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INLEIDING

1. De wet van 14 mei 1981 is tien jaar oud. Hij werd destijds met
heel veel enthousiasme begroet en uitvoerig gecommentarieerd. Lof
was er vooral voor de drastische wijze waarop hij de verouderde
devolutieregeling wijzigde. De langstlevende werd een volwaardige
en zelfs reservataire erfgenaam met ruime erfrechten: ze erft vrucht-
gebruik op de ganse nalatenschap in aanwezigheid van afstammelin-
gen en vruchtgebruik op de eigen goederen en volle eigendom van
de gemeenschapsgoederen (die haar nog niet waren toegewezen), in
aanwezigheid van andere erfgerechtigde familieleden. Aangezien
75% van de langstlevende echtgenoten weduwen zijn en vooral bij
weduwen het overlijden van de partner materiéle onzekerheid mee-
brengt werd de wet een mijlpaal genoemd in de verbetering van de
rechtspositie van de vrouw. Er werd dan ook meer en meer gesproken
over de wet op het erfrecht van de langstlevende echtgenote.

Men had wel kritiek op de moeilijke technisch juridische uitwerking
van de nieuwe opties, vooral nu die moesten worden ingepast in een
voor de rest ongewijzigd erfrecht.

2. Hoe staat het tien jaar later? Enkele vaststellingen.

Vandaag, meer nog dan in het verleden is het verantwoord te spreken
over het erfrecht van de langstlevende ,,echtgenote’’. Volgens som-
mige statistische gegevens stijgt het aantal weduwen t.a.v. het aantal
weduwnaars nog steeds!(1)

3. Ten tweede is het opmerkelijk dat de toepassing van wat dus een
moeilijke wet werd genoemd, vooralsnog blijkbaar tot niet zoveel
processen aanleiding gaf. Er is in elk geval bijzonder weinig gepubli-
ceerde rechtspraak. Ook bij navraag blijken vooral de hoven weinig
of niet de gelegenheid gekregen te hebben zich over een of ander
aspect uit te spreken. Dit zou natuurlijk wel kunnen betekenen dat
de betwistingen zo ingewikkeld bleken dat ze nog steeds hangende
zijn of dat ze hoofdzakelijk in der minne werden opgelost. Maar ook
de Federatie van Notarissen deelde mee dat er niet te veel problemen
gesignaleerd werden. Op de zeer talrijke vragen tot advies die jaar-

(1) Zie de statistieken gepubliceerd in M.C. CATALA DE ROTON, Les successions entre époux,
Parijs, 1990, 2 volgens dewelke in 1982 de weduwen 83,1% van de overlevende echtgenoten
uitmaakten.

Ik blijf dan ook spreken van de langstlevende echtgenofe wat natuurlijk niet wegneemt dat
de aangehaalde regeling ook geldt voor de weduwnaar.
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lijks aan het consultatiecentrum gericht worden, hebben slechts 1 &
2% betrekking op het erfrecht van de weduwe en slechts enkele
dossiers van het Comité van Studie en Wetgeving handelen over deze
problematiek. Dit is verheugend maar neemt niet weg dat het groot-
ste aantal vragen dat in de rechtsleer gesteld werd na tien jaar nog
steeds geen sluitend antwoord kreeg.

4. Na de euforie van 1981 t.a.v. de positie van de langstlevende
kwam er een zekere stagnatie. Men was blijkbaar van oordeel dat de
weduwe nu wel voldoende ruim bedacht werd. En terecht, zelfs na
tien jaar blijft onze wetgeving ter zake een van de meest vooruitstre-
vende. Er is mij nog steeds geen ander land bekend waar de langstle-
vende, zelfs in samenloop met kinderen, ab intestato vruchtgebruik
erft op de ganse nalatenschap!

Nu de algemene erfregel een bevredigende oplossing biedt achtte men
het dan ook niet langer nodig in andere wetgeving nog extra gunstige
regelingen voor de langstlevende te voorzien. Dat was vroeger vrij
gebruikelijk juist omdat de algemene regel niet voldeed. Een laatste
(— zij het eerder onrechtstrecks —) voorbeeld van dergelijke afwij-
kende gunstige behandeling biedt nog art. 140quater Vennootschap-
penwet(2), waardoor (in tegenstelling tot wat voorzien is in art. 124,
3° van diezelfde wet) diegene die het vruchtgebruik erft van de
aandelen (van de enige vennoot in een éénpersoonsvennootschap) de
rechten uitoefent die aan die aandelen verbonden zijn. Hierbij werd
in de eerste plaats aan de weduwe gedacht(3).

Een voorbeeld van de nieuwe trend vinden we in art. 1 van de wet
van 23 augustus 1988 op de erfregeling inzake landbouwbedrijven
met het oog op het bevorderen van de continuiteit(4). In tegenstelling
tot art. 4 van de Wet op de Kleine Nalatenschappen, dat een voor-
keurpositie gaf aan de langstlevende bij de overname op schatting
van de gezins- of bedrijfswoning, is dit hier niet langer het geval. Dit
recht van overname wordt gereserveerd voor de erfgenamen in de
rechte lijn, evenwel ,,onverminderd de bepalingen van het Burgerlijk
Wetboek die de rechten van de langstlevende echtgenoot vastleg-
gen’’.

(2) Ingevoerd bij wet van 14 juli 1987 op de éénpersoonsvennootschap.

(3) Zie het verslag VERHAEGEN, G., Gedr. St., Kamer, 1985-86, nr. 539/4 van 17 juli 1986,
18 en het verslag WECKX, H., Gedr. St., Senaat, 1986-87, nr. 359/2 van 22 mei 1987, 5 en
29.

(4) B.S., 24 september 1988,

741



5. Men zou zelfs kunnen zeggen dat de erfaanspraken van de wedu-
we er eerder op achteruit zijn gegaan en dit tengevolge van de Wet
op de Afstamming van 31 maart 1987, wat mij ter zake in deze tien
jaar hét belangrijkste gebeuren lijkt! Deze wet heeft vooral onrecht-
streeks minder gunstige gevolgen. Nu de buitenhuwelijkse verwanten
volwaardige familicleden geworden zijn en dus ook volwaardige
erfgenamen kan de weduwe meer dan in het verleden in samenloop
komen, niet alleen met (buitenhuwelijkse) afstammelingen van de
overleden echtgenoot maar ook met verdere (buitenhuwelijkse) ver-
wanten, waardoor haar erfaanspraken beperkter worden(5).

6. De langstlevende moet dus o.a. concurrentie dulden van kinderen
van de eerstgestorven echtgenoot uit een overspelige relatie geboren.
Concurrentie van de moeder van die kinderen moet ze (nog) niet
dulden, althans niet bij een intestaat vererving. Wel is de houding
van de rechtspraak t.a.v. giften aan een bijzit in deze tien jaar
zodanig versoepeld dat ze nog zelden nietig verklaard worden(6).
Toch is het weinig waarschijnlijk dat onze wetgever in de nabije
toekomst door het Europese Hof van de Rechten van de Mens zal
verplicht worden de erfrechtelijke situatie van-de bijzit te verbeteren
als strijdig met het E.V.R.M., zoals hij na het MARCKXarrest ver-
plicht werd (o0.a.) de erfrechtdiscriminatie t.a.v. buitenhuwelijkse
verwanten op te heffen. In het arrest JOHNSTON(7) was dat Hof
immers van oordeel dat met betrekking tot de positieve verplichtin-
gen die uit art. 8 van het verdrag (verplichting tot eerbiediging van
het familieleven) voor een lidstaat kunnen voortvloeien, geen ver-
plichting voor de lidstaten kan afgeleid worden voor ongehuwde
paren een analoog statuut uit te werken als voor gehuwde echtparen

(§68).

7. Nu de weduwe automatisch een ruim erfrecht heeft, vinden heel
wat minder echtgenoten dan in het verleden, het nog nodig zelf

(5) Deze wet werd van kracht op 6 juni 1987. Overeenkomstig art. 107 lid 1 werd de nieuwe
erfregeling van toepassing op nalatenschappen opengevallen vanaf die datum, zij het ook t.a.v.
buitenhuwelijkse kinderen die vo6ér die datum geboren werden. Bij arrest 18/91 van 4 juli 1991
(B.S., 22 augustus 1991) heeft het Arbitragehof, op een prejudicié€le vraag van het Hof van
Cassatie, beslist dat sinds 13 juni 1979 (datum van het MARCKXarrest) vaststaat dat de
ongelijke behandeling inzake erfrecht in strijd is met het beginsel van gelijke behandeling
vastgelegd in art. 6 en 6bis van de Grondwet en in het E.V.R.M. en dat dus de nieuwe
erfregeling van kracht moet zijn vanaf die datum!

(6) Zie ook de baanbrekende cassatiearresten van 2 februari 1989, J.T., 1989, 354 en 15
februari 1990, J.T., 1990, 216 inzake de aanspraken van de bijzit op schadeloosstelling na
onrechtmatige daad.

(7) 17 december 1986, Série A. nr. 112,
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bijkomende regelingen te voorzien bij huwelijkscontract of via
schenking of testament. Dit moet in een economische benadering van
het recht als een pluspunt gezien worden. Wel schijnt men nu vooral
dat erfrecht te willen beperken zo b.v. het niet meer zo goed gaat
tussen de echtgenoten maar ook zo ze op gevorderde leeftijd hertrou-
wen en kinderen hebben uit een vorig huwelijk. In het eerste geval
biedt de wet de nodige mogelijkheden (zie verder nrs. 42 e.v.), in het
tweede geval niet en men vindt het dan bijzonder hinderlijk dat de
reserve van de langstlevende niet bij huwelijkscontract kan worden
uitgesloten. Ondanks wetgevende initiatieven in die richting werd de
wetgeving nog niet in die zin aangepast(8).

8. Natien jaar ruime toebedelingen aan de weduwe blijft het hoe dan
ook een feit dat de rol en het belang van het erfrecht als middel om
de langstlevende bestaanszekerheid te verschaffen moet gerelativeerd
worden. We leven immers in een tijd waarin de meerderheid van de
bevolking hiervoor vooral rekent op inkomsten via arbeid.

Hetgeen de echtgenoten tijdens hun leven gespaard hebben is bij het
overlijden van de eerste van hen, (zelfs op latere leeftijd), in vele
gevallen onvoldoende om de achtergebleven partner te laten voortle-
ven volgens de vroegere levensstandaard. Daarvoor is deze meestal
in hoofdzaak aangewezen op een pensioen(9) of op de eventuele
uitkeringen op grond van een levensverzekering. Deze komen bij de
vereffening en verdeling van de nalatenschap niet ter sprake. Dit was
nooit het geval voor de pensioenen, dit is sinds de wet van 14 juli
1976 ook niet meer het geval voor de uitkeringen in het kader van
een levensverzekering, althans zo de betaalde premies redelijk waren
in vergelijking met de levensstandaard van de echtgenoten(10).

De meeste echtgenoten hebben wel tijdens hun leven een aantal
goederen verworven, vooral consumptiegoederen en goederen die
hun vertrouwde levenssfeer bepalen, als de gezinswoning en de
professionele goederen van de beroepsaktieve echtgenoot.

Of het verlies van de partner ook het verlies meebrengt van de

(8) Zie het wetsvoorstel VAN BELLE, L., Gedr. St., Kamer, 1984-85, nr. 1292/1 van 3 juli 1985;
zie ook HOURDEAU, P., ,,Quatre années d’expérience de la loi du 14 mai 1981°°,"Rev. Not.
B., 1986, 331-334. '

(9) Althans ambtenaren en loontrekkenden; voor zelfstandigen en vrije beroepen is dit niet
het geval.

(10) Zie hierover o.a. Droit notarial de !’assurance-vie. Aspects patrimoniaux et aspects
fiscaux, coll., Patrimoine VIII, Academia Bruylant, 1989; Facq, JI., ,,Enkele familiaalvermo-
gensrechtelijke aspecten van de levensverzekering tussen echtgenoten”’, R. W., 1982-83 (1775-
1796); DUBUISSON, B., ,,L’assurance-vie dans le droit des libéralités et des successions’’,
R.G.A.R., 1986, 11107.
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goederen die deze levenssfeer bepalen, hangt in grote mate af van het
erfrecht, dat in die zin hoe dan ook belangrijk blijft, zelfs voor vele
minderbegoede langstlevenden. Al moet ook hier worden toegegeven
dat het lot van deze goederen en zelfs het verder waarborgen van de
levensstandaard van de langstlevende van een welstellend echtpaar,
ook na de wet van 14 mei 1981 meestal op een efficiéntere wijze kan
geregeld worden via huwelijkse voordelen in het huwelijkscontract,
waardoor de nalatenschap soms in ruime mate wordt uitgehold (zie
verder nr. 16).

In de mate nochtans de goederen eigen waren en bleven van de
eerstgestorven echtgenoot wordt hun overgang exclusief geregeld via
de vereffening en verdeling van de nalatenschap.

9. In dit artikel ga ik niet systematisch de wet van 14 mei 1981 in
zijn geheel overlopen, noch punt voor punt nagaan op welke wijze
het erfrecht van de langstlevende gewijzigd werd of beinvloed werd
door de Wet op de Afstamming.

Dit is reeds herhaald en uitgesponnen gebeurd.

Ik zal hier vooral ingaan op enkele verhelderingen die door de
rechtspraak zijn aangebracht, op vragen die in de praktijk herhaald
gesteld werden(11) en op enkele problemen waarover de rechtsleer
meer dan verdeeld is, en dat bovendien met uitsluiting van alles wat
verband houdt met de omzetting van het vruchtgebruik, want daar-
voor verwijs ik naar het artikel van collega CASMAN, in hetzelfde
nummer van dit tijdschrift gepubliceerd.

I. VOORWAARDEN OM ALS LANGSTLEVENDE ERFGENAAM TE ZIJN

10. Alleen wie met de decujus getrouwd was op het ogenblik van
diens overlijden en toen ook niet van tafel en bed gescheiden was,
kan aanspraak maken op de ruime intestaat erfrechten van de
weduwe of eventueel haar reservataire aanspraken laten gelden.

Zowel de echtscheiding als de scheiding van tafel en bed (die nochtans
het huwelijk laat verder bestaan) sluiten elke intestaat en reservataire
uitspraak uit in de nalatenschap van de (gewezen) partner.

Bij echtscheiding geldt dit — en dit op definitieve wijze — zodra het
beschikkend gedeelte van de uitspraak, die de echtscheiding toe-

(11) Als leidraad dienen vooral de vragen die gesteld werden aan het consultatiecentrum van
de Federatie van Notarissen, dat zo vriendelijk was mij er een beknopte lijst van mee te delen.
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stond, overgeschreven is in de registers van de burgerlijke stand. Dit
is in principe ook zo bij scheiding van tafel en bed maar hier maakt
een verzoening achteraf alle gevolgen van de scheiding van tafel en
bed, inclusief de erfrechtelijke gevolgen, ongedaan(12).

Het loutere feit nochtans dat echtgenoten feitelijk gescheiden leefden
of een procedure tot echtscheiding hebben ingespannen heeft geen
invloed op de erfaanspraken. Wel kunnen of moeten de echtgenoten
dan schikkingen treffen die hun aanspraken verminderen of uitscha-
kelen! (zie verder nrs. 44 e.v.)

11. Dit alles belet niet dat een van tafel en bed gescheiden echtgenote
of een ex-echtgenote soms toch nog aanspraken kan laten gelden in
de nalatenschap van de (gewezen) partner. Het betreft hier dan
nochtans aanspraken op grond van een contractuele erfstelling. Deze
blijft immers in principe behouden voor de onschuldige partner (art.
300en 311bis B.W.) en voor beide echtgenoten in geval van echtschei-
ding bij onderlinge toestemming(13) tenzij de echtgenoten (tenminste
impliciet)(14) in de regelingsakte anders overeenkwamen, wat
meestal gebeurt(15). Zo deze aanspraak steunt op een contractuele
erfstelling die bij huwelijkscontract bedongen werd, is zij van die
aard dat er zelfs geen afbreuk kan aan gedaan worden door een
ontervend testament, zelfs niet zo bijkomend voldaan werd aan de
voorwaarden gesteld door art. 915bis § 3 (zie verder nrs. 46 e.v.).

In de praktijk komt de van tafel en bed gescheiden echtgenote of de
ex-echtgenote nog zelden aan bod. In sommige gevallen kan de
contractuele erfstelling ook dan nog door de schuldige partner her-
roepen worden (de contractuele erfstelling gebeurde bij gewone
schenking). Er kan in toepassing van art. 300 B.W. achteraf een
vergelijk worden over getroffen. In het notariaat wordt erop aange-
stuurd dit meteen te doen bij de vereffening en verdeling van het

(12) Bourseau, R., Les droits successoraux du conjoint survivant, Larcier, 1982, 80; CAs-
MAN, H. en VASTERSAVENDTS, A., De langstievende echtgenote. Erfrechtelijke en huwelijks-
vermogensrechtelijke aspecten, Kluwer, 1982, 11; DE PAGE, IX, nr. 337; PUELINCKX-COENE,
M., Erfrecht, Story, 1988, nr. 72; RicauUx, F., Les personnes, Les relations familiales, Brussel,
1971, nr. 2358-59.

(13) Casman, H., ,,Echtscheiding door onderlinge toestemming’’, in Het Echtscheidingsrecht
in Belgié, 1977, 199. Dit is ook zo, zo de echtscheiding werd toegestaan op grond van art. 232
lid 2 B.W.

(14) Rb. Bergen, 5 september 1975, bevestigd door Bergen, 28 februari 1977, Rev. Not. B.,
1977, 423.

(15) Zienochtans voor een eerder uitzonderlijk geval Comité van Studie en Wetgeving Dossier
nr. 6150.
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huwelijksstelsel(16). Bovendien worden de laatste jaren alleen nog
contractuele erfstellingen in het huwelijkscontract bedongen in geval
van ontbinding van het huwelijk of van de gemeenschap door overlij-
den, zodat zij in de andere gevallen voor beide echtgenoten vervallen.

Men kan trouwens na het cassatiearrest van 16 november 1989(17)
opnieuw de vraag stellen of zelfs in de zeldzame gevallen waarin deze
voorwaarde niet expliciet bedongen werd, na echtscheiding of schei-
ding van tafel en bed aan de contractuele erfstelling nog gevolgen
kunnen gehecht worden en of met het verdwijnen van de genegenheid
tussen de echtgenoten en van de wederkerigheid van de begunstiging
ook niet de oorzaak van de contractuele erfstelling vervallen is.

II. OP WELKE GOEDEREN KAN DE WEDUWE HAAR RUIME ERFRECH-
TEN UITOEFENEN

12. Door de wet van 14 mei 1981 krijgt de langstlevende ab intestato
ruime erfrechten, nu eens in vruchtgebruik dan weer in volle eigen-
dom, naargelang ze met nauwere of verdere verwanten van de
overledene tot de nalatenschap komt.

-Wat behoort nu al dan niet tot de massa waarop ze deze rechten kan
uitoefenen?

De langstlevende oefent deze rechten uit op alle goederen die nog in
het patrimonium van de overleden echtgenoot aanwezig waren op het
ogenblik van diens overlijden.

Daartoe behoren dus niet goederen onderworpen aan een recht van
conventionele terugkeer(18) of goederen die aan de overledene alleen
maar toebehoorden als eerste begunstigde van een (toegelaten) erf-
stelling over de hand of van een fideicommis de residuo of goederen
waarop de overleden echtgenoot alleen maar vruchtgebruik uitoefen-
de (tenzij dit vruchtgebruik gevestigd was op het hoofd van een

(16) VAN OOSTERWIICK, G., ,,Overlevingsrechten bij ontbinding van het huwelijksvermo-
gensstelsel door echtscheiding. Taak en rol van de notaris’’, 7. Not., 1983, 81 e.v.; CASMAN,
H., ,,Minnelijke vereffening en verdeling’’, in Vereffening en Verdeling, elfde recyclagedagen
van de Nederlandstalige Regionale Raad van de Koninklijke Federatie van Belgische Notaris-
sen, 1991, 29,

(17) T.B.B.R., 1990, 261 met commentaar van RAUCENT, L.; Rev. Not. B., 1990, 240 met
noot.

(18) Zie hierover meer uitgebreid PUELINCKX-COENE, M., ,,Clausules aangaande het erfrecht
van de langstlevende echtgenoot in contractuele erfstellingen, giften tussen echtgenoten of
testamenten, in schenkingen aan andere personen, in familieschikkingen’’, in WEYTS, L. (ed.),
Clausules over het erfrecht van de langstlevende echtgenoot, Recyclagedagen 1982 van de
Federatie van Belgische Notarissen, 1983, nrs. 57 e.v.
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andere persoon, die nog in leven is). Daartoe behoren evenmin de
goederen die door de overledene werden geschonken of gelegateerd
met vrijstelling van inbreng, zo de gift binnen de perken valt van het
beschikbaar deel.

Maken daar wel deel van uit de goederen geschonken of vermaakt
zonder vrijstelling van inbreng (t.a.v. de langstievende), evenals
goederen onderworpen aan een recht van wettelijke terugkeer(19),
tenzij in de akte van schenking of in het testament anders is bepaald.
Zo de echtgenoten gehuwd zijn onder een gemeenschapsstelsel maakt
ook het (eventuele) aandeel van de eerstgestorvene in het gemeen-
schappelijk vermogen deel uit van die massa. Dit is, tenzij anders
bedongen werd, de helft van het netto-actief, dus na verrekening van
de gemeenschappelijke schulden en van de vergoedingen.

Met al(20) deze bestaande goederen moet ook rekening gehouden
worden bij de berekening van de fictieve massa die 0.a. moet toelaten
de omvang van de abstracte reserve van de langstlevende te bepalen.

13. Herhaald werd de vraag gesteld of de langstlevende ook rechten
kan laten gelden op de vergoedingen die in het kader van de vereffe-
ning en verdeling van het huwelijksstelsel blijken aan de eerstgestor-
ven echtgenoot verschuldigd te zijn. Meer nog zijn vergoedingen
eigenlijk nog verschuldigd, vooral dan in het geval de langstlevende
met andere bloedverwanten van de overledene dan afstammelingen
tot de nalatenschap komt en dus uiteindelijk het ganse gemeenschap-
pelijk vermogen toegewezen krijgt? (zie nrs. 22 e.v.).

De vergoedingsregels hebben tot doel het verbroken evenwicht tussen
enerzijds de eigen goederen van de echtgenoten en anderzijds het
gemeenschappelijk vermogen te herstellen. De betaling van vergoe-
dingen vormt het laatste stadium in de vereffening, die moet toelaten
uit te maken wat uiteindelijk tot welk vermogen behoort. Wanneer
de overleden echtgenoot blijkt vergoedingsgerechtigd te zijn, bete-
kent dit dat zijn vermogen zich verarmd heeft ten voordele van het
gemeenschappelijk vermogen en daarop dus een schuldvordering
heeft. Deze schuldvordering is een eigen goed van de overleden
echtgenoot. Zelfs zo hij ter voldoening van die schuldvordering
goederen die tot dan tot het gemeenschappelijk vermogen behoorden

(19) Zie vorige voetnoot.

(20) Uitgezonderd de goederen onderworpen aan wettelijke terugkeer. DILLEMANS, R.,
Beginselen van Belgisch Privaatrecht, V1, Erfrecht, 1984, nr. 136; PUELINCKX-COENE, M.,
Erfrecht, nr. 249. Bij de berekening van de fictieve massa moet wel met alle schenkingen
worden rekening gehouden, dus ook met diegene met vrijstelling van inbreng gedaan.
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heeft voorafgenomen (art. 1443 B.W.), behoren deze uiteindelijk tot
zijn eigen vermogen. Hierop kan de weduwe vruchtgebruik uitoefe-
nen — maar alleen maar vruchtgebruik — ook zo zij met andere
bloedverwanten dan afstammelingen tot de nalatenschap komt.

Konden de vergoedingen niet geheel verhaald worden op het gemeen-
schappelijk vermogen dan heeft de overleden echtgenoot of zijn
nalatenschap een persoonlijke schuldvordering ten belope van de
helft op de weduwe, maar deze heeft opnieuw recht van vruchtge-
bruik op die schuldvordering tegen zichzelf.

Blijkt de weduwe vergoedingsplichtig te zijn dan heeft het gemeen-
schappelijk vermogen een opeisbare schuldvordering op haar. De
vergoedingen vergroten dan het gemeenschappelijk vermogen en
volgen dan de regels inzake de toewijzing van dat vermogen.

III. DE RUIME ERFRECHTEN VAN DE WEDUWE
A) In samenloop met afstammelingen
1. Deelname in het actief

14. Zo de weduwe opkomt met afstammelingen van de overledene
erft zij vruchtgebruik op de ganse nalatenschap. De kinderen erven
dus alleen nog blote eigendom (art. 745bis, § 1, lid 1).

In 1981 had men vooral de situatie voor ogen waarin de weduwe
opkwam ofwel met gemeenschappelijke kinderen, ofwel met stief-
kinderen. Of deze laatste nog langer moesten beschermd worden
tegen de stiefouder, met wie ze niet verwant zijn en waarvan ze dus
niet erven, bracht, zoals bekend, onenigheid tussen Kamer en Se-
naat(21). Dit leidde ertoe dat ook na de wet van 1981 beschermings-
maatregelen t.v.v. de kinderen uit het vorig huwelijk behouden
bleven (art. 1465 B.W., zie verder nrs. 16 e.v.) en zelfs nieuwe
werden ingevoerd (art. 203, lid 2, zie verder nrs. 19e.v.; art. 745quin-
quies §2 en §3)(22) omdat nu voor het eerst aan de stiefouder in
principe eenzelfde uitgebreid erfrecht werd toegekend als aan een
weduwe die opkomt met gemeenschappelijke kinderen.

(21) Zie o.a. PUELINCKX-COENE, M., De grote promotie van de langstlevende echtgenote.
Beschouwingen bij de integratie van de wet van 14 mei 1981 in het bestaande recht, T.P.R.,
1981, (593-747), nr. 90 e.v. .

(22) Aan de stiefkinderen kan het recht omzetting te vorderen niet worden ontnomen en zo
de omzetting gevorderd wordt, wordt de weduwe eventueel geacht twintig jaar ouder te zijn
dan het oudste stiefkind; zie verder de uiteenzetting van CASMAN, H.
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Twee belangrijke feiten zijn sinds 1981 te noteren.

Ten eerste heeft de toenemende golf van echtscheidingen die we
sedert de jaren zeventig kennen als neveneffect dat ook meer en meer
hertrouwd wordt. Vandaag komen dus meer dan in 1981 stiefkinde-
ren samen met een stiefouder tot de nalatenschap(23).

15. Ten tweede erven sinds de wet van 1987 alle kinderen van de
overleden echtgenoot, op voorwaarde dat hun afstamming t.a.v.
hem op een rechtsgeldige wijze vaststaat(24). Ze hebben allen gelijke
erfrechten, hoe ook hun afstamming vastgesteld werd, althans in
principe!

Bij nader toezicht is dit, vooral in de hypothese van samenloop met
de weduwe, herhaald niet het geval en ontstond een eerder ingewik-
kelde situatie.

Zo werd b.v. door de wet van 1987 niet altijd gepreciseerd of de
bestaande gunstregeling voor stiefkinderen nu ook toepasselijk werd
zo de weduwe opkomt met andere niet-gemeenschappelijke kinde-
ren.

Bovendien werden er door deze wet enkele bijzondere maatregelen
ingevoerd hoofdzakelijk t.a.v. (alle of sommige) in overspel verwekte
kinderen, dit ter compensatie van het feit dat de weduwe sinds 1987
— en dat voor het eerst — in samenloop kan komen met kinderen,
resultaat van een echtbreuk! Zo laat art. 837 B.W. in sommige
gevallen aan de bedrogen echtgenote en de kinderen van het misken-
de huwelijk toe een overspelig kind uit de verdeling in natura te
weren(25). Bovendien kunnen overspelige kinderen niet de omzetting
van het vruchtgebruik van de weduwe vragen(26). In welke mate
sommige van deze onderscheiden niet discriminatoir zijn is een ander

(23) Waar in 1980 15% van de huwelijken hertrouwhuwelijken waren was dit percentage in
1984 gestegen tot 18%. MaTTHIIS, K., Belgoscopie, De Belgen, de Viamingen en de Walen.
Wie ze zijn, waar ze wonen, hoe ze leven, Lannoo, 1988, 75. Aan de hand van elementaire
schattingen neemt hij aan dat minstens 2% van alle kinderen in Belgié stiefkinderen zijn, maar
voorspelt dat dit aantal zeer fors zal stijgen in de toekomst.

(24) Wat nog steeds meer problemen biedt voor buitenhuwelijkse kinderen vooral t.a.v. hun
vader en waarover trouwens de nodige betwistingen bestaan; zie hierover o.a. PUELINCKX-
COENE, M., Erfrecht, nrs. 77 e.v. en verwijzingen daar; art. 319 § 6 B.W. werd trouwens reeds
door het Arbitragehof strijdig bevonden met art. 6 en 6bis Ger.W. (arrest van 21 december
1990, nr. 39/90, T. Not., 1991, 60). Van incestueuze kinderen kan bovendien de afstamming
alleen maar t.a.v. één ouder worden vastgesteld; zie hierover o0.a. PUELINCKX-COENE, M.,
o.c., 1988, nrs. 77, 123 e.v. en 159 e.v.

(25) Zie hierover uitgebreid o.a. HANOTIAU, M., ,,Les effets en matiére successorale de la
loi du 31 mars 1987 sur la filiation’’, Rev. Dr. U.L.B., 1991, (37-89), nrs. 14 e.v.; PUELINCKX-
COENE, M., Erfrecht, nrs. 174 e.v., 274 en 346.

(26) Zie het artikel van Casman, H.
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probleem. De vraag kwam vooralsnog in de rechtspraak niet aan
bod.

16. Meer in de belangstelling waren de gunstmaatregelen t.a.v.
stiefkinderen.

De oudste en ook meest efficiénte beschermingsregel t.v.v. de kinde-
ren uit een vorig huwelijk biedt art. 1465 B.W. Hierdoor wordt,
zoals bekend, verhinderd dat door gunstige bedingen in het
huwelijkscontract t.v.v. de stiefouder afbreuk wordt gedaan aan de
reservataire aanspraken van de kinderen uit een vorig huwelijk.
Dergelijke bedingen worden in principe geacht ten bezwarende titel
gedaan te zijn. Hiertegen is normalerwijze de reserve niet beschermd.
Doorart. 1465B.W.wordendan ook allebedingeninhet huwelijkscon-
tract(27), waardoor aan de stiefouder meer wordt gegeven dan de
helft van de aanwinsten, als schenkingen beschouwd, die moeten
aangerckend worden op het beschikbaar deel en eventueel ingekort
om de reserve van die kinderen te herstellen.

Deze maatregel vormt een belangrijke kwantitatieve beperking op de
aanspraken van de stiefouder. Het maakt immers voor de langstle-
vende een groot verschil uit of een beding beschouwd wordt als een
huwelijksvoordeel dat niet meer bij de vereffening en verdeling van
de nalatenschap ter sprake komt, dan wel als een nog te verrekenen
en eventueel in te korten schenking!

17. Alhoewel art. 1465 B.W. herhaald ter sprake kwam ter gelegen-
heid van de hervorming van het afstammingsrecht(28) werd toen
nooit de vraag gesteld of deze bescherming niet moest worden
uitgebreid tot alle niet-gemeenschappelijke kinderen. Ook voor deze

(27) Als uitzonderingsbepaling ligt een restrictieve toepassing van art. 1465 B.W. voor de hand
t.a.v. de te corrigeren bedingen. Nochtans zou de zorg voor de terdege bescherming van de
reserve van de kinderen (ratio legis van art. 1465 B.W.) er moeten toe leiden deze regel ook
toe te passen op andere overeenkomsten ten bezwarende titel die een ongelijke verdeling van
de aanwinsten impliceren. Ik denk b.v. aan een aankoop met beding van aanwas of tontine,
die ertoe leidt dat de tweede echtgenote alleen eigenares wordt van het ganse goed. Dergelijke
bedingen stonden in de laatste jaren zeer fel in de belangstelling en worden meer en meer
gebruikelijk o.a. tussen van goederen gescheiden echtgenoten (en tussen samenwoners). Zie
0.a. BOUCKAERT, F., ,,Tontine: een rechtsfiguur uit grootvaders tijd?’’, 7. Not., 1982,
241-247 en ,,Un procédé juridique oublié: la tontine”’, Rev. Not. B., 1983, 570-584; DE WULF,
C., ,,Bedingen van aanwas en tontine’’ in Notariéle Actualiteit. Juridische informatie voor
het notariaat. Familie- en familiaal vermogensrecht, Nederlandstalige Regionale Raad van de
Koninklijke Federatie van Belgische Notarissen, Gent, 1991, 100-108; Rasson, G., ,,Tontine
— aspects civil et fiscal’’, Rev. Not. B., 1990, 286-320; WEYTS, L., ,,Met z’n tweeén’’, in
Eigenaar worden van een woning, Notariéle Dagen 1987, 73-115.

(28) Zie hierover uitgebreid PUELINCKX-COENE, M., ,,Het nieuwe afstammingsrecht of de
grote promotie van de buitenhuwelijkse verwanten”, T.P.R., 1987, (1179-1254), nrs. 68 e.v.
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kinderen is nochtans alles wat in volle eigendom aan de weduwe
toekomt definitief verloren!

Men was het er reeds véor de wet van 1987 over eens dat art. 1465
B.W. moest uitgebreid worden tot kinderen die voor het huwelijk
door de erflater (gewoon of ten volle) geadopteerd werden(29).

Maar wat de situatie van de weduwe is zo ze opkomt met buitenhuwe-
lijkse kinderen, gaf in de rechtsleer aanleiding tot de meest uiteenlo-
pende standpunten. Algemeen is men het er wel over eens dat een
tussenkomst van de wetgever ter zake meer dan noodzakelijk is!

Sommigen houden voor dat nu het principe van de gelijkheid van alle
kinderen, hoe ook hun afstamming vastgesteld weze, door een latere
wet in het B.W. werd ingeschreven (art. 334), het oudere art. 1465
B.W. van toepassing is, zodra de weduwe opkomt met een afstamme-
ling van haar overleden echtgenoot, waarvan ze niet de moeder
is(30). Dit geldt zelfs zo het gaat om een overspelig kind.

Anderen(31) zijn daarentegen van oordeel dat nu de wetgever sommi-
ge beveiligingsmaatregelen wel uitdrukkelijk heeft uitgebreid tot alle
niet-gemeenschappelijke kinderen (zie b.v. art. 203 lid 2, zie nr. 19)
men er niet kan van uvitgaan dat hij deze uitbreiding t.a.v. art. 1465
B.W. wenselijk achtte en de toepassing van art. 1465 B.W. dus moet
beperkt blijven tot het uitdrukkelijk voorziene geval.

Beide stellingen lijken mij te extreem. Het komt mij alleen verant-
woord voor de toepassing van art, 1465 B.W. uit te breiden tot die
gevallen die, rekening houdend met het nieuwe principe van de
gelijkheid van alle kinderen, inderdaad volledig gelijk zijn(32).

Kinderen uit een vorig huwelijk hebben bij het opstellen van het
huwelijkscontract tussen hun overleden ouder en hun stiefouder
reeds eventuele reservataire aanspraken in de toekomstige nalaten-
schap van hun ouder. Of zij deze ooit effectief zullen kunnen
uitoefenen hangt af van Ve;rschillende onzekere factoren b.v. of het
kind inderdaad tot de nalatenschap van zijn ouder komt en of deze
goederen nalaat. Art. 1465 B.W. wil voorkomen dat men via bedin-

(29) Naar analogie met Cass., 27 oktober 1961, Pas., 1962, 1, 222, dat het vroegere kleinere
beschikbaar deel voorzien in oud art. 1098 B.W., t.a.v. de weduwe in samenloop met
stiefkinderen, toepasselijk verklaarde in samenloop met een voor het huwelijk geadopteerd
kind.

(30) DE WuLF, C., ,,De wet tot wijziging van een aantal bepalingen betreffende afstamming
en het familierecht’’, R. W., 1987-88, (273-286), 283; RAUCENT, L., ,,Le nouveau droit de la
filiation: aspects patrimoniaux’’, Ann. Dr., 1987, 356.

(31) HanoTIAU, M., 0.c., Rev. Dr. U.L.B., 1991, 67. Vgl. DE PAGE, Ph., Régimes matrimo-
niaux, Presse Universitaire de Bruxelles, ed. 1990-1991, 140.

(32) Zie hierover meer uitgebreid mijn handboek nrs. 253 e.v.
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gen in het huwelijkscontract, die de nalatenschap uithollen, bewust
zou kunnen verhinderen dat deze eventuele rechten ooit zouden
uitmonden in effectieve aanspraken.

Alleen buitenhuwelijkse kinderen waarvan de afstamming reeds bij
het opstellen van het huwelijkscontract vaststaat(33), hebben op dat
ogenblik dezelfde eventuele reservataire aanspraken die dan ook op
een gelijkaardige wijze moeten beschermd worden.

Uitbreiding van het toepassingsgebied van art. 1465 B.W. tot kinde-
ren waarvan de afstamming slechts na het opstellen van het
huwelijkscontract werd vastgesteld, zou anderzijds geweld aandoen
aan de reeds bestaande rechten van de langstlevende, voor wie nu
plots en alleen door toedoen van de andere echtgenoot, de bedongen
huwelijkse voordelen schenkingen zouden worden met alle gevolgen
vandien(34).

De elementen die meespelen in de onvermijdelijke belangenafweging
tussen de rechten van de overlevende echtgenote en van de kinderen
liggen hier dus toch heel anders.

Het is bovendien niet zo duidelijk of de wetgever van 1987, zo de
vraag expliciet ter discussie was geweest, dergelijke bescherming zou
hebben willen toekennen aan in overspel verwekte kinderen. Het
tegendeel blijkt eerder uit de discussie rond art. 334ter B.W.(35). Dit
werd toen ingelast om de nadelige gevolgen voor de bedrogen
echtgenoot te beperken, zo bleek dat de andere echtgenoot een
overspelig kind had. De overlevingsrechten en schenkingen die bij
huwelijkscontract (meestal wederkerig) werden toegestaan — en
waarop niet eenzijdig door een echtgenoot kan teruggekomen wor-
den — vervallen in dergelijk geval automatisch voor de ouder van
het overspelig kind. Hierbij werd herhaald verwezen naar artikel 299
B.W. dat dergelijk automatisch verval ook voorziet bij echtscheiding

(33) Dat deze kinderen beroep kunnen doen op art. 1465 B.W. wordt ook aanvaard door
BAETEMAN, G., GERLO, J. e.a., ,,Overzicht van rechtspraak (1982-1988). Huwelijksvermo-
gensrecht”, T.P.R., 1990, (153-323), nr. 119; DE GAVRE, J., ,,Les effets patrimoniaux de la
filiation”’, in La filiation et I’adoption, ed. du Jeune Barreau, 1988, (205-251), 245.

In Frankrijk wordt evenwel niet aangenomen dat art. 1527 C.C. (te vergelijken met ons 1465
B.W.) kan worden ingeroepen door een natuurlijk kind, erkend v6dr het huwelijk, Colmar,
29 april 1981, D., 1982, 43, met noot; vgl. Cass. fr., 8 juni 1982, Rép. Defrenois, 1982, art.
32.944, nr. 76 noot CHAMPENOIS.

(34) BAETEMAN, loc. cit., aanvaardt dat art. 1465 B.W. ook nog kan ingeroepen worden door
buitenhuwelijkse kinderen vo6r het huwelijk verwekt, maar tijdens het huwelijk erkend, maar
niet door in overspel verwekte kinderen. Vgl. VAN HovVE, E., Vereffening en verdeling van
gemeenschap en nalatenschap, 66 die niet aanvaardt dat een geadopteerd kind dat tijdens het
huwelijk door slechts één echtgenoot geadopteerd werd, art. 1465 B.W. zou kunnen inroepen.
(35) Ik benhierop uitgebreider ingegaan in ,,Het nieuwe afstammingsrecht...”’, gecit., T.P.R.,
1987, nr. 29 e.v. en in mijn bijdrage in SENAEVE, P. (ed.), Het nieuwe afstammingsrecht,
Leuven, 1987, nr. 395 e.v. en nr. 443,
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op schuldgrond ten aanzien van de schuldige echtgenoot. De schen-
kingen en contractuele erfstellingen blijven bij echtscheiding wel
behouden ten voordele van de onschuldige echtgenoot (zie ook hoger
nr. 11).

Hieruit blijkt dat het de bedoeling was, dat de vaststelling dat een
echtgenoot een overspelig kind heeft, alleen voor die echtgenoot
nadelige patrimoniale gevolgen zou hebben en niet voor de bedrogen
echtgenoot, zoals bij echtscheiding alleen de schuldige echtgenoot
getroffen wordt.

Zo art. 1465 B.W. wordt toepasselijk geacht zou de echtgenoot die
plots geconfronteerd wordt met een overspelig kind er slechter aan
toe zijn dan de ontrouwe echtgenoot zelf. Op grond van artikel 334ter
vervallen immers alleen de verdelingsbedingen(36) van rechtswege en
kan de trouwe echtgenoot door een uitdrukkelijke verklaring bij
notariéle akte deze sanctie buiten werking stellen. Artikel 1465 B.W.,
vermoedt dat zowel de inbreng- als de verdelingsbedingen schenkin-
gen zijn vatbaar voor inkorting en zijn toepassing kan niet door de
andere echtgenoot buiten werking worden gesteld.

Rechtspraak ter zake is er vooralsnog niet.

18. Art. 1465 B.W. is uiteraard niet van toepassing zo het buitenhu-
welijkse kind een voorhuwelijks kind is van de beide echtgenoten,
zodat het ook van de langstlevende onder hen zal erven(37).

19. Een van de compensatiemaatregelen t.v.v. de stiefkinderen die
door de wet van 1981 werd ingevoerd is de zogenaamde Assepoester-
clausule (art. 203, lid 2 B.W.). Een stiefouder heeft geen persoonlijke
opvoedingsverplichting t.a.v. stiefkinderen. Nu die kinderen ab in-
testato alleen blote eigendom erven kunnen zij daar zelf ook niet voor
instaan. Daarom werd in 1981 aan de stiefkinderen een recht toege-
kend op kost, onderhoud en opvoeding en dit ten laste van de
stiefouder, binnen de grenzen van hetgeen deze van de overledene
verkregen heeft uit zijn nalatenschap of via huwelijksvoordeel,
schenking of testament.

Dit compromisvoorstel dook enigszins onverwacht op in de ontwerp-

(36) Alhoewel dit betwist wordt. Beperken de sanctie van art. 334ter tot de verdelingsbedingen
RAUCENT, L., 0.c., Ann. Dr., 1987, 358; VASTERSAVENDTS, A., ,, Wijzigingen met betrekking
tot het erfrecht en de milddadigheden in de Wet tot wijziging van een aantal bepalingen
betreffende de afstamming’’, in BAETEMAN, G. (ed.), Afstamming en adoptie, Brussel, 1987,
(253-282), nr. 366 e.v.; contra: DE WuLF, C., o.c., R.W., 1987-88, 281.

(37) Vgl. art. 295 B.W. In die zin Comité voor Studie en Wetgeving, Dossier nr. 6177
Notarius, 1990, 358; CASMAN-VASTERSAVENDTS, 0.C., nr. 557.
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tekst die in tweede lezing door de commissie voor de Justitie van de
Senaat tot stand kwam. Er werd alleen gespecificerd(38) dat deze
(soms) zware verplichting van de stiefouder wel beperkt blijft tot het
actief verkregen uit de nalatenschap en binnen de grenzen van de
voordelen toegekend bij huwelijkscontract, schenking of testament,
,,Binnen de grenzen’’ werd omschreven als de waarde in volle eigen-
dom of de waarde van het vruchtgebruik in volle eigendom.

In de commentaren bij de wet van 1981(39) werd gepoogd deze
laconische bepaling enigszins verder te omschrijven waarbij vermoed
werd dat ze geinspireerd was door een gelijkaardige vordering voor-
zien in 1371, §4 BGB. Er werden vooral ook aanknopingspunten
gezocht met de opvoedingsaanspraak t.a.v. de ouders (art. 203 lid
1)(40) en met de vorderingen tot levensonderhoud ten laste van de
nalatenschap.

De rechtspraak ter zake is schaars(41). Zonder dat men dus van
gevestigde rechtspraak kan spreken en zonder dat de voornaamste
vragen ter zake werden opgelost, werd toch een en ander gepreci-
seerd.

Zo werd aanvaard dat het instellen van de vordering niet gebonden
is aan de vervaltermijn van 1 jaar (zoals voorzien in 205bis B.W.:
de algemene bepaling inzake vorderingen tot levensonderhoud ten
laste van de nalatenschap) maar dat zij steunt op art. 203 B.W.
waarin geen dergelijke vervaltermijn is voorzien en waarin ook niet
naar art. 205bis verwezen wordt. Zij kan nog na verloop van een jaar
worden ingesteld en dit zelfs met terugwerkende kracht tot de dag
van het overlijden. Alhoewel principieel onderhoudsgelden slechts
verschuldigd zijn wanneer ze door de schuldeiser aangevraagd wor-
den, werd reeds vroeger aangenomen dat dit niet geldt voor de
opvoedingsverplichting van de ouders(42). In dezelfde lijn wordt nu

(38) Verslag COOREMAN, Gedr. St., Senaat, (1980-81), 600/2, 9.

(39) Zie o.a. CasMAN, H., ,,Onderhoudsvorderingen’’ in COENE, M. (ed.), Het erfrecht van
de langstlevende echtgenoot, 1982, (55-76), 69 e.v.; PUELINCKX-COENE, M., ,,De grote
promotie...”’, o.c., T.P.R., 1981, nr. 121 e.v.

(40) Dat deze opvoedingsverplichting van openbare orde is werd in deze tien jaar herhaald
door het Hof van Cassatie bevestigd, Cass., 24 december 1981, Pas., 1982, I, 557; Cass., 14
mei 1982, Pas., 1982, I, 1086; Cass., 27 september 1990, Rev. Not. B., 1990, 195.

(41) Vred. Berchem, 11 juni 1985 vernietigd door Rb. Antwerpen, 5 december 1985, Rev.
Trim. Dr. Fam., 1987, 186 met noot CASMAN, H.. Er is mij nog een ongepubliceerd vonnis
bekend van de Vrederechter van Lokeren d.d. 12 april 1991, waartegen nochtans eveneens
beroep werd aangetekend.

(42) Cass., 2 juni 1978, Arr. Cass., 1978, 1173; Pas., 1978, 1, 1142; R.T.D.F., 1979, 78, noot
RENCHON: ,,L’adage aliments n’arréragent pas’’; Cass., 6 februari 1986, Pas., 1986, I, 692;
Luik, 26 november 1986, Rev. Rég. Dr., 1987, 25; Rb. Brussel, 15 mei 1986, R.T.D.F., 1988,
305; Vred. St. Gillis, 8 juli 1983, T. Vred., 1986, 113.
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geoordeeld dat de behoefte aan kost, onderhoud en opvoeding voor
de stiefkinderen bestaat vanaf het overlijden van de ouder/echtge-
noot van de stiefouder.

De verplichting die aan de stiefouder wordt opgelegd beperkt zich
tot een louter geldelijke bijdrage d.w.z. dat de morele en intellectuele
opvoedingsplicht daar niet in begrepen is en onder de uitsluitende
bevoegdheid blijft van de andere ouder van de kinderen of van de
voogd. De stiefouder heeft dus ook geen recht op inspraak in de
opvoeding van de kinderen of van omgang met de kinderen(43).

De stiefkinderen kunnen, zoals gebruikelijk bij onderhoudsvorderin-
gen, de stiefouder slechts aanspreken zo hun eigen inkomsten niet
toereikend zijn. Het is een persoonlijke vordering tegen haar, noch-
tans binnen de vermelde perken.

Bij de berekening van het bedrag van haar bijdrage moet rekening
gehouden worden met drie factoren: de (bij hypothese ontoereiken-
de) draagkracht van de kinderen zelf, de draagkracht van de andere
ouder, zo deze nog in leven is, en de omvang van wat de stiefouder
van de vooroverleden ouder gekregen heeft. Het is dus niet zo dat
de stiefouder alleen maar als laatste kan worden aangesproken, nl.
zo naast het (te geringe) inkomen van de kinderen ook dat van de
(eventueel nog in leven zijnde) andere ouder ontoereikend is(44).

Bij de beoordeling van de draagkracht van de andere ouder mag
alleen met diens eigen inkomsten rekening gehouden worden en b.v.
niet met die van de man met wie ze samenwoont, want die moet niet
instaan voor haar kinderen(45).

Bij de beoordeling van de draagkracht van de kinderen werd door
de rechtbank van Antwerpen alleen rekening gehouden met hun
effectieve inkomsten op dat ogenblik en niet met mogelijke latere
inkomsten, omdat hun behoeften actueel zijn en onderhoudsgelden
principieel dienen om gebruikt te worden. Geen rekening werd
gehouden met het feit dat de kinderen gerechtigd waren in een andere
nalatenschap, omdat die nog niet vereffend en verdeeld was en
evenmin met hun aanspraak in blote eigendom in de omvangrijke
nalatenschap van hun vader(46). Alhoewel ze na omzetting van het

(43) Zie ook CASMAN-VASTERSAVENDTS, 0.C., nr. 559; PUELINCKX-COENE, Erfrecht, nr. 82.
(44) De vrederechter van Berchem die dit aanvaardde werd dan ook door de rechtbank van
Antwerpen op de vingers getikt.

(45) Vgl. Rb. Mechelen, 2 februari 1982, R.W., 1982-83, 97 noot PAUWELS, J.M.

(46) De rechtbank rept wel geen woord of deze toekenningen provisioneel zijn en of er
eventueel tot verrekening zou moeten worden overgegaan zo aan de kinderen achteraf toch

inkomsten worden toegekend vanaf het openvallen van de nalatenschap, zie de terechte kritiek
in de noot van Casman, H.
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vruchtgebruik wel degelijk inkomsten uit eigen goederen zouden
kunnen verwerven was deze omzetting nog niet gebeurd. Deze heeft
trouwens geen terugwerkende kracht.

Bij de beoordeling van de draagkracht van de stiefouder was er
onenigheid. De rechtbank van Antwerpen hield rekening met de
omvang van de nalatenschap waarin zij de voornaamste gerechtigde
was, maar vooral ook met het bedrag van de inkomsten dat zij reeds
effectief uit deze nalatenschap genoot. De vrederechter van Lokeren
daarentegen hield rekening met de waarde van de goederen die aan
de stiefouder toekwamen, zelfs al ging het om de gezinswoning die
door haar werd bewoond en waarvan ze dus geen inkomsten had.

De onderhoudsbijdrage moet niet even hoog zijn als de onderhouds-
bijdrage gepresteerd door de overleden ouder tijdens diens leven, zo
die dan nog inkomsten had uit eigen activiteiten.

In de praktijk schijnen ook hier de toegekende bedragen eerder langs
de geringe kant te zijn(47).

20. In 1987 werden door de wetgever enige aanpassingen en precise-
ringen aangebracht aan art. 203 lid 2 B.W.

Zo is de Assepoesterclausule de enige maatregel die unitdrukkelijk
door de wet van 1987 opengesteld werd voor alle afstammelingen van
de gestorven echtgenoot, waarvan de weduwe niet de moeder is. Dus
ook in overspel verwekte kinderen of kinderen, waarvan de afstam-
ming pas na het overlijden van de ouder komt vast te staan, kunnen
er aanspraak op maken! Dit kan natuurlijk voor de weduwe een
aantal onprettige verrassingen inhouden.

Bovendien werd in 1987 ook uitdrukkelijk gesteld dat indien de
opleiding niet voltooid is, de opvoedingsverplichting van de ouder,
en dus ook die van de stiefouder, doorloopt tot na de meerderjarig-
heid. Dit kan nochtans niet tot een onredelijke termijn worden
uitgebreid(48).

De naleving van deze verplichting kan nu ook gewaarborgd worden
via een inkomstenmachtiging (art. 203 ter B.W.).

(47) Door de rechtbank van Antwerpen werd retroactief tot aan het overlijden 4000 BF per
maand per kind toegekend, al ging het om universitaire studenten die steeds in zeer goede
levensomstandigheden hadden geleefd, terwijl de nalatenschap geschat werd op 50.000.000 BF
(zoals bleek uit de aangifte van de nalatenschap) waarop de stiefouder vruchtgebruik had op
de totaliteit naast 1/3 in blote eigendom.

Door de vrederechter van Lokeren werd 3000 BF toegekend zoals door de overleden echtgenoot
betaald werd. De nalatenschap bedroeg hier 3.400.000 BF.

(48) Vred. Etterbeek, 8 maart 1988, Rev. Trim. Dr. Fam., 1988, 569. Zie hierover ook LAMPE,
M.F., ,,L’obligation alimentaire des parents a I’égard de leur enfant mineur ou en cours de
formation et la délégation de sommes®’, Rev. Dr. ULB, 1991, (91-120), nrs. 6 e.v.
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2. Deelname in het passief

21. In samenloop met afstammelingen is de weduwe als vruchtge-
bruikster van de ganse nalatenschap, algemene opvolger van de
overledene. Heel wat vragen waren er in de praktijk over haar
deelname in het passief.

In de wet van 14 mei 1981 werd nergens het probleem van haar
deelname in het passief van de nalatenschap behandeld. In sommige
commentaren(49) werd deze lacune goedgemaakt, waarbij toepas-
sing gemaakt werd van de algemene regels inzake verdeling van
passief van de nalatenschap en inzake verdeling van het passief bij
vruchtgebruik. Men kwam tot vrij gelijkaardige conclusies. Recht-
spraak ter zake is er niet.

Als volwaardig erfgenaam is de weduwe verplicht de lasten van de
nalatenschap te voldoen (art. 724 B.W.) naar evenredigheid van wat
ze daaruit ontvangt (art. 870 B.W.)(50). Weinig of geen problemen
zijn er zo alle schulden van de nalatenschap voor de verdeling
(kunnen) betaald worden, wat neerkomt op een evenredige verminde-
ring van het aandeel van elk van de erfgenamen in de erfgoederen.
Alle erfgenamen, inclusief de weduwe hebben trouwens het recht te
eisen dat het gereed geld, de bankrekeningen en de beleggingswaar-
den aan toonder worden aangewend om het passief (zowel in kapitaal
als in interesten) aan te zuiveren (art. 826 B.W.). Volstaan deze
goederen niet dan kunnen zij eisen dat hiertoe andere erfgoederen
worden verkocht. Bij gebreke van akkoord tussen alle erfgenamen
(inclusief de weduwe) moet de rechtbank bepalen welke goederen
verkocht moeten worden. Deze kan zich hierbij laten leiden door de
volgorde die art. 826 B.W. voorziet. Alhoewel dit niet uitdrukkelijk
is voorzien lijkt het meest conform met de geest van de wet van 1981
hiervoor als laatste de preferentiéle goederen aan te spreken(51).

Blijken er na vereffening en verdeling nog schulden te zijn dan hangt
de gehoudenheid en de bijdrage van de weduwe in de schulden af van
de aard van haar erfaanspraak.

In samenloop met afstammelingen erft de langstlevende ab intestato
vruchtgebruik op de ganse nalatenschap. Ze is dus algemene vrucht-

(49) Zie 0.a. CASMAN-VASTERSAVENDTS, 0.c., nr. 218 e:v.; RAUCENT, L., Les droits succes-
soriaux du conjoint survivant. Premier commentaire de la loi du 14 mai 1981, Brussel, 1981,
nrs. 162 e.v.

(50) Zo de schuld ondeelbaar is, kunnen de schuldeisers van elke erfgenaam, en dus ook van
de weduwe, betaling eisen voor het geheel mits verhaal van deze op de andere erfgenamen.
RAUCENT, L., o.c., nr. 162.

(51) RAUCENT, L., Premier commentaire, nr, 163.
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gebruiker. Zoals ze alle erfgoederen erft maar slechts in vruchtge-
bruik, zal ze van alle schulden alleen maar de interesten moeten
dragen (wat men normaal de bijdrage noemt).

Maar wie kan aangesproken worden om de schuld te betalen (wat
dan de verbintenis tot de schulden heet)?

De langstlevende kan de schuld betalen met erfgoederen, die zij als
vruchtgebruikster in haar bezit heeft. Dit geeft later geen aanleiding
meer tot enige verrekening. Betaalt ze de schulden met eigen gelden
dan moet haar dit bedrag naar evenredigheid door de erfgenamen
van de blote eigendom worden terugbetaald, maar slechts bij het
einde van het vruchtgebruik en zonder enige interest (art. 612 B.W.).

Weigert de weduwe het geld voor te schieten (en zij kan daar in de
regel niet toe verplicht worden)(52) dan hebben de afstammelingen
de keuze, ofwel naar evenredigheid met eigen middelen de schuld te
betalen(53), de weduwe is dan verplicht hun op dit bedrag interesten
te betalen, zelfs zo deze haar werkelijke inkomsten vit de erfgoederen
zouden overtreffen(54). Ofwel kunnen zij eisen dat tot beloop van
het verschuldigd bedrag erfgoederen verkocht worden.

B) In samenloop met andere erfgerechtigde bloedverwanten
1. Deelname in het actief

22. Wanneer de langstlevende tot de nalatenschap komt met andere
erfgerechtigde bloedverwanten dan afstammelingen erft zij volle
eigendom van het deel van de eerststervende in het gemeenschappe-
lijk vermogen en vruchtgebruik op diens eigen vermogen (art. 745bis
§ 1, lid 2). Zodoende komt haar het ganse gemeenschappelijk vermo-
gen toe in volle eigendom, zij het meestal in twee fazen. Een deel via
het huwelijksvermogensrecht (waarop dus alle huwelijksvermogens-
rechtelijke regels van toepassing zijn) en een deel via het erfrecht
(waarop de erfrechtelijke regels van toepassing zijn). Toch is het ook
hier nodig over te gaan tot de vereffening van het huwelijksstelsel

(52) RAUCENT, Premier commentaire, nr. 165; CASMAN-VASTERSAVENDTS, o.c., nr. 223
tenzij het om een ondeelbare schuld zou gaan, zie voetnoot (46).

(53) Betaalt een van hen meer dan zijn deel dan heeft hij een verhaalrecht tegenover elk van
de andere erfgenamen ten belope van hun deel (art. 875 en 876 B.W.).

(54) Althans zo ze de nalatenschap zuiver aanvaardde. Dit is dan de wijze waarop ze ultra
vires successionis gehouden is: PUELINCKX-COENE, ,,De grote promotie...”’, o.c., T.P.R.,
1981, 605; STIENON, P., ,,La position du conjoint survivant en droit comparé’’, Rev. Prat.
Not., 1968, 169; BAcH, E.L., ,,Contribution & I’étude de la condition juridique du conjoint
survivant’’, Rev. Trim. Dr. Civ., 1965, 586.
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om uit te maken wat nu precies tot het gemeenschappelijk vermogen
behoort — en dus toekomt aan de langstlevende in volle eigendom
— en wat eigen is aan de eerstgestorvene en waarop dus de weduwe
alleen vruchtgebruik uitoefent. (zie ook hoger nr. 13).

De weduwe kan deze rechten laten gelden ongeacht of de samen
opkomende bloedverwanten tot de tweede dan wel tot de derde of
de vierde orde behoren. Een verder onderscheid naargelang de ande-
re erfgenamen nauwer of verder met de eerstgestorvene echtgenoot
verwant zijn, wordt bij ons niet gemaakt.

Sinds 1987 is ook deze kategorie van erfgerechtigde bloedverwanten
terdege verruimd. Zo zij alleen in samenloop komt met buitenhuwe-
lijkse verwanten als b.v. een in overspel verwekte broer van de
erflater, of het natuurlijk kind van zijn zuster of van zijn tante,
verhinderen ook deze dat de weduwe ab intestato aanspraak kan
maken op de ganse nalatenschap in volle eigendom. Hierop heeft ze
slechts recht zo er geen enkele erfgerechtigde bloedverwant tot de
nalatenschap komt.

23. Welk huwelijksstelsel op de echtgenoten van toepassing is, is
steeds en in alle hypothesen van belang geweest om uit te maken
welke nu in concreto de erfaanspraken waren van de langstlevende.
De invloed was vooral onrechtstreeks omdat door het huwelijksstel-
sel mede de omvang van de nalatenschap bepaald werd. Maar de
nalatenschap zelf werd tot in 1981 op eenzelfde wijze verdeeld
ongeacht het toepasselijke huwelijksstelsel.

Nu heeft in deze hypothese de keuze van het huwelijksstelsel ook
rechtstreekse erfgevolgen: de erfaanspraken van de weduwe zijn
immers groter t.a.v. gemeenschapsgoederen dan t.a.v. de eigen goe-
deren van de overledene. Deze gedifferentieerde toewijzing herinnert
aan het oude onderscheid tussen aanwinsten en familiegoederen,

alhoewel dit niet consequent werd doorgevoerd, wat tot onbillijke

resultaten leidt en aanleiding gaf tot kritiek(55). Zoals zal blijken
komen ook in deze hypothese de aanwinsten niet altijd exclusief aan
de langstlevende toe, terwijl soms ook familiegoederen in volle
eigendom aan de weduwe toekomen, op voorwaarde althans dat deze
in het gemeenschappelijk vermogen werden ingebracht. Op die ma-
nier b.v. door inbreng van alle eigen goederen of in geval van algehele
gemeenschap, is dan de familie volledig onterfd!

(55) CASMAN-VASTERSAVENDTS, 0.c., nr. 81; VAN HovVE, E., Het nieuwe erfrecht van de
langstlevende echtgenoot, nr. 67, DILLEMANS, R., o.c., nr. 62, alhoewel ook in andere landen
als b.v. de Duitse Bondsrepubliek het erfrecht varieert naargelang het gekozen huwelijksstelsel,
zie b.v. §1371, lid 1 BGB.
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24. In deze tweede hypothese is het dan ook belangrijk te weten of
het conventionele stelsel dat door de echtgenoten werd gekozen al
dan niet een gemeenschapsstelsel is. Hier waren heel wat vragen.

Aangenomen(56) wordt dat, gezien de andere context, niet het crite-
rium moet aangewend worden dat tijdens de parlementaire voorbe-
reiding van de wet van 14 juli 1976 werd vooropgesteld om uit te
maken of overeenkomstig art. 1451 B.W. de bestuursregeling van het
wettelijk stelsel dwingend van toepassing is op het stelsel dat door
de echtgenoten gekozen werd(57).

Volgens sommige auteurs(58) kan alleen van een gemeenschappelijk
vermogen gesproken worden wanneer goederern van rechtswege, dus
louter krachtens de regels van het gekozen stelsel, gemeenschappelijk
aan beide echtgenoten toebehoren. Dit is b.v. niet het geval zo hiertoe
na het afsluiten van het huwelijkscontract nog een bijkomende
wilsuiting van de echtgenoten vereist is.

Anderen(59) stellen het terecht nog wat ruimer(60) en zeggen dat van
een gemeenschap kan gesproken worden telkens wanneer in het
huwelijkscontract voorzien wordt in de creatie van een algemeenheid
van goederen (une universalité) waarvan beide echtgenoten titularis
zijn, die onderworpen is aan een aangepaste bestuursregeling en die
normalerwijze bij de ontbinding moet geliquideerd worden.

Weinig discussie is er i.v.m. de zogenoemde conventionele gemeen-
schapsstelsels waar in toepassing van art. 1451 e.v. B.W. het wettelijk
stelsel werd gewijzigd, of met het oude wettelijk stelsel al dan niet
gepaard met inbrengen en afwijkende verdelingsbedingen of met de
oude algehele gemeenschap of met de gemeenschap van aanwinsten
al dan niet toegevoegd aan een stelsel van scheiding van goederen.

(56) CASMAN-VASTERSAVENDTS, 0.C., nr. 84 e.v,

(57) In het verslag Hambye lezen we dat ,,een stelsel waarin een deel van de inkomsten uit
het beroep zowel als uit de kapitalen van de echtgenoten niet van rechtswege en onmiddellijk
na de inning tot het gemeenschappelijk vermogen zou behoren, geen gemeenschapsstelsel meer
is*’ (Gedr. St., Senaat, 1975-76, nr. 638/2, 78).

(58) CASMAN-VASTERSAVENDTS, 0.cC., nr. 81,

(59) RAUCENT, Premier commentaire, nr. 40; BOURSEAU, o.c., 117.

(60) Kan men b.v. niet voorhouden dat een bijkomende wilsuiting van de echtgenote vereist
is zo overeengekomen wordt dat de besparingen die de echtgenoten gerealiseerd hebben pas
tot de vennootschap van aanwinsten zullen behoren wanneer ze op een gemeenschappelijke
bankrekening zijn gestort.
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Ook de vennootschap van aanwinsten wordt geacht onder toepassing
van art. 745bis § 2 te vallen(61).

Men is het er eveneens over eens — alhoewel dit wel betreurd wordt
— dat de onverdeeldheden, die systematisch door echtgenoten die
van goederen gescheiden zijn tot stand gebracht worden en die dus
echte aanwinsten uitmaken, niet als een gemeenschappelijk vermo-
gen kunnen beschouwd worden en dus niet onder toepassing vallen
van art. 745bis § 1, lid 2.

Minder evident is het antwoord t.a.v. bedingen waarbij echtgenoten,
die gehuwd zijn onder een stelsel van scheiding van goederen, over-
eenkomen periodisch over te gaan tot de verdeling van de besparin-
gen of, op het einde, tot de verrekening van de aanwinsten. Alhoewel
zij zodoende louter op grond van het huwelijkscontract aanspraak
kunnen maken op dergelijke verrekening, ontstaat nochtans niet van
rechtswege een onverdeeldheid van deze besparingen of van deze
aanwinsten, zodat van geen gemeenschappelijk vermogen kan sprake
zijn.

Een huwelijksstelsel gekozen naar voorbeeld van de Duitse Zuge-
winngemeinschaft of de Franse participation aux aqiets valt dan ook
niet onder toepassing van dit artikel(62).

25. Het kan zijn dat aan de weduwe op grond van een verblijvingsbe-
ding in het huwelijkscontract reeds via het huwelijksvermogensrecht
het ganse gemeenschappelijk vermogen toekomt. Dit is uiteraard een
verschillende situatie. Deze aanspraak van de langstlevende ook op
de tweede helft van het gemeenschappelijk vermogen, is beter be-
schermd dan haar eventuele erfaanspraken hierop. Bij verblijvings-
beding kan de langstlevende b.v. aanspraak maken op het ganse
gemeenschappelijk vermogen ondanks onterving, onwaardigheid of
verwerping van de nalatenschap, want dit werd haar toegewezen
vooraleer men aan de vereffening en verdeling van de nalatenschap
toe was.

Maar wat zijn de rechten van de weduwe zo de echtgenoten weliswaar
afgeweken zijn van de gelijke verdeling, zonder dat ze nochtans het
ganse gemeenschappelijk vermogen aan de langstlevende hebben

(61) BOURSEAU, o.c., 118; CASMAN-VASTERSAVENDTS, o.c., nr. 86; DELNoOY, P., ,,Les
droits successoraux du conjoint survivant (loi du 14 mai 1981)’’, J.T., 1982, (385-396 en
405-412), nr. 14.3, VAN HOVE, E., o.c., nr. 44; zie de preciseringen van RAUCENT, o.c., nr. 40
en van VAN OOSTERWYCK, G., ,,Bevoordeling van de langstlevende echtgenoot bij huwelijk-
scontract, schenking of testament na de wet van 14 mei 1981, R.W., 1981-82, 382 e.v.
(62) CASMAN-VASTERSAVENDTS, /oc. cit., VAN HOVE, E., o.c., nr. 44, vgl. RAUCENT, L.,
Premier commentaire, nr. 40.
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toebedeeld, b.v. de tweede helft van het gemeenschappelijk vermo-
gen alleen in vruchtgebruik? Ter zake waren er in de praktijk vooral
problemen zo het in feite de bedoeling van de echtgenoten geweest
was zodoende de aanspraken van de langstlevende tot vruchtgebruik
te beperken.

De oplossing is naar geldend recht duidelijk. Bij de vereffening en
verdeling van het huwelijksstelsel worden de bepalingen van het
huwelijkscontract nageleefd. Aan de langstlevende komt, naast de
helft die haar normalerwijze in volle eigendom toekomt, ook nog het
" vruchtgebruik toe op de andere helft (en ook hier weer ongeacht
onterving, onwaardigheid of verwerping)(63). Het aandeel van de
eerststervende bestaat nu alleen uit de blote eigendom van die tweede
helft én vormt samen met zijn eventuele eigen goederen zijn nalaten-
schap. In de mate haar ab intestato rechten tockomen kan de weduwe
nu nog naast een vruchtgebruik op de eigen goederen aanspraak
maken op de blote eigendom van deze tweede helft van het gemeen-
schappelijk vermogen. Of dit tegen de bedoeling is van de echtgeno-
ten wordt irrelevant geacht. In het huwelijkscontract kunnen de
echtgenoten mekaars erfaanspraken immers niet beperken. Dit
is een verboden overeenkomst over een niet opengevallen nalaten-
schap(64).

Ze kunnen er wel mekaars erfaanspraken uitbreiden via een contrac-
tuele erfstelling, want dit is een bij wet toegelaten erfovereenkomst.
Maar uitzonderingen op dit principieel verbod worden traditioneel
zeer beperkt geinterpreteerd. Men kan dit nochtans betreuren. De
mogelijkheid bij huwelijkscontract mekaar in de nalatenschap te
bevoordelen liet in 1804 toe een regeling te treffen over de vermogens-
rechtelijke verhoudingen tussen de echtgenoten in hun geheel, dus
zowel op het vlak van het huwelijksvermogensrecht als op het vlak
van de nalatenschap. Daarom was een uitzondering op dit verbod
over erfovereenkomsten ook gerechtvaardigd. Maar in 1804 kwam
de langstlevende slechts in uitzonderlijke gevallen tot de nalaten-
schap zodat alleen een mogelijkheid tot uitbreiding van haar aan-
spraken in de nalatenschap moest voorzien worden.

Nu sinds de wet van 14 mei 1981 ruime en zelfs reservataire erfrechten

(63) Voor de andere voordelen verbonden aan deze toebedeling in vruchtgebruik als huwelijks-
voordeel zie VAN OOSTERWIICK, G., ,,Huwelijkse voordelen en contractuele erfstellingen’’,
T.P.R., 1985, (227-259), 236 e.v.

(64) Vgl. Rb. Brussel, 12 november 1990 (niet gepubliceerd) waarbij geen gevolg gegeven werd,
aan een clausule van het huwelijkscontract waarbij aan de langstlevende het erfrechtelijk
vruchtgebruik op de nalatenschap van de eerstgestorven echtgenoot ontnomen werd, omdat
het om een verboden erfovereenkomst ging.
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aan de weduwe toekomen is de situatie terdege gewijzigd. Het kan
nu zijn dat de globale regeling op dubbel niveau die de echtgenoten
wensen af te sluiten vergt dat de aanspraken van de langstlevende in
de nalatenschap worden beperkt. Zo zij dit opnieuw in een en
dezelfde akte en m.n. in het huwelijkscontract willen voorzien stuiten
ze nu ineens op de grote hinderpaal van de verboden erfovereen-
komst. Nochtans staan we hier voor dezelfde situatie die de vroegere
uitzondering verrechtvaardigde(65)!

26. Wanneer de weduwe opkomt met andere erfgenamen dan af-
stammelingen kan zij ook vruchtgebruik uitoefenen op goederen
onderworpen aan het recht van wettelijke terugkeer, tenzij in de akte
van schenking of in het testament anders bepaald is. Herhaald werd
de vraag gesteld of dit ook geldt t.a.v. goederen die voor de wet van
14 mei 1981 werden geschonken. Dit probleem van overgangsrecht
wordt later behandeld (zie nr. 61).

2. Deelname in het passief

27. Zelfs in samenloop met andere erfgenamen dan afstammelingen
kan in sommige gevallen de langstlevende alleen maar vruchtgebruik
erven op de ganse nalatenschap b.v. zo er tussen de echtgenoten geen
gemeenschappelijk vermogen bestond maar ook zo dit gemeenschap-
pelijk vermogen reeds voordien via een verblijvingsbeding aan de
langstlevende werd toegewezen. De schuldenregeling t.a.v. de nala-
tenschap is dan dezelfde als wanneer de langstlevende in samenloop
komt met kinderen (zie nr. 21). De gemeenschapsgoederen die bij de
vereffening en verdeling van de huwgemeenschap aan de langstleven-
de zijn toegewezen brengen alleen een gehoudenheid tot het gemeen-
schappelijk passief mee, maar niet tot het passief van de nalaten-
schap van de eerstgestorven echtgenoot.

28. In deze hypothese zal de langstlevende nochtans meestal naast
vruchtgebruik op de eigen goederen volle eigendom erven van het
aandeel van de overleden echtgenoot in het gemeenschappelijk ver-
mogen.

(65) Zie hierover uitgebreider PUELINCKX-COENE, M., ,,Op zoek naar de draad van Ariadne
in het doolhof van beschikkingen tussen echtgenoten’’, te verschijnen 7.B.B.R.
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In de rechtsleer(66) wordt aangenomen dat haar zodoende een erf-
rechtelijke roeping onder algemene titel toekomt, die dus gehouden-
heid tot het (deelbaar) passief impliceert naar verhouding van deze
erfaanspraak. Deze bestaat ten dele uit volle eigendom en ten dele
uit vruchtgebruik onder algemene titel.

Er moet dan nagegaan worden in welke verhouding de nalatenschap
uit eigen goederen en uit gemeenschapsgoederen bestaat(67).

Ten belope van het percentage waarin deze uit gemeenschapsgoede-
ren bestaat en de weduwe dus een aanspraak heeft in volle eigendom,
zal de weduwe als enige erfgenaam van volle eigendom, definitief tot
het passief gehouden zijn, zonder verrekening achteraf met de andere
erfgenamen die alleen en slechts ten dele blote eigendom erven.

Ten belope van het percentage waarin de nalatenschap uit eigen
goederen bestaat geschiedt de gehoudenheid van de schulden tussen
de erfgenamen van de blote eigendom en de langstlevende overeen-
komstig art. 612 B.W. (zie hoger nr. 21).

Een voorbeeld. Het gemeenschappelijk vermogen van de echtgeno-
ten vertoonde een netto-actief van 5.000.000 BF en werd in twee
verdeeld. De overleden man bezat ook nog voor 1.250.000 BF eigen
goederen maar had 300.000 BF schulden.

Het totale actief van zijn nalatenschap bedroeg dus (2.500.000 BF
+ 1.250.000 BF =) 3.750.000 BF m.a.w. voor 1/3 samengesteld uit
eigen goederen en voor 2/3 uit gemeenschapsgoederen. Dezelfde
verdeelsleutel wordt toegepast op de schulden. Voor 2/3 of 200.000
BF moet de langstlevende instaan. Het lijkt mij aangewezen dat zo
zij hiertoe erfgoederen wil verkopen, zij alleen, gemeenschapsgoede-
ren kan aanspreken. Voor 1/3 of 100.000 BF geschiedt de gehouden-
heid overeenkomstig art. 612 B.W. Bij weigering van de langstleven-
de dit bedrag voor te schieten zullen de blote eigenaars, zo zij b.v.
verkiezen ter voldoening van de schuld erfgoederen te verkopen (zie
hoger nr. 21), dan ook alleen maar kunnen eisen dat eigen goederen
van de erflater worden verkocht.

29. Tot de schulden van de nalatenschap behoren de eigen schulden
van de overleden echtgenoot, kosten gemaakt na zijn overlijden voor
b.v. de begrafenis, de vereffening van de nalatenschap... maar ook

(66) RAUCENT, L., Premier commentaire, 313; PUELINCKX-COENE, M., De grote promo-
tie..., T.P.R., 1981, 605; trouwens het intestaat erfrecht kent geen opvolging onder bijzondere
titel.

(67) CASMAN-VASTERSAVENDTS, 0.c., nr. 220 e.v.; RAUCENT, L., Premier commentaire,
nr. 164.
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de gemeenschapsschulden die na de vereffening en verdeling van de
huwgemeenschap zijn blijven bestaan(68).

IV. BESCHERMING VAN DE BLOTE EIGENAARS

30. De wet van 14 mei 1981 heeft tot gevolg dat regelmatig ganse
nalatenschappen worden opgesplitst in vruchtgebruik en blote eigen-
dom. Vooral t.a.v. de roerende goederen die verbruikbaar en gemak-
kelijk vervreemdbaar zijn, houdt dit een groot risico in voor de
bloedverwanten-blote eigenaars. Art. 745ter B.W. voorziet in bijko-
mende beveiligingsmaatregelen ten laste van de weduwe, die strenger
zijn dan de gemeenrechtelijke verplichtingen die aan de vruchtgebrui-
ker worden opgelegd door de artt. 600 e.v. B.W. Er moet — en dit
niettegenstaande de erflater de weduwe hiervan vrijstelde — een
boedelbeschrijving van de roerende goederen worden opgemaakt en
een staat van de onroerende. Geldsommen moeten worden belegd en
de effecten aan toonder moeten naar keuze van de weduwe omgezet
worden in inschrijvingen op naam of gedeponeerd worden op een
gemeenschappelijke bankrekening (art. 745ter B.W.).

De rechtspraak(69) bevestigde dat het hier om een regel gaat van
dwingend recht en niet van openbare orde. De blote eigenaars
kunnen eens het recht tot stand gekomen is, dus na het overlijden
van de erflater, ervan afstand doen.

De weduwe is bovendien ook nog gehouden door de gemeenrechtelij-
ke verplichtingen van de vruchtgebruiker en moet dus in principe ook
borg stellen (art. 601 B.W.)(70). Er wordt vrij algemeen aangenomen
dat nu deze verplichting niet in art. 745ter werd opgenomen de
erflater de weduwe nog steeds kan vrijstellen van borgstelling(71).

(68) Zie de nuanceringen bij RAUCENT, L., loc. cit.

(69) Rb. Dendermonde, 13 januari 1984, T. Not., 1984, 316 vernietigd door Gent, 25 juni
1984, T. Not., 1984, 317 maar niet grond van dit punt. De rechtsleer was in die zin, zie o0.a.
CASMAN-VASTERSAVENDTS, 0.c., nr. 396, DELNOY, P., o.c., nr. 85; DILLEMANS, o.c.,
nr. 63; VAN OOSTERWYCK, G., ,,Bedingen in verband met het nieuwe erfrecht van de
langstlevende echigenoot op te nemen in huwelijkscontracten of in akten houdende wijziging
van het huwelijksvermogensstelsel’’, in WEYTs, L. (ed.), o.c., nr. 66; VaN HoVE, o.c., 95,
voetnoot 32bis, PUELINCKX-COENE, Erfrecht, nr. 88, zie nochtans het tweede verslag BAERT
(Gedr. St., Kamer, 1980-81, nr. 797/2, 13), waar de mening werd verdedigd dat de blote
eigenaars van dat recht geen afstand kunnen doen.

(70) Verslag COOREMAN, o.c., 18; zie nochtans VASTERSAVENDTS, A., in COENE, M.,
VASTERSAVENDTS, A. en PINTENS, W. (ed.), Erfenissen, Schenkingen en Testamenten.
Artikelsgewijze commentaar, commentaar bij art. 745ter, 3.

(71) Art. 858bis, lid 3 B.W. stelt trouwens dat zo de langstlevende cen gift gekregen heeft die
aan inbreng in mindere ontvangst onderworpen is, ze geen borg moet stellen t.a.v. dat
uitgeoefend vruchtgebruik.
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Dit geldt althans in de mate het vruchtgebruik niet weegt op reserva-
taire goederen(72), wat het nut van de vrijstelling relativeert. T.a.v.
de gelden en de effecten aan toonder heeft deze vrijstelling nog
minder nut, aangezien hoe dan ook art. 745ter blijft gelden. Het lijkt
mij wel dat erfgenamen die toepassing vragen van dit artikel niet
bijkomend ook nog kunnen eisen dat borg gesteld wordt!

31. In navolging van een groot deel van de rechtsleer wordt door de
rechtspraak(73) art. 745ter ook van toepassing geacht op vruchtge-
bruik dat aan de weduwe toekomt op grond van een contractuele
erfstelling maar ook(74) — en hier is de rechtsleer het niet mee eens
— op vruchtgebruik dat aan de langstlevende als huwelijksvoordeel
in het huwelijkscontract werd toegekend. De regels ingevoerd door
de wet van 14 mei 1981 hebben betrekking op de nalatenschap van
de eerstgestorven echtgenoot en niet op de huwgemeenschap die
tussen de echtgenoten bestaat(75).

V. VERVAL VAN HET ERFRECHT VAN DE WEDUWE

32. Sinds de wet van 14 mei 1981 kan de langstlevende volledig uit
de nalatenschap van de overleden echtgenoot worden uitgesloten, of
vervalt het erfrecht van de langstlevende zo dit reeds werd toegewe-
zen, wanneer deze geheel of ten dele ontzet is uit het ouderlijk gezag
of uit de voogdij(76) over de gemeenschappelijke kinderen (art. 745
septies B.W.). Oorspronkelijk werd dit een bijzondere grond van
erfrechtelijke onwaardigheid genoemd. De verschilpunten zijn
nochtans zo talrijk en zo belangrijk dat terecht werd voorgesteld(77)
hier eerder een bijkomende sanctie van de ontzetting in te zien,
waarbij verhinderd wordt dat de kinderen zouden moeten gedogen
dat hun erfdeel bezwaard wordt door het vruchtgebruik van een
ouder die zich tegenover hen bijzonder onbetamelijk gedragen heeft.

(72) Zie hierover uitgebreider mijn bijdrage in WEYTS, L. (ed.), Clausules over erfrecht...,
gecit., nr. 27.

(73) Rb. Dendermonde, 13 januari 1984, gecit. en Gent, 25 juni 1984, gecit. contra VASTERSA-
VENDTS, A., o.c., 7.

(74) Rb. Gent, 19 oktober 1981, 7. Not., 1982, 119 met afkeurende noot DE BUSSCHERE, C.,
zie ook de kritiek in PUBLINCkX-COENE, M. en VERSTRAETE, J., ,,Overzicht van rechtspraak
(1978-1987), Erfenissen’’, T.P.R., 1988, (907-1027), nr. 41.

(75) Tenzij vitdrukkelijk anders bepaald werd, zie b.v. art. 745quinquies § 1.
(76) Althans zo deze ontzetting gebeurde wegens kennelijk wangedrag.

(77) DELNOY, P., ,,La déchéance des droits successoraux du conjoint’’, Rec. Gén. Enr. Not.,
1983, (313-335).
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L O o MU AL

Deze stelling heeft tot gevolg dat de weduwe enkel het emolumentum
verliest dat aan haar erfrechtelijke titel verbonden is voor zover haar
vruchtgebruik weegt op goederen die aan de kinderen toekomen. De
titel van erfgenaam en eventueel van reservataire erfgenaam behoudt
ze wel en ze kan zich hierop beroepen in de mate de kinderen er geen
hinder van ondervinden(78).

Dit verval heeft slechts uitwerking vanaf de dag waarop de vordering
werd ingesteld (art. 745septies §2 B.W.), terwijl de onwaardige
geacht wordt nooit erfgenaam geweest te zijn. Het verval treedt
trouwens niet automatisch op bij ontzetting uit het ouderlijk gezag
of uit de voogdij. In tegenstelling tot de onwaardigheid komt aan de
rechter een appreciatiebevoegdheid toe waarbij hij, volgens de recht-
spraak(79), rekening moet houden met alle feitelijke elementen van
de concrete zaak. Zo bleek voor de rechter de totale uitsluiting van
de langstlevende man uit de nalatenschap van zijn echtgenote verant-
woord, zo hij totaal ontzet was uit het ouderlijk gezag, omdat hij
zijn vrouw en kind volledig in de steek gelaten had waardoor de
dochter in haar toekomstmogelijkheden gefnuikt werd en hij alleen
maar een verzoek had ingesteld om hersteld te worden in het ouder-
lijk gezag, om zijn erfaanspraken veilig te stellen, verzoek dat
trouwens afgewezen werd.

33. De vraag kan gesteld worden of de verlatenverklaring van een
kind overeenkomstig de wet van 20 mei 1987 betreffende de verlaten-
verklaring van de minderjarige kinderen, een gelijkaardig gevolg
heeft wat de erfrechten van deze onwaardige ouders betreft in elkaars
nalatenschap.

Deze sanctie is in elk geval niet expliciet voorzien. Zelfs in een
teleologische interpretatie zal zij alleen maar kunnen spelen zo ook
de verlaten verklaarde kinderen tot de nalatenschap komen van de
eerstgestorven ouder. De ratio legis van art. 745septies is immers te
vermijden dat de kinderen vruchtgebruik op hun erfdeel zouden
moeten gedogen van iemand die zich tegenover hen onwaardig
gedragen heeft. Zo de verlaten verklaarde kinderen achteraf ten volle
geadopteerd werden, hebben zij hun erfaanspraken t.a.v. hun na-
tuurlijke ouders verloren. Dit is niet het geval zo ze alleen maar
gewoon geadopteerd werden.

(78) b.v. zal zij het deel van haar reserves kunnen opeisen dat weegt op het beschikbaar deel
(zie hierover verder nr. 39).

(79) Luik, 4 november 1983, Jur. Liege, 1984, 88.
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34. Sinds 1981 vervalt het erfrecht van de weduwe niet langer zo ze
hertrouwt en haar overleden vorige echtgenoot afstammelingen na-
liet, Vooral in oudere huwelijkscontracten werden regelmatig con-
tractuele erfstellingen bedongen van het vruchtgebruik (al dan niet)
op de ganse nalatenschap waarbij uitdrukkelijk gespecifieerd werd
dat dit vruchtgebruik bij hertrouwen van de langstlevende ver-
valt(80). Verbeurt de langstlevende dan bij hertrouwen alle recht op
vruchtgebruik?

Bij hertrouwen van de weduwe vervalt de contractuele erfstelling
maar haar ab intestato roeping, die niet door deze contractuele
erfstelling werd vernietigd(81), herleeft, zodanig dat de weduwe nu
op basis van deze roeping aanspraak kan maken op vruchtgebruik
op de ganse nalatenschap. Men mag immers niet beweren dat de
vervalclausule een impliciete onterving kan uitmaken en dus tenmin-
ste t.a.v. het niet-reservatair vruchtgebruik uitwerking moet heb-
ben(82). Dan zou deze clausule van het huwelijkscontract neerkomen
op een overeenkomst over een toekomstige nalatenschap, en daar
kan geen gevolg aan gegeven worden.

Wel is deze intestaat aanspraak minder beveiligd dan de aanspraak
op grond van de contractuele erfstelling. Zo b.v. de gestorven
echtgenoot bovendien tijdens het huwelijk zijn vrouw bij testament
had onterfd, dan had dit testament geen enkel effect t.a.v. de
vroegere contractuele erfstelling die bij huwelijkscontract bedongen
werd. T.a.v. deze intestaat aanspraak heeft het testament wel effect.
De weduwe zal in dit geval herleid worden tot haar reservatair
vruchtgebruik, of zelfs helemaal onterfd zijn zo ook nog aan de
bijkomende vereisten van art. 915bis § 3 is voldaan (zie hierover
verder nr. 46).

Zo het vruchtgebruik onder die voorwaarde niet bij contractuele
erfstelling bij huwelijkscontract was geschonken maar bij testament
aan de weduwe was gelegateerd maakt de vervalclausule wel een
efficiénte onterving uit, daar die bij testament kan gebeuren maar
die al evenmin afbreuk kan doen aan de reservataire aanspraken van
de langstlevende, tenzij ook hier weer voldaan werd aan de bijko-
mende vereisten van art. 915bis §3 B.W.

(80) Over de vraag in welke mate dergelijke bedingen strijdig zijn met art. 900 B.W., zie o.a.
PUELINCKX-COENE, ,,Grondrechten en testeervrijheid’’, in RIMANQUE, K. (ed.), De toepasse-
lijkheid van grondrechten in private verhoudingen, Antwerpen, 1984, 311-339.

(81) Ditin tegenstelling tot het oude recht waar een schenking aan de langstlevende in de plaats
kwam van haar intestaat roeping en eens en voor altijd verhinderde dat deze ontstond; zie
hierover C.S.W. 1986, 184, dossier nr. 1867.

(82) In die zin nochtans VAN OOSTERWYCK, G., o.c., R.W., 1981-82, 390, nr. 18. Zie ook
hoger nr. 25.
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VI. DE RESERVE VAN DE WEDUWE
A. Omvang van de reserve

35. De langstlevende echtgenote werd in 1981 ook gepromoveerd tot
reservataire erfgenaam, zoals bekend na lange discussie. Haar reser-
ve is dezelfde ongeacht of en met welke familieleden ze tot de
nalatenschap komt. Deze reserve vertoont bovendien heel wat andere
originele kenmerken(83). Het is een reserve in vruchtgebruik die ook
nog op een dubbele wijze omschreven is. Zij slaat op de helft van
het vruchtgebruik (abstracte reserve) maar tenminste op het vrucht-
gebruik op de gezinswoning met huisraad (concrete reserve). Dit
laatste is een zoveelste uiting van de bekommering van de wetgever
om de bescherming van het levenskader van de leden van het gezin,
bekommering die zich de laatste tijd ook buiten het familiaal vermo-
gensrecht manifesteert(84).

Het werd een reserve in de technisch-juridische betekenis van het
woord met (op enkele uitzonderingen na) alle gevolgen vandien. Nog
onlangs werd er in het buitenland(85) op gewezen dat het nochtans
een misdacht is beroep te doen op dergelijke juridische techniek. De
reserve had oorspronkelijk vooral tot doel en werd dus geconcipieerd
om de familiegoederen in de familie te behouden. De reserve van de
weduwe beoogt in feite de langstlevende, die geen lid is van deze
familie, een minimum van bestaanszekerheid te garanderen!

36. Nu aan de langstlevende het vruchtgebruik op de preferentiéle
goederen niet kan ontnomen worden, wat ook hun waarde weze
vergeleken met de rest van de nalatenschap, is het belangrijk te weten
wanneer ze deze bescherming kan inroepen en wat precies tot die

(83) Zie de beoordeling van CATALA DE RoToN, M.C., o.c., 279.

(84) Zie b.v. de wet van 20 februari 1991, houdende wijziging van de bepalingen van het
Burgerlijk Wetboek inzake huishuur (B.S., 22 februari 1991) art. 2. De wet spreekt niet van
gezinswoning maar van ,,hoofdverblijfplaats’’ van de huurder. Door deze wet wordt nochtans
aan §2, tweede lid van art. 215 B.W. een vereiste toegevoegd die eerder de bescherming van
de echtgenote afzwakt. De echtgenoot kan alleen nog de nietigheid van opzeggingen, kennisge-
vingen en exploten betreffende de huur die niet aan hem afzonderlijk gezonden of betekend
werden, inroepen indien de verhuurder kennis heeft van hun huwelijk! Zie reeds de huurwet
van 22 december 1989 (B.S., 30 december 1989) op de bescherming van de gezinswoning. Zie
ook artikel 488bis f) § 4 van de wet van 18 juli 1991 betreffende de bescherming van goederen
van personen die wegens hun lichaams- of geestestoestand geheel of gedeeltelijk onbekwaam
zijn die te beheren (B.S. 26 juli 1991, 16553) dat zegt ,,De woning van de beschermde persoon
en het huisraad waarmee deze woning gestoffeerd is moet zolang mogelijk te zijner beschikking
blijven”’.

(85) CaTALA DE ROTON, M.C., o.c., 353.
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preferentiéle goederen behoort. De rechtspraak bracht al enige vrij
voor de hand liggende preciseringen aan.

De weduwe moet uitdrukkelijk haar wil te kennen geven dat ze
aanspraak maakt op de eventueel grotere concrete reserve(86). Dit
kan ze trouwens alleen zo de preferentiéle goederen volledig tot de
nalatenschap of tot het ontbonden gemeenschappelijk vermogen
behoren(87). Dit kan wel eens een probleem vormen vooral in geval
de weduwe niet de eerste echtgenote was van de overledene. Het
echtpaar kan immers, op grond van de toenmalige erfaanspraken van
de nu overleden weduwnaar in de nalatenschap van zijn vorige
vrouw, zijn blijven wonen in een huis dat toebehoorde aan die vorige
echtgenote. Dit vruchtgebruik eindigt bij het overlijden van de man,
zodat de gezinswoning in geen enkel opzicht nog ter sprake komt in
zijn nalatenschap (zie ook hoger nr. 12).

Dit is niet de enige beperking. In de rechtsleer(88) werd aangetoond
dat de bescherming van de gezinswoning toch wel moet gerelativeerd
worden. De waarborg dat de langstlevende in de gezinswoning kan
blijven verder wonen is niet absoluut, ook niet zo de gezinswoning
volledig tot de nalatenschap behoort (zie b.v., verder nr. 42).
Anderzijds leiden in de praktijk deze imperatieve aanspraken op de
gezinswoning met huisraad regelmatig tot spanningen in geval van
tweede huwelijk; de kinderen uit het vorig huwelijk hebben soms
grotere affectieve banden met deze preferentiéle goederen dan de
stiefouder zelf!

Men vraagt zich terecht af of de wetgever daar niet te ver is gegaan
(zie ook hoger nr. 7).

De rechtsleer(89) is van oordeel dat de langstlevende aanspraak kan
maken op de concrete reserve, zelfs zo zij niet van plan is in de
gezinswoning te blijven verder wonen. Zij geeft dan nochtans zelf
haar vertrouwd levenskader op, zodat een uitbreiding van haar
aanspraken niet langer verantwoord lijkt. Maar inderdaad in de wet
van 1981 is in tegenstelling tot de Wet op de Kleine Nalatenschappen
(art. 6) geen enkele sanctie voorzien bij niet-effectieve bewoning.

(86) Bergen, 12 september 1984, Rev. Not. B., 1985, 308, noot SACE, J.; Rec. Gén. Enr. Not.,
1986, 61.

(87) Antwerpen, 16 november 1988; Rev. Not. B., 1989, 326. Alhoewel men toch moet
aannemen dat zo de gezinswoning in onverdeeldheid toebehoorde aan beide echtgenoten de
weduwe ook een reservataire aanspraak heeft op de andere helft, DE PAGE, P., o.c., Rev.
Trim. Dr. Fam., 1981, 140, DU Faux, H., ,,Commentaar bij art. 915bis, 6’’ in COENE, M.,
PINTENS, W. en VASTERSAVENDTS, 0.c.

(88) Zie hierover uitgebreider mijn handboek, nr. 235 e.v.

(89) RAUCENT, L., Premier commentaire, nr. 62; PUELINCKX-COENE, M., Erfrecht, nr. 234.
Vgl. de gelijkaardige opvatting van CASMAN in haar artikel i.v.m. de omzetting van het
vruchtgebruik op de preferenti€le goederen.
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37. Wat behoort tot de preferentiéle goederen? Deze worden in
art. 915bis § 2 omschreven als ,,het onroerend goed dat het gezin tot
voornaamste woning diende en het daarin aanwezige huisraad”’.
Ongeveer dezelfde terminologie werd gebruikt in art. 215 B.W. De
rechtspraak inzake art. 215 B.W. kan dus naar analogie hier worden
overgenomen. Ze gaat trouwens in de richting van de wetsgeschiede-
nis van art. 915bis § 2(90). Er wordt aangenomen dat tot de gezinswo-
ning alle gebruikelijke aanhorigheden behoren als garage, tuin en
tuinhuisje, ook al zijn ze niet strikt noodzakelijk en zijn ze te
beschouwen als alleen maar nuttig of aangenaam in verband met de
bewoning(91). Een aanpalend stuk grond dat ook eigendom is van
de andere echtgenoot hoort daar niet bij(92). In de rechtsleer heeft
men het over ,,niet een begrensde leefruimte maar wel het normale,
als geheel bestaande en redelijk aanvaardbare levenskader’’(93).

Door iedereen wordt de passage uit het senaatsverslag herhaald(94)
dat zo gezinswoning en bedrijf samenhoren, zoals in een hoeve of
handelszaak, de bescherming van de reserve blijft spelen maar alleen
voor de delen welke het gezin tot woning dienen, niet voor de delen
die als bedrijfsgebouw dienen, als de stallingen, de schuren, de
winkel, de opslagplaats. Of dit een praktische oplossing is valt
nochtans te betwijfelen.

Ook ,,huisraad’’ wordt opgevat in dezelfde zin als in art. 215 B.W.
Rechtspraak ter zake is er niet. Algemeen wordt aangenomen dat
hiertoe alles behoort wat dient tot decoratie en meubilering van de
gezinswoning of, in én woord, alles wat een huis tot een thuis maakt.
Niet beschermd zijn dus voorwerpen die deel uitmaken van een
verzameling of die tot decoratie of meubilering strekken van het
beroepsgedeelte van de woning(95). Waar de scheidingslijn ligt is niet
steeds duidelijk en de rechter zal dus eventueel moeten uitmaken of
roerende voorwerpen van grote waarde al dan niet onmisbaar zijn
voor de huishouding of mee het leefpatroon bepalen(96).

Overeenkomstig de recentste tendens in de rechtspraak ter zake moet

(90) Verslag COOREMAN, o.c., 37.

(91) Vred. Tielt, 24 december 1980, T. Not., 1981, 181; Rb. Brussel, 14 april 1987, T.B.B.R.,
1988, 478.

(92) Brussel, 10 juni 1988, Pas., 1988, II, 230.
(93) BAETEMAN, G., ,,De bescherming van de gezinswoning”’, 7. P.R., 1985, (335-381), 340.

(94) Verslag COOREMAN, o.c., 37, wat aansluit bij de interpretatie van de preferentiéle
goederen in art. 215 § 1 niet van §2.

(95) DeLNOY, P., o.c., J.T., 1982, 406, nr. 34.2.

(96) Verslag van de Subcommissie van de Senaat, Gedr. St., Senaat, BZ 1974, nr. 638/2, 201;
TRAEST, G., CASMAN, H, en BOUCKAERT, F., ,,Het nicuwe huwelijksvermogensrecht. De wet
van 14 juli 1976”°, T.P.R., 1976, (775-977), 794-795.
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deze (algemene) regel ook toegepast worden op familieportretten en
familiesouvenirs, die niet langer aan een afwijkende gewoonterechte-
lijke regel onderworpen zijn(97). In de mate zij dus dienen tot
decoratie of meubilering van de gezinswoning zal de weduwe er haar
reservataire vruchtgebruik kunnen op uitoefenen.

38. De abstracte reserve bedraagt — zegt art. 915bis § 1 — de helft
van de goederen van ,,de nalatenschap’’. Met het senaatsverslag is
iedereen, zowel rechtspraak als rechtsleer, het eens dat ook deze
reserve moet berckend worden op de fictieve massa samengesteld
volgens de richtlijnen van art. 922 B.W.(98): bestaande goederen(99)
vermeerderd met alle schenkingen (aan de waarde van de dag van het
overlijden en in de staat van de dag van de schenking) verminderd
met de schulden. De rechtspraak(100) preciseerde dat voor de bereke-
ning van de reserve van de langstlevende tot de bestaande goederen
ook de goederen behoren die de erflater op het ogenblik van het
overlijden slechts in blote eigendom bezit(101). T.a.v. die goederen
zal het reserverecht van de langstlevende slechts eventueel zijn en
afhangen van het al dan niet vooroverlijden van de vruchtgebruiker!

39. Delangstlevende kan samen opkomen met wat men de ,,traditio-
nele’’ reservatairen zou kunnen noemen: de afstammelingen en de

(97) Luik, 13 juni 1980, Rev. Trim. Dr. Fam., 1980, 406, met noot JONGMANS besproken in
T.P.R., 1988, 916; zie ook VERWILGHEN, ,,Présents d’usage souvenirs et bijoux de famille’’,
Rev. Not. B., 1990, (574-588), 586, contra Rb. Dendermonde, 19 februari 1931, Pas., 1931,
111, 60. Zie hierover ook SAcCE, J., ,,La dévolution successorale des souvenirs de famille’’,
in Liber Amicorum Marc Chétel, Antwerpen, Kluwer, 1991, 367-382.

(98) Bergen, 12 september 1984, Rev. Not. B., 1985, 308, noot SACE, J., Rec. Gén. Enr. Not.,
1986, 61; BOURSEAU, o.c., 304; CASMAN-VASTERSAVENDTS, o.c., 133; DELNOY, o.c., J.T.,
1982, 406, nr. 32; DE PAGE, Ph., o.c., Rev. Trim. Dr. Fam., 1981, 123; DE VALKENEER, R.
en VAN HOVE, E., ,,Le nouveau statut du conjoint survivant’’, Rev. Not. B., 1981, (521-559),
552; PUELINCKX-COENE, ,,De grote promotie...”’, 0.c., 620; RAUCENT, Premier commentai-
re, nr. 94; VAN HOVE, o.c., 96.

(99) Zie ook hoger nr. 12.

(100) Bergen, 12 september 1984, gecit. Het Hof refereert ter verantwoording naar oud art.
767,11 § 3 B.W. waar bij de vaststelling van de berekeningsmassa ook rekening gehouden werd
met de goederen die de erflater alleen in BE bezat (zie de verwijzingen in het arrest en in de
voetnoot van SACE). In casu was het goed waarvan de erflaatster 1/2 in VE en 1/2 in BE bezat
het enige goed van de nalatenschap en was een algemeen legataris aangesteld zodat het Hof
gemakkelijk kon preciseren dat de langstlevende een reserve had van 1/4 VG op dat goed en
later eventueel van 1/2 in VG. Hoe het allemaal moet wanneer de erflater nog andere goederen
nalaat, en hij b.v. vooral goederen die hij in volle eigendom bezit heeft weggeschonken is mij
niet zo duidelijk. Hoe kan b.v. de reservatair weten of zijn reserve waarvan een deel louter
eventueel is, aangetast is? (zie ook de bemerkingen van SACE in zijn noot).

(101) Zo het vruchtgebruik bij het overlijden van haar man aan de weduwe toekomt op grond
van een overeenkomst rechtstrecks met de dochter-blote eigenares, mag dit niet in aanmerking

genomen worden om de omvang van fictieve massa en beschikbaar deel te bepalen; Rb.
Mechelen, 14 oktober 1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1982, 148.
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ascendenten. Ook deze groep is nochtans sedert de wet van 1987
behoorlijk uitgebreid. Ook alle buitenhuwelijkse afstammelingen en
ascendenten behoren er nu toe.

In samenioop met andere reservatairen wordt de reserve van de
langstlevende proportioneel gedragen door de reserve van de traditio-
nele reservatairen en door het beschikbaar deel (art. 915bis, §4
B.W.).

Wat deze regel precies inhoudt blijft ook na tien jaar nog een groot
vraagteken, waarover in de rechtsleer de meest uiteenlopende stand-
punten verdedigd worden. Ook hier is mij nog geen rechtspraak ter
zake bekend. De rechtspraak over de reserveregeling in haar geheel,
is trouwens steeds zeer schaars geweest.

Een groot deel van de rechtsleer(102) lijkt het er wel over eens te zijn
dat deze proportionele aanrekening leidt tot een verkleining van het
vroegere beschikbaar deel dat dan b.v. herleid wordt tot 1/4 VE +
1/4 BE i.p.v. 1/2 VE zo de weduwe opkomt met 1 kind, tot 1/6 VE
+ 1/6 BE i.p.v. 1/3 VE bij 2 kinderen en 1/8 VE + 1/8 BE i.p.v.
1/4 VE vanaf 3 kinderen en meer.

Dit houdt dus in dat bij aanstelling van een algemeen legataris deze
alleen maar aanspraak kan maken op dit verkleinde beschikbaar
deel, dat evenwel na overlijden van de weduwe opnieuw tot zijn
vroegere omvang zal aangroeien.

Een aantal auteurs(103) volgen daarbij de stelling(104) dat deze
aanstelling van een algemeen legataris niet tot gevolg heeft dat de
weduwe alleen nog maar aanspraak kan maken op haar reserve, wat
tot 1981 nochtans het normale gevolg was voor een reservatair van
een aanstelling van een algemeen legataris. De reden is dat de
(globale) reserve noodzakelijkerwijze ab intestato moet verdeeld
worden. Dit betekent dat bij samenloop van een weduwe en afstam-

(102) BOURSEAU, o0.c., 360; BOUTTIAU en VAN DEN EYNDE, ,,La réserve et la quotité
disponible”’, in Les droits successoraux du conjoint survivant, Approche de la loi du 14 mai
1981, Rencontres Notariat/UCL, 1981, (103-137), 106; DILLEMANS, o.c., nr. 127; DELNOY,
P., ,,Questions relatives a la réserve du conjoint survivant’’, in 10 Années d’application de
la réforme des régimes matrimoniaux, Brussel, 1987, (340-358), 347; PUELINCKX-COENE, M.,
Erfrecht, 259; VASTERSAVENDTS, A., ,,Reserve en beschikbaar deel’”’, T.P.R., 1985, (471-
490), 479 en steun vindt in de parlementaire voorbereiding (zie verslag COOREMAN, 138);
contra: DE WULF, C., ,,Bedenkingen bij enige interpretatic van de Wet van 14 mei 1981,
Liber Amicorum Bouttiqu E. en Demblon J., Brussel, 1987, (91-122), 115 e.v.

(103) DILLEMANS, o.c., nr. 162; Du FAaux, H., in COENE, M., PINTENS, W. en VASTERSA-~
VENDTS, A., o0.c., commentaar bij art. 915bis, nr. 23; PINTENS, W., ,,Het erfrecht van de
langstlevende echigenoot bij feitelijke scheiding, scheiding van tafel en bed en echtscheiding”’,
in WEYTS, L. (ed.), Clausules over erfrecht van de langstlevende echtgenoot, o.c., 95, nr. 117.
(104) Door mij geponeerd in ,,De grote promotie...”’, o.c., T.P.R., 1981, nr. 39; zie ook
Erfrecht, nr. 238.
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melingen alle vruchtgebruik toekomt aan de weduwe en alle blote
eigendom aan de kinderen. B.v. in aanwezigheid van 3 kinderen
krijgt de algemene legataris 1/8 VE + 1/8 BE, de weduwe 7/8
vruchtgebruik en de kinderen elk 1/4 BE. De weduwe krijgt dus naast
haar reservataire vruchtgebruik (1/2 of 4/8) ook nog het vruchtge-
bruik op het deel van de reserve van de kinderen dat niet met haar
reservataire vruchtgebruik is belast (3/8 VG). Wil men de weduwe
werkelijk herleiden tot haar reserve dan moet men haar expliciet
onterven.

40. Over de aanrekening van de giften die door de erflater gedaan
werden is men het al evenmin eens, zelfs in (het toch eenvoudiger)
geval de weduwe aanspraak maakt op haar abstracte reserve. Een
deel van de rechtsleer(105) is van oordeel dat de aanrekening in
principe zoveel mogelijk gebeurt als voor 1981. D.w.z. dat de oudste
schenking eerst wordt aangerekend en voor haar totaliteit behouden
blijft als ze binnen de perken valt van het gedeelte in volle eigendom
van het beschikbaar deel, dat nu deels in volle eigendom, deels in
blote eigendom is uitgedrukt (zie hoger nr. 39). De volgende schen-
king zal, zo dit gedeelte in volle eigendom overschreden wordt, toch
nog op het gedeelte in blote eigendom kunnen aangerekend worden
dus in blote eigendom kunnen behouden blijven en alleen maar in
vruchtgebruik worden ingekort, tenzij zelfs de grenzen van het
vroegere beschikbaar deel overschreden worden. Dan wordt de
schenking zoals vroeger ingekort in volle eigendom.

Een voorbeeld. De erflater laat zijn weduwe na en twee kinderen. De
nagelaten goederen bedragen 3.600.000 BF en er zijn geen schulden.
Hij heeft tijdens zijn leven 3 schenkingen gedaan aan derden, een
eerste van 900.000 BF, later een tweede van 800.000 BF en tenslotte
een derde van 700.000 BF.

De fictieve massa bedraagt 3.600.000 BF bestaande goederen
+ 900.000 BF
800.000 BF schenkingen
700.000 BF

6.000.000 BF

In aanwezigheid van 2 kinderen was het beschikbaar deel traditioneel
1/3 VE of 2.000.000 VE. Zo de langstlevende aanspraak maakt op

(105) DELNOY, P., 0.c., in 10 Années d’application de la réforme des régimes matrimoniaux,
350; PUELINCKX-COENE, M., Erfrecht, nr. 261.
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haar abstracte reserve van 1/2 VG wordt het beschikbaar deel
tengevolge van de proportionele aanrekening van de reserve van de
weduwe 1/6 VE + 1/6 BE of 1.000.000 VE + 1.000.000 BE.

De schenking van 900.000 BF mag eerst aangerckend worden, valt
binnen de grenzen van het gedeelte in volle eigendom van het beschik-
baar deel en blijft voor haar geheel behouden. Er rest 100.000 VE
+ 1.000.000 BE. De volgende schenking kan nog voor 100.000 in
VE behouden blijven en voor 700.000 in BE, er zal dus inkorting
optreden op 700.000 BF in vruchtgebruik. Er rest nog 300.000 BE.
De laatste schenking zal slechts ten belope hiervan kunnen behouden
blijven. Er is dus inkorting in vruchtgebruik op 300.000 BF en in volle
eigendom voor 400.000 BF want er is alles samen over meer dan 1/3
VE beschikt.

Ik ben bovendien van oordeel dat de herstelde globale reserve (van
4/6 VE + 1/6 VG of 5/6 VG + 2/3 BE) ook hier ab intestato
verdeeld wordt. De weduwe krijgt zodoende 5/6 VG of VG op
5.000.000 BF, de kinderen elk 1/3 in BE of elk 2.000.000 BE. Ze zal
slechts tot haar reserve van 1/2 VG herleid zijn zo dit de duidelijke
bedoeling was van de andere echtgenoot(106). Anderen zijn van
oordeel dat de weduwe dan meteen tot haar reserve herleid is(107).

Nog anderen(108) daarentegen zijn van oordeel dat wat de proportio-
nele aanrekening van de reserve van de weduwe betreft, deze als een
soort last weegt op het traditionele beschikbaar deel in zijn geheel.
Elke gift die weliswaar binnen de perken valt van dat traditionele
beschikbaar deel zou zodoende nochtans proportioneel met het
reservatair vruchtgebruik moeten belast worden. Dit wijkt niet alleen
fel af van de traditionele principes ter zake maar leidt bovendien tot
ongewenste gevolgen.

De grote intestaat erfaanspraak van de langstlevende brengt reeds
mee dat bij de vereffening en verdeling van de nalatenschap(109)
steeds op een schenking in volle eigendom als voorschot op erfdeel
moet teruggekomen worden. De wetgever heeft om aan dit euvel

(106) Zie hierover uitgebreid mijn handboek nr. 270.

(107) DE WULF, o.c., in Liber Amicorum Bouttiau en Demblon, ook de mening van VASTERS-
AVENDTS zoals uit een discussie bleek.

(108) RAUCENT, L., Premier commentaire, nr. 64b, hierin bijgetreden door Du Faux, H.,
,,Commentaar bij art. 915bis’’, o.c., 20.

(109) PUBLINCKX-COENE, M., ,,De wet van 14 mei 1981 tot wijziging van het erfrecht van
de langstlevende echtgenoot. De erfrechten van de andere erfgenamen’’, R.W., 1981-82,
(423-436), 425.
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enigszins te verhelpen trouwens art. 858bis lid 2 ingevoerd(110). Deze
opvatting inzake aanrekening van giften zou ertoe leiden dat nu ook
op elke schenking in volle eigendom buiten erfdeel zou moeten
teruggekomen worden en dit zonder dat hieraan zelfs te ontsnappen
valt!

41. Wanneer de langstlevende beroep doet op haar concrete reserve
worden de zaken er niet gemakkelijker om.

Zo in ons vorig voorbeeld de 3.600.000 bestaande goederen in feite
de gezinswoning met huisraad vertegenwoordigen betekent dit dat de
weduwe reservatair aanspraak kan maken op vruchtgebruik op 6/10.
Terecht wordt dan voorgehouden dat bij proportionele verdeling het
beschikbaar deel in casu nu niet meer bestaat uit 1.000.000 VE +
1.000.000 BE, maar uit 800.000 VE + 1.200.000 BE(111).

Maar hoe de aanrekening nu moet gebeuren blijft een raadsel waar-
over de rechtsleer allerlei gissingen maakt omdat dit reservataire
recht op specificke goederen meestal niet verzoenbaar is met een
proportionele verdeling. Wanneer de erflater giften heeft gedaan van
andere goederen impliceert dit dat de reserve van de kinderen in hoge
mate (of uitsluitend) wordt opgevuld door de gezinswoning met
huisraad en deze reserve dus meer dan proportioneel de concrete
reserve van de langstlevende draagt. Zo daarentegen de erflater b.v.
de gezinswoning met huisraad legateerde zal deze, zelfs al valt dit
legaat binnen de perken van het abstract berekende beschikbaar deel,
toch geheel belast worden met het reservatair vruchtgebruik van de
langstlevende(112)! ‘

B. Verval van de reserve

42. De reserve van de langstlevende verschilt op nog een ander
belangrijk punt van deze van de traditionele reservatairen.

Alleen zeer onbetamelijke gedragingen t.a.v. de erflater zelf brengen
mee dat deze laatsten hun reserve verliezen (art. 727 e.v. B.W.). Deze
regel geldt ook voor de weduwe maar zij kan haar reserve ook al
verliezen door onbetamelijk gedrag t.a.v. de gemeenschappelijke
kinderen die ze met de erflater had (art. 745septies B.W ., zie nr. 32).

(110) Maar als de aanrekening van elke schenking buiten erfdeel (zelfs binnen de perken van
het beschikbaar deel) tot gevolg heeft dat deze voor de helft bezwaard wordt met het
reservataire vruchtgebruik van de weduwe, heeft art. 858bis B.W. weinig zin!

(111) CASMAN-VASTERSAVENDTS, o0.cC., nr. 376.

(112) Zie hierover uitgebreid mijn handboek, nr. 245, 262 en 266.
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Bovendien en vooral wordt haar voorbehouden aanspraak zeer broos
bij echtelijke moeilijkheden.

In dergelijke omstandigheden voelen de echtgenoten zich uiteraard
geneigd om de grote aanspraken van de langstlevende te beperken.
Daarvoor moeten ze, na de Copernicaanse revolutie van 1981(113)
optreden, maar ze kunnen het doen! Hiervan werd blijkbaar gretig
gebruik gemaakt. Het is althans een van de weinige domeinen van
de wet van 1981 (naast de omzetting) waarover wat rechtspraak
gepubliceerd werd.

In geval van echtelijke moeilijkheden hebben op de eerste plaats een
aantal gedragingen van de weduwe zelf, nefaste gevolgen.

Zo zij het was, die bij feitelijke scheiding de gezinswoning vrijwillig
verliet, kan zij geen aanspraak meer maken op haar concrete reserve
(art. 915bis §2 B.W.).

Dit betekent nochtans niet dat ze in dit geval nooit meer vruchtge-
bruik op de gezinswoning met huisraad kan erven. Een erfgenaam
moet maar beroep doen op zijn reserve als hem zelfs dit minimumerf-
deel niet toekomt, omdat de erflater te veel giften gedaan heeft of
hem expliciet heeft onterfd! Gebeurde dit niet dan heeft de feitelijke
scheiding alsdusdanig geen invloed op de intestaat erfrechten van de
weduwe. Zij blijft dan in aanwezigheid van afstammelingen vrucht-
gebruik uitoefenen op de ganse nalatenschap, inclusief de preferen-
tiéle goederen en dit zelfs zo zij de feitelijke scheiding heeft veroor-
zaakt! ,

Werd de weduwe uit de gezinswoning gezet, of door het onmogelijke
gedrag van de erflater gedwongen ze te verlaten dan behoudt ze haar
aanspraken op de concrete reserve, zo de rechter oordeelt dat dit
voldoet aan de eis van billijkheid (art. 915bis § 2 B.W.). De rechter
krijgt hierbij ruime appreciaticbevoegdheid. Ook zo de weduwe in
de gezinswoning is blijven wonen (dit was de meest redelijke oplos-
sing, of zij heeft haar man eruit gepest) kan de rechter naar billijkheid
oordelen. In de rechtsleer(114) wordt gepleit dat bij deze beoordeling
de fout aan de feitelijke scheiding niet het doorslaggevend element
zou zijn, maar dat met alle feitelijke elementen zou rekening gehou-
den worden, als de belangen van de minderjarige kinderen, de
situatie van de langstlevende enz. Er moet in elk geval vermeden
worden dat het tot een postuum echtscheidingsproces zou komen!

(113) Uitdrukking van RAUCENT, L., zie zijn artikel ,,Une révolution copernicienne: Le projet
de la loi de réforme des droits successoraux du conjoint survivant”, J.7T., 1974, 309.

(114) CASMAN-VASTERSAVENDTS, 0.C., nr. 368; PINTENS, W., 0.c., 99; PUELINCKX-COENE,
M., Erfrecht, nr. 306; VAN Look, M., ,,De rechten van de langstlevende echtgenoot. Beper-
kingen en onterving’’, R, W., 1981-82, (409-424), 420, nr. 36.
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43. Volledigheidshalve vermeld ik dat sinds de wet van 31 maart
1987 echtelijke ontrouw van de langstlevende kan leiden tot verlies
van de abstracte reserve (art. 334ter lid 3 B.W.). Nodig is nochtans
dat uit de overspelige relatie een kind geboren werd, wiens overspeli-
ge afstamming t.a.v. de langstlevende vaststaat(115). Dit feit zal ook
hier maar erfrechtelijke gevolgen hebben zo de weduwe zich inder-
daad op haar reserve moet beroepen, omdat de erflater te veel giften
gedaan heeft of haar onterfd heeft. Is dit niet het geval dan heeft het
feit dat de langstlevende een overspelig kind blijkt te hebben geen
erfrechtelijke gevolgen t.a.v. de intestaat aanspraken van de wedu-
we(116).

44, In geval van echtelijke moeilijkheden kunnen de echtgenoten,
soms op voorhand reeds, afstand doen van hun concrete en abstracte
reserveaanspraken (en zelfs van hun ganse intestaat aanspraak). Dit
kan alleen maar zo de echtgenoten een procedure tot echtscheiding
bij onderlinge toestemming inspannen. In hun regelingsakte zijn zij
dan verplicht ook een overeenkomst te treffen over (en alleen maar
over) hun erf- en reserveaanspraken in mekaars nalatenschap zo een
van hen tijdens de procedure zou overlijden (art. 1287 lid 2 Ger. W.).
Deze bij wet toegelaten overeenkomst over een niet-opengevallen
nalatenschap wordt, zoals steeds, restrictief geinterpreteerd. Een
globale regeling over hun aanspraken in mekaars nalatenschap is
zodoende niet mogelijk. Over het lot van de contractuele erfstellin-
gen kunnen de echtgenoten in deze regelingsakte alleen maar een
overeenkomst treffen die uitwerking zal hebben na de echtscheiding.
Overlijdt een van hen tijdens de procedure en hadden ze t.v.v.
mekaar bij huwelijkscontract een contractuele erfstelling bedongen,
dan kan de weduwe hierop aanspraken blijven laten gelden, zelfs al
werd de contractuele erfstelling bedongen alleen in geval van ontbin-
ding van het huwelijk door overlijden en zelfs zo er in de regelingsak-
te afstand werd gedaan van alle erfrechten zo een van hen tijdens de
procedure zou overlijden!

De mogelijkheid tot vergelijk is dus beperkt. Maar er is ook nog een
ander zwak punt. De overeenkomst heeft geen gevolg meer als
afstand van procedure wordt gedaan. Deze kan eenzijdig gebeu-

(115) Zie hierover uitgebreid o.a. mijn handboek nr. 311 e.v. en verwijzingen daar.

(116) Wel t.a.v. de huwelijkse voordelen of de schenkingen die haar bij huwelijkscontract
werden toebedeeld (zie hoger nr. 17).
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ren(116bis). Dit komt erop neer dat ondanks zijn vroeger akkoord
een van de echtgenoten er kan voor zorgen dat zijn erf- of reserveaan-
spraken herleven. Om te vermijden dat zo’n afstand van procedure
nog gauw zou gebeuren wanneer de andere echtgenoot stervende
blijkt te zijn, werd er in het notariaat op aangedrongen in de
regelingsakte een clausule in te lassen waarbij afstand van procedure
alleen maar mits gezamenlijk akkoord mogelijk werd. Hierop kwam
terecht kritiek van de rechtsleer(117), omdat geen enkele beperking
kan gelegd worden op het recht van elke echtgenoot om op ieder
ogenblik een einde te stellen aan de procedure van echtscheiding bij
onderlinge toestemming. Wel is het zo dat de echtgenoot die bij
overlijden van zijn wederhelft zou beweren dat de overeenkomst geen
gevolg meer kan hebben moet bewijzen dat hij inderdaad afstand van
procedure heeft gedaan. Wanneer dit in tempore suspecto gebeurde
zal de rechter eerder de nodige argwaan aan de dag leggen!

45. Inderechtsleer is er heel wat te doen geweest over de vraag vanaf
wanneer deze overeenkomst effect sorteert.

Reeds bij overlijden van een der echtgenoten na het afsluiten van de
akte? Of moet de eerste verschijning reeds plaats gehad hebben,
omdat de procedure pas dan aanhangig wordt gemaakt? Ook in de
praktijk waren er ter zake heel wat vragen. De rechtsleer is het eens
te meer oneens. Sommigen(118) beweren dat deze voorafgaande
overeenkomsten slechts buitengerechtelijke pleegvormen zijn die
geen deel uitmaken van de eigenlijke procedure. Daar de regeling
ophoudt effect te hebben zo de procedure gestaakt wordt, kan ze ook
maar effect hebben zo de procedure begonnen is.

Nochtans vindt artikel 915bis, § 3 (zie verder nr. 49) geen toepassing
meer wanneer de echtgenoten, in het vooruitzicht van hun echtschei-
ding bij onderlinge toestemming dergelijke regeling getroffen heb-
ben, zodat er een periode zou ontstaan waarin op geen van beide
mogelijkheden beroep kan gedaan worden. Terecht werd dan ook

(116bis) Maar moet bewezen worden. Het feit dat de echigenoten de wettelijke termijn van
de tweede verschijning lieten verstrijken. bewijst op zichzelf de afstand niet: Rb. Brussel,
5 september 1989, 7.B.B.R., 1990, 478.

(117) PiNTENS, W., Echtscheiding door onderlinge toestemming. Met modellen van akien,
Antwerpen, 1982, nr. 452; PUELINCKX-COENE, M., Erfrecht, nr. 310.

(118) BOURSEAU, o.c., 82; DELNOY, o.c., J.T., 1982, 387; DE PAGE, Ph., ,,La réforme des
droits successoraux du conjoint survivant et des libéralités entre époux’’, Rev. Trim. Dr. Fam.,
1981, 145, nr. 30; VAN Look, M., o.c., R.W., 1981-82, 1423, nr. 43; DE DECKER, H.,
,,Echtscheiding door onderlinge toestemming. Regeling over erfrechten. Overlijden vo6r de
eerste verschijning”’, 7. Not., 1985, 177-183 met omstandige uiteenzetting van argumenten pro
en contra.
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beweerd(119), dat het beter strookt met de geest van de wet, bij
samenlezing van art. 915bis, § 3 B.W. en 1287, lid 2 Ger. W. aan de
overeenkomst volledige uitwerking te verlenen vanaf haar onderteke-
ning. Overeenkomsten hebben immers in de regel onmiddellijke
uitwerking tenzij conventionele of wettelijke uitzondering. Artikel
1304 Ger. W. voorziet dergelijke wettelijke uitzondering t.a.v. de
gelding van de overeenkomst voorzien in artikel 1287, lid 1, dus wat
betreft de regeling van de rechten tussen echtgenoten voor na de
echtscheiding op voorwaarde dat de echtscheiding werd toegestaan
en overgeschreven en deze regeling krijgt dan uitwerking tussen de
echtgenoten met terugwerkende kracht. Maar artikel 1304 Ger. W.
kan niet naar analogie uitgebreid worden t.a.v. de regeling voorzien
in artikel 1287, lid 2 Ger. W. want hier wordt er juist van uitgegaan
dat het vonnis en de overschrijving niet plaats vond omwille van het
overlijden van een van de echtgenoten!

Eventueel bedrog kan in elk geval door de rechters gesanctioneerd
worden(120), zo b.v. deze overeenkomst alleen werd opgemaakt om
deze erfrechtelijke gevolgen teweeg te brengen zonder dat het de
bedoeling was van de echtgenoten uit de echt te scheiden.

Rechtspraak ter zake is er eens te meer niet.

46. Tenslotte kan de erflater in geval van echtelijke moeilijkheden
zijn weduwe fofaal onterven mits aan bepaalde voorwaarden is
voldaan. Merkwaardig is wel dat hij door een louter eenzijdig optre-
den zelf kan bewerkstelligen dat deze zich voordoen! Nodig is dat
de echtgenoten sinds meer dan zes maanden gescheiden leefden en
zich intussen niet hebben verzoend, dat de erflater een afzonderlijk
verblijf heeft gevorderd en tenslotte een ontervend testament heeft
gemaakt. De weduwe verliest dan elke erfaanspraak zonder dat de
rechter hierover enige appreciatie heeft.

Drie vereisten waaromtrent de nodige discussies zijn ontstaan, alhoe-
wel hier reeds wat rechtspraak bestaat, waaruit blijkt dat gretig
beroep wordt gedaan op deze ontervingsmogelijkheid.

Om te beginnen moeten de echtgenoten meer dan zes maanden
feitelijk gescheiden leven. In principe mag deze periode niet onder-

(119) PINTENS, W., o.c., in WEYTS, L. (ed.), o.c., nr. 136; BAERT, F., in WEYTS, L. (ed.),
o.c., nr. 148; BouTTIAU, E. en VAN DEN EYNDE, P., 0.c., 116; VAN DEN EYNDE, P., ,,Entrée
en vigueur de la clause relative aux droits successoraux du conjoint survivant dans les
conventions préalables au divorce par consentement mutuel’’, in 10 Années d’application de
la réforme des régimes matrimoniaux, Dl. 1, 209-216; PUELINCKX-COENE, M., Erfrecht,
nr. 310.

(120) BourTiau, E. en VAN DEN EYNDE, P., o.c., 118.
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broken worden maar vrij eensgezind wordt aanvaard dat na een
mislukte poging tot verzoening de termijn gewoon verderloopt(121).

Sommige auteurs(122) zijn van oordeel dat het voldoende is dat de
echtgenoten, om welke reden dan ook, niet meer samenwonen en ook
geen geregelde contacten meer onderhouden. Anderen(123) vereisen
een bijkomend intentioneel element (de wil van een van hen geen
levensgemeenschap meer te vormen), wat mij overdreven lijkt nu
bijkomend vereist wordt dat de echtgenoot, die wil onterven, ook
nog een afzonderlijke verblijfplaats heeft moeten aanvragen.

Deze vordering van een afzonderlijke verblijfplaats kan ingesteld
worden (als eiser) bij dagvaarding in het kader van een procedure tot
echtscheiding of scheiding van tafel en bed of bij verzoekschrift in
het kader van dringende en voorlopige maatregelen of (als verweer-
der) bij conclusie als tegenvordering. Er wordt op aangedrongen(124)
deze tegenvordering in te stellen, zelfs zo de eiser reeds een afzonder-
lijk verblijf vroeg, want alleen wie een afzonderlijke verblijfplaats
vroeg kan met succes volledig onterven. Het moet bovendien wel
degelijk om een van deze gerechtelijke akten gaan(125). Het loutere
feit dat echtgenoten reeds gedurende lange tijd feitelijk gescheiden
leefden volstaat niet. Het is niet vereist dat de vordering dateert van
zes maanden voor het overlijden(126) maar ze moet wel plaatsgevon-
den hebben tijdens de onafgebroken periode van feitelijke scheiding
van minstens zes maanden véor het overlijden. Het vereiste wordt
zeer formalistisch door de rechtspraak toegepast.

Het is voldoende dat, zoals de wet zegt, een afzonderlijke woonst
werd gevraagd maar niet toegekend(127). Het verzoek mag onont-

(121) Zie trouwens de verklaring van senator COOREMAN tijdens de interuniversitaire studie-
dag; zie hierover FACQ, J., ,,Verslag van vragen, antwoorden en bedenkingen’’, COENE, M.
(ed.), Het erfrecht van de langstlevende echtgenoot, 137.

(122) PINTENS, W., o0.c., 93, nr. 108.

(123) RAUCENT, Premier commentaire, nr. 75.

(124) STEENEBRUGGE, Y., ,,De linterférence entre les art. 223, 745bis et 915bis C.C. ou
comment redresser une iniquité’’, 7. Vred., 1982, 3-4. Die er op aandringt dat de vrederechter
de verweerder ter zake zou ondervragen.

(125) Rb. Luik, 15 oktober 1982, Jur. Liége, 1982, 440, noot; Rev. Not. B., 1983, 79; Rb.
Hoei, 28 maart 1983, Jur. Liege, 1983, 267, noot LEVAL, G.; wat natuurlijk moeilijkheden
meebrengt zo de echtgenoten reeds lange tijd feitelijk gescheiden leefden; zie Rb. Hoei, 16 mei
1983, Rev. Not. B., 1984, 77, noot DE VALKENEER, R.; Vred. Leuze, 8 februari 1982, Rev.
Not, B., 1984, 75, noot DE VALKENEER, zie nochtans verder.

(126) PINTENS, W., o.c., nr. 115; BouTTIAu, E. en VAN DEN EYNDE, P., o.c., 111.

(127) Antwoord van de Minister van Justitie op de vraag van senator FRANCOIS, Parl. Vr.
en Antw., Senaat, 1981-82, 18 mei 1982, T. Not., 1982, 266 en Rec. Gén. Enr. Not., 1982,
345, nr. 22.788; vgl. Vred. Leuze, 8 februari 1982, gecit.; BOURSEAU, 0.c., 332; RAUCENT,
Premier commentaire, 71; PUELINCKX-COENE, M., Erfrecht, nr. 308.

781



vankelijk verklaard zijn, anderzijds moet de procedure niet noodza-
kelijk verder gezet worden.

Tenslotte moet de erflater een ontervend testament hebben opge-
steld. Sommige auteurs(128) waren van mening dat ook hier een
expliciete onterving vereist was en dus een aanstelling van een alge-
meen legataris onvoldoende was. Ze werden terecht door sommige
rechtspraak afgewezen(129).

De wet zelf eist geen expliciete onterving en door de aanstelling van
een algemeen legataris blijkt voldoende de bedoeling alles aan deze
persoon te willen geven. Reservatairen kunnen zich daartegen verzet-
ten door hun betwistingsrecht in te roepen. Maar dat betwistings-
recht heeft de langstlevende verloren zo aan alle voorwaarden van
artikel 915bis, § 3, le lid, is voldaan(130).

Ze kan dus geen rechten meer laten gelden in de nalatenschap.
Dit is niet in tegenspraak met wat in nr. 39 werd voorgehouden. Daar
was immers de vraag hoe na aanstelling van een algemeen legataris
de globale reserve die in elk geval niet aan de algemene legataris kan
toekomen, moet verdeeld worden tussen de (nog) aan bod komende
reservatairen, nu hierin meer vruchtgebruik aanwezig is dan het
vruchtgebruik dat reservatair aan de weduwe toekomt. Door alleen
maar een algemeen legataris aan te stellen heeft de erflater geen
standpunt ingenomen t.a.v. deze verdeling en is bijkomend een
expliciete onterving van de weduwe nodig om haar tot haar reserve
te herleiden.

De onterving gebeurt bij testament, kan ook alleen maar bij testa-
ment gebeuren. Maar zij heeft dan ook maar de beperkte uitwerking
die aan een testament toekomt. De onterving zal dus inefficiént zijn
t.a.v. de contractuele erfstellingen die de echtgenoten bij huwelijks-
contract hebben bedongen zelfs zo ook aan de andere voorwaarden
van art. 915bis, § 3 is voldaan. Hierop kan immers niet eenzijdig door
een van de echtgenoten teruggekomen worden.

47. Onenigheid is er ook over de vraag of aan alle drie vereisten
tegelijkertijd moet voldaan zijn.

(128) BOURSEAU, o.c., 331; DILLEMANS, o.c., nr. 128c; PINTENS, W., ,,Het erfrecht van de
langstlevende echtgenoot. Wettelijke devolutie, Reserve en onterving’’, Waarvan akte, 1983,
nr. 6.

(129) Rb. Namen, 23 december 1986, Rev. Rég. Dr., 1987, 133 noot DEMBLON, zie ook DE
BUSSCHERE, C., ,,Article 915bis par 3 C.C. Formulation de la privation de la réserve du
conjoint survivant’’, Rey. Not. B., 1988, 55-57; Contra: Rb. Luik. 14 mei 1990, J.T., 1991.
179.

(130) PUELINCKX-COENE, M., Erfrecht, nr. 307.
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In het verslag BAERT(131) wordt hierop bevestigend geantwoord.
Zowel de gerechtelijke akte, als het ontervend testament, moeten
dateren uit de onafgebroken periode van feitelijke scheiding van
minstens zes maanden voorafgaand aan het overlijden. De slotzin-
snede van het 1° lid van § 3 van artikel 915bis zou dus op het gehele
lid slaan! Deze zienswijze van de Kamer zou overeenstemmen met
deze van de Senaat.

Een groot deel van de rechtsleer betwijfelt nochtans dat ook het
testament uit die periode zou moeten stammen. Men vindt hiervoor
geen steun in de wettekst van artikel 915bis, § 3, dat spreekt over die
‘akte’ (en niet akten) waardoor toch alleen maar gerefereerd wordt
naar de gerechtelijke akte waarbij een afzonderlijk verblijf gevorderd
werd. Wel moet een echtgenoot die zijn wederhelft onterfd heeft, zes
maanden feitelijk gescheiden leefde en een afzonderlijke verblijf-
plaats had aangevraagd, maar zich dan verzoende opnieuw meer dan
zes maanden gescheiden leven en opnieuw een afzonderlijke verblijf-
plaats aanvragen wil het ontervend testament terug volledige uitwer-
king krijgen. Hij moet evenwel geen nieuw testament maken dat
dateert uit deze nieuwe periode van feitelijke scheiding. Anders
voorhouden komt erop neer een bijkomende grond van stilzwijgende
herroeping van testamenten te creéren(132). Welke de juiste opvat-
ting is werd nog niet door de rechtspraak uitgemaakt.

48. Men kan zich trouwens afvragen of het testament tiberhaupt uit
een periode van feitelijke scheiding moet dateren. Is het niet mogelijk
dat een weduwe totaal onterfd wordt door een ontervend testament
dat dateert van jaren voor de feitelijke scheiding en het verzoek tot
afzonderlijke verblijfplaats? En in dezelfde lijn: Kan door een schen-
king aan een derde, die dateert van een periode toen het (zogezegd)
nog goed ging tussen de echtgenoten, jaren voor gebleken is dat de
langstlevende een overspelig kind had, inbreuk gepleegd worden op
de reserve van de langstlevende overeenkomstig art. 334ter (zie hoger
nr. 43)?

Hierop wordt soms negatief geantwoord, waarbij men zich baseert

(131) Tweede verslag BAERT, o.c., 19, in die zin ook CASMAN-VASTERSAVENDTS, o.C.,
nr. 339; VAN LooK, o.c., 421.

(132) DILLEMANS, o.c., nr. 128; RAUCENT, o.c., nr. 74; DELNOY, o.c., 346; PINTENS, W.,
o.c., nr. 119 e.v.; PUELINCKX-COENE, M., Erfrecht, nr. 308; VAN HOVE, o.c., 100.
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op het uitzonderlijk karakter van deze mogelijkheid van onterving
van de reserve(133).

Dit vereiste wordt nochtans nergens expliciet in de desbetreffende
artikelen zelf gesteld. Wat deze auteurs zich in feite afvragen is of
de overleden echtgenoot reeds op een ogenblik, dat nog niet aan alle
voorwaarden voor de onterving is voldaan, de bevoegdheid heeft om
een testament ten nadele van de langstlevende te maken of schenkin-
gen met dergelijk effect te doen.

Dit impliceert dat men in de reservebescherming een bevoegdheidsbe-
perking van de erflater ziet die moet beoordeeld worden op het
ogenblik van het doen van de gift. Het testament of de schenking
heeft dan geen gelding omdat op dat ogenblik de erflater niet over
al zijn goederen kon beschikken.

Dit zou impliceren dat de reservebescherming niet zou gelden t.a.v.
giften die door de erflater zijn gedaan op een ogenblik dat hij geen
reservataire verwanten had en dus volledige beschikkingsbevoegd-
heid had.

Men kan nochtans niet beweren dat de reservebescherming een echte
bevoegdheidsbeperking van de erflater impliceert(134). De schenkin-
gen die hij tijdens zijn leven doet zijn tijdens zijn leven perfect geldig
en onaanvechtbaar, zelfs zo men kan veronderstellen dat ze zijn
beschikbaar deel zullen overschrijden. De aanstelling van een alge-
meen legataris door een erflater die op het moment van de redactie
van het testament een kind heeft, dat evenwel voor deze algemene
legataris overlijdt, heeft bij zijn overlijden uitwerking t.a.v. al zijn
goederen.

De reservebescherming bestaat veeleer uit een betwistingsrecht dat
aan bepaalde nauwe verwanten tockomt ter bescherming van wie de
reserve is ingesteld. Of die er zijn wordt uitgemaakt op het ogenblik
van het overlijden van de erflater(135).

De erflater heeft door de onterving, maar ook door de aanstelling
van een algemeen legataris of door het doen van een schenking,
duidelijk zijn wil te kennen gegeven dat hij zijn (die) goederen niet
wil laten toekomen aan de langstlevende. Eisen dat moet nagegaan
worden of het inderdaad de bewuste bedoeling van de erflater was

(133) DEMBLON, P., noot onder Rb. Namen, 23 december 1986, gecit. en uiteraard ook door
de auteurs die eisen dat aan alle voorwaarden van art. 915bis § 3 tegelijkertijd moet voldaan
worden.

(134) Du FAux, H., Commentaar bij art. 913 B.W., 2 in COENE, M., PINTENS, W. en
VASTERSAVENDTS, A., 0.c.; PUELINCKX-COENE, M., Erfrecht, nr. 226.

(135) Vgl. Cass. fr., 14 juni 1948, J.C.P., 1949, 11, 4661, noot ROUBIER, P., D., 1949, I, 96.
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de langstlevende zodoende ook van diens reserve te onterven, is
moeilijk aan te tonen, wordt ook nergens door de wet vereist en is
een bron voor talrijke processen!

Of zijn gift, die een feit is, onaanvechtbaar is bij zijn overlijden hangt
niet af van zijn moeilijk te achterhalen bedoeling op het ogenblik van
de gift maar van de betwistingsmogelijkheid die zijn erfgenamen op
het ogenblik van zijn overlijden kunnen laten gelden. De langstleven-
de kan zich niet meer op dat ogenblik tegen deze giften verzetten zo
dan aan de bijkomende vereisten van artikel 915bis, § 3, of 334ter
is voldaan.

49. De ontervingsmogelijkheid voorzien bij art. 915bis §3 B.W.
vervalt zo de echtgenoten een procedure tot echtscheiding bij onder-
linge toestemming hebben aangevat. Dan moeten ze immers in de
regelingsakte overeenkomen wat het lot zal zijn van hun wederzijdse
erfaanspraken zo een van hen tijdens de procedure zou overlijden (zie
hoger nr. 44). Dat lijkt volkomen verantwoord, men kan moeilijk
toelaten dat via dit testament eenzijdig zou worden teruggekomen op
een van de punten van het globale akkoord.

Deze overeenkomst heeft, zoals gezegd, geen gevolg meer zo afstand
van procedure wordt gedaan. Deze kan eenzijdig gebeuren. Hadden
de echtgenoten hierin elke erfaanspraak uitgesloten dan herleven
deze nu meteen en wordt dus eenzijdig teruggekomen door een
echtgenoot op een gemaakte afspraak. De gezinsproblemen zijn
daarom niet noodzakelijkerwijze van de baan evenmin als de wil van
b.v. de man zo weinig mogelijk aan zijn vrouw na te laten.

Hoe kan hij zich tegen deze ongewenste erfgevolgen van een onver-
wachte afstand van procedure indijken? Meer bepaald werd de vraag
gesteld of een testamentaire onterving die aan alle vereisten voldeed
van art. 915bis, §3 maar dateert van voor het afsluiten van de
regelingsakte, na afstand van procedure opnicuw volle uitwerking
kan krijgen. Ik denk het wel in de mate althans de feitelijke scheiding
onafgebroken voortduurde sinds de vraag tot afzonderlijk ver-
blijf(136) en in de regelingsakte ook elk erfrecht tussen de echtgeno-
ten werd uitgesloten. Met het verdwijnen van het akkoord verdwijnt
de hinderpaal om beroep te kunnen doen op art. 915bis § 3. Zo een
andere regeling werd getroffen zou men kunnen voorhouden dat het
testament hoe dan ook stilzwijgend door de regelingsakte herroepen

(136) Zo de echtgenoten een procedure tot echtscheiding bij onderlinge toestemming inspan-
den zal wellicht geen van hen een afzonderlijk verblijf gevorderd hebben.
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werd. Of dit herroepend effect nog kan verbonden worden aan een
regelingsakte die geen gevolg meer heeft, is nochtans de vraag, zeker
zo blijkt dat op deze onterving teruggekomen werd in het kader juist
van een globaal akkoord. Nu dit akkoord er niet meer is, is ook de
oorzaak verdwenen waarom op het testament werd teruggeko-
men(137)!

Rechtspraak ter zake is er eens te meer niet.

VII. DE VORDERING TOT LEVENSONDERHOUD VAN DE WEDUWE
TEN LASTE VAN DE NALATENSCHAP

50. Zelfs na volledige en efficiénte onterving kan de langstlevende
nog een vordering tot levensonderhoud instellen ten laste van de
nalatenschap (art. 205bis §2 B.W.). Daarover is ieder het eens.

De vordering komt aan de langstlevende toe, ook al was zij geschei-
den van tafel en bed. Oorspronkelijk kon zelfs de schuldige partner
hierop aanspraak maken. De rechtsleer, die van oordeel was dat een
steunplicht die tijdens het leven van de echtgenoten vervallen was,
bij het overlijden van de onschuldige partner niet opnieuw tot leven
kon komen, ontkende de mogelijkheid. In het verslag COOREMAN
lezen we dat deze stelling de juiste is(138).

Minder duidelijk is of de langstlevende die uitgesloten werd uit de
nalatenschap op grond van onwaardigheid of op grond van art.
745septies B.W. nog aanspraak kan maken op levensonderhoud.
Sommigen menen van wel(139) en inderdaad art. 205bis, lid 2 voor-
ziet geen expliciete uitsluiting en zowel art. 727 e.v. B.W. als art.
745septies B.W. gelden alleen t.a.v. intestaat aanspraken. Deze
vordering tot levensonderhoud is geen erfaanspraak in de nalaten-
schap maar een vordering tegen de nalatenschap. In het onderhouds-
recht dat steunt op de solidariteit tussen de onderhoudsplichtige en
de onderhoudsgerechtigde schijnt nochtans de algemene regel te
bestaan dat diegene die zelf de solidariteit met de voeten getreden
heeft, er geen beroep meer mag op doen. De onwaardig bevonden
weduwe kan dan voor zichzelf geen onderhoudsgeld afdwingen ten

(137) Vgl. Brussel, 8 mej 1980, J.T., 1980, 745; Rev. Not. B., 1981, 374 noot D.S. en de
bespreking in 7.P.R., 1985, 649, nr. 150-151. Zie ook hoger nr. 11.

(138) Verslag COOREMAN, o.c., 11.

(139) CasmaN, H., ,,Onderhoudsgelden’’, in COENE, M. (ed.), Het erfrecht van de langst-
levende echigenoot, 1982, 57.
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laste van diegene t.a.v. wie zij zich zo onbetamelijk gedragen
heeft(140).

In geval van art. 745septies B.W. kan de weduwe uitgesloten worden
omwille van haar onbetamelijk gedrag, niet t.a.v. de erflater maar
t.a.v. de kinderen (zie hoger nr. 32). In de mate deze last van de
nalatenschap door de kinderen zou moeten uitgevoerd worden lijkt
het ook hier onaanvaardbaar hen hiertoe te verplichten.

51. In vorige commentaren was ik van oordeel dat nu de wet van
1981 de langstlevende tot reservatair had gemaakt het behoud en zelfs
de uitbreiding van deze vordering tot levensonderhoud t.a.v. de
weduwe een beetje van het goede te veel was. Bij nader toezicht is
dat niet zo.

Uit wat voorafgaat is gebleken hoe broos deze reserve is in geval
van echtelijke moeilijkheden. Het komt er op neer dat deze reserve
die bedoeld was om een minimum van bestaanszekerheid te garande-
ren, in feite geen bescherming meer biedt op het ogenblik dat een
onterving door de erflater meest te vrezen valt! Dit minimum van
bestaanszekerheid wordt nu geboden door art. 205bis, 2 B.W.!

Het behoud van deze mogelijkheid heeft tot gunstig gevolg dat bij
ons de langstlevende van een echtpaar met echtelijke problemen er
niet slechter aan toe kan zijn dan een echtgescheiden echtgenote.
Deze heeft uiteraard geen erfaanspraken maar ze mag, zo ze de
onschuldige partner was, een vordering tot levensonderhoud inspan-
nen tegen de nalatenschap van haar ex-echtgenoot op basis van art.
301, §6 B.W.

Hierdoor ontstaat een evenwichtige regeling. Een feit waarvoor in
het buitenland meer en meer aandacht wordt gevraagd(141).

VIII. PROBLEMEN VAN TOEPASSING IN DE TIJD

52. Ook na tien jaar blijven er tal van problemen van overgangs-
recht. De praktijk wordt nog regelmatig bij de vereffening en verde-
ling van nalatenschappen, die openvielen lang na 6 juni 1981 (datum

(140) Zie b.v. art. 301 B.W. alleen de onschuldige echtgenoot kan aanspraak maken op een
onderhoudsgeld na echtscheiding, zie ook art. 33, 4° Jeugdbeschermingswet, zie ook de zopas
geciteerde regeling bij scheiding van tafel en bed.

(141) CATALA DE RoToON, M.C., o.c., 310; THOoMS OLDHAM, J., ,,Should the surviving
spouse’s forced share be retained?’’, Case Western Reserve Law Review, 1987-88, 223-254;
RED, D.E., ,,Post-mortem divorce: should a spouse’s statutory inheritance rights depend on
divorce standards?’’, Seton Hall Legislative Journal, 1982, vol. 5, 185-208.
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van het van kracht worden van de wet van 14 mei 1981) geconfron-
teerd met schenkingen, testamenten of contractuele erfstellingen die
dateren van véor die datum.

Iedereen is het erover eens dat het de wet is van kracht bij het
openvallen van de nalatenschap die b.v. bepaalt wie reservataire
aanspraken kan laten gelden en hoe groot het beschikbaar deel is.
Alle schenkingen (met vrijstelling van inbreng) moeten de test van
de beschikbaarheid ondergaan, zelfs zo ze gedaan werden véor
bepaalde reservatairen bestonden of alsdusdanig door de wet werden
erkend. Maar er blijven tal van vragen.

A. Overgangsregelen door de wet zelf voorzien

53. Dewet van 14 mei 1981 heeft zelf een paar overgangsmaatregelen
voorzien. Ze betreffen alleen contractuele erfstellingen. De bepaling
die vandaag nog het meeste praktisch belang heeft is art. 35 lid 2.
Hierin wordt vermoed dat echtgenoten die destijds elkaar hebben
begiftigd met het grootst mogelijk beschikbaar deel, mekaar zoveel
mogelijk hebben willen geven als de wet ooit zou toelaten. Nu zij na
de nieuwe wet in principe (zie nochtans nr. 54) meer aan mekaar
kunnen schenken, worden zij vermoed mekaar te hebben willen
begiftigen met het nieuwe beschikbaar deel, zoals voorzien in art. 913
en 915 B.W., tenzij zij verklaren de oorspronkelijke gift te willen
handhaven(142).

Wanneer deze schenking bij huwelijkscontract gebeurde kan ze
normalerwijze alleen maar aangepast worden via een procedure tot
wijziging van het huwelijkscontract. Deze overgangsregel maakt dit
overbodig.

Dit is ook het geval — aldus het senaatsverslag(143) — zo de
schenkingen niet wederkerig gebeurden en ook zo de echtgenoten in
de oorspronkelijke akte nitdrukkelijk de breukdelen hebben gepreci-
seerd die vroeger golden voor het beschikbaar deel. Men neemt

(142) Voor deze verklaring, die door beide echtgenoten moet geschieden, is geen vervaltermijn
voorzien zodat ze ook vandaag nog zou kunnen afgelegd worden. DE PAGE, P., o.c., Rev.
Trim. Dr. Fam., 1981, 157, nr. 40; VAN QUICKENBORNE, 0.c., 120. Betwist wordt of deze
verklaring ten overstaan van een notaris moet geschieden zoals door het verslag COOREMAN
wordt gesteld. Zie GREGOIRE, ,,L’application dans le temps de la loi du 14 mai 1981 et les
dispositions transitoires’’, in Les droits successoraux du conjoint survivant. Approche de la
loi du 14 mai 1981, Rencontres Notariat/U.C.L. 1981, (139-174), 163 die een onderhandse
akte voldoende acht omdat hierdoor alleen maar een beschikking van het huwelijkscontract
geinterpreteerd wordt, niet gewijzigd. Contra: RAUCENT, o.c., nr. 230 die daarentegen zelfs
de aanwezigheid van twee getuigen vereist.

(143) Verslag COOREMAN, o.c., 46.
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algemeen(144) aan dat dit zelfs zo is, zo zij alleen maar die breukde-
len hebben aangegeven, zonder te preciseren dat het hier om het
grootst mogelijk beschikbaar deel ging.

Meer concreet betekent dit het volgende: wanneer echtgenoten des-
tijds in aanwezigheid van gemeenschappelijke kinderen een schen-
king deden van 1/4 VE + 1/4 VG overeenkomstig oud art. 1094 lid
2 B.W. zij nu geacht worden 1/2 VE, 1/3 VE of 1/4 VE geschonken
te hebben naargelang er resp. 1, 2 of meer kinderen tot de nalaten-
schap komen.

Dezelfde breukdelen zijn resp. ook van toepassing zo zij in samen-
loop met stiefkinderen en overeenkomstig oud art. 1098 B.W. een
schenking deden van 1/4 VE of het minste kindsgedeelte. Echtgeno-
ten die in samenloop met ascendenten het gewoon beschikbaar deel
schonken en het vruchtgebruik over de reserve van de ascendenten,
overeenkomstig oud art. 1094 1id 1 B.W., worden nu geacht alles aan
mekaar te hebben geschonken.

Het vermoeden van art. 35, lid 2 geldt ook zo de echtgenoten mekaar
alles hebben geschonken maar eraan toevoegden dat deze beschik-
king automatisch zou worden ingekort ofwel tot het grootst mogelijk
beschikbaar deel ofwel tot de zonet geciteerde toepasselijke breukde-
len in geval van samenloop met kinderen of met ascendenten(145).
Ten onrechte wordt beweerd(146) dat dit niet het geval zou zijn zo
de inkorting tot het grootst mogelijk beschikbaar deel niet automa-
tisch zou optreden maar slechts zo ze door de kinderen gevorderd
zou worden(147). Door de inkorting niet automatisch te laten plaats-
vinden hebben de echtgenoten juist mekaar beter willen beschermen,
de kinderen moeten nu zelf het niet zeer sympathieke initiatief
nemen! Het vermoeden geldt hier dus nog met meer recht en rede!

54. De langstlevende die op die manier vermoed wordt het beschik-
baar deel in volle eigendom verkregen te hebben, behoudt bovendien
het recht vruchtgebruik uit te oefenen op de rest van de nalatenschap,

(144) Alhoewel dit niet met zoveel woorden in het senaatsverslag gepreciseerd wordt.

(145) Zie hierover o.a. CAsMAN, H., ,,La loi du 14 mai 1981 relative aux droits successoraux
du conjoint survivant. Quelques questions de droit transitoire’’, Rev. Trim. Dr. Fam., 1982,
(9-21), 16 e.v.; GREGOIRE, M., o.c., 161 e.v.; VAN QUICKENBORNE, M., ,,Het overgangsrecht
in verband met de wet van 14 mei 1981 over het erfrecht van de langstlevende echtgenoot’’,
in COENE, M. (ed.), o.c., (103-127), 117 e.v.

(146) GREGOIRE, o.c., 166.

(147) Ook VAN QUICKENBORNE wijst deze zeer strikte oplossing af.

789



tenzij anders bedongen (art. 1094 lid 1 B.W. zoals ingevoerd door
de wet van 14 mei 1981)(148).

Art. 1094 lid 1 B.W. lost, allicht ongewild, een anomalie op waartoe
het vermoeden van art. 35 lid 2 aanleiding gaf. Alhoewel het de
bedoeling was dat de echtgenoten op die manier aan mekaar meer
dan vroeger zouden schenken, is dit niet het geval zo de weduwe in
samenloop komt met drie of meer kinderen. Nu komt haar slechts
1/4 VE toe terwijl ze overeenkomstig oud art. 1094 lid 2 B.W. recht
had op 1/4 VE + 1/4 VG. Dit wordt dus goedgemaakt nu de
langstlevende bovendien op grond van haar intestaat erfaanspraak
ook nog vruchtgebruik kan uitoefenen op de rest van de nalaten-
schap, zodat ze uiteindelijk 1/4 VE + 3/4 VG krijgt.

In sommige gevallen en meer bepaald bij echtelijke moeilijkheden
kan in dit geval art. 35, lid 2 nochtans blijvend tot nadeel strekken
van de weduwe.

Ook bij echtelijke moeilijkheden speelt het vermoeden van art. 35
lid 2 en wel omdat de wetgever rekening houdt met wat destijds de
bedoeling was van de echtgenoten (ongeacht of deze achteraf daar
niet meer zo gelukkig om zijn). Zelfs bij echtelijke moeilijkheden
vergroot in principe(149) de schenking tussen de echtgenoten tenzij
er drie of meer kinderen tot de nalatenschap komen. Om in dat geval
deze vermindering van haar aanspraken goed te maken moet de
weduwe, zoals gezegd, beroep doen op haar intestaat aanspraak, die
nochtans heel wat minder beschermd is dan een aanspraak op grond
van een contractuele erfstelling bij huwelijkscontract.

Heeft de man b.v. intussen een ontervend testament gemaakt en is
bovendien voldaan aan de rest van de voorwaarden voorzien in art.
915bis § 3 B.W. (zie hoger nr. 46), dan zijn haar intestaat erfaanspra-
ken vervallen, zodat ze terugvalt op haar contractuele erfstelling van
1/4 VE.

Heeft de man een ontervend testament gemaakt maar is niet voldaan
aan de rest van deze voorwaarden, dan blijft de weduwe naast haar
contractuele erfstelling (die buiten erfdeel is gedaan) toch nog aan-
spraak maken op haar reserve. Deze reserve moet proportioneel
gedragen worden door het beschikbaar deel en door de reserve van

(148) CASMAN-VASTERSAVENDTS, 0.cC., nr. 591; PUELINCKX-COENE, M., ,,De grote promo-
tie...”, o.c., T.P.R., 1981, 728, nr. 152; RAUCENT, o.c., 212.

(149) Zie meer uitgebreid PURLINCKX-COENE, M., ,,De grote promotie...”’, o.c., nr. 154;
VAN QUICKENBORNE, M., 0.¢., 119, In de meeste gevallen zal een van beide echtgenoten allicht
ook niet meer bereid gevonden worden om te verklaren dat hij het bij de vroegere toepasselijke
breukdelen wil houden.
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de kinderen (zie hoger nr. 39). In geval ze aanspraak maakt op haar
abstracte reserve kan ze dus in aanwezigheid van drie of meer
kinderen nog aanspraak maken op 3/8 VG. Haar reservatair vrucht-
gebruik van 1/2 VG wordt immers ten belope van 1/8 gedragen door
het beschikbaar deel van 1/4 VE dat haar via de contractuele erfstel-
ling onherroepelijk geschonken werd. Ze krijgt dan 1/4 VE + 3/8
VG zodat ook hier het nadeel van het vermoeden meer dan wegge-
werkt is.

Zijn de echtgenoten intussen uit de echt gescheiden (of van tafel en
bed gescheiden) dan heeft de langstlevende van hen alle erfaanspra-
ken verloren in de nalatenschap van de andere (zie nr. 10) en kan ze
hoogstens nog uitzonderlijk (zie nr. 11) aanspraak maken op haar
contractuele erfstelling van 1/4 VE.

Was de ex-echtgenoot intussen hertrouwd en laat hij ook nog zijn
weduwe na, dan zal die schenking hoogstens nog 1/8 VE + 1/8 VG
bedragen, aangezien het beschikbaar deel proportioneel moet bijdra-
gen in de reserve van de nieuwe echtgenote. Hoe groot het toepasse-
lijk beschikbaar deel is wordt bepaald op het ogenblik van het
overlijden, overeenkomstig de dan toepasselijke wetgeving.

55. Of het vermoeden van art. 35 lid 2 ook van toepassing is zo de
echtgenoten mekaar slechts de 1/2 in vruchtgebruik hebben geschon-
ken is betwist(150). Het betreft hier inderdaad ook een quotiteit
vitdrukkelijk door oud art. 1094 lid 2 B.W. voorzien. Maar aange-
zien dit artikel ook toeliet 1/4 VE + 1/4 VG te schenken hebben ze
mekaar niet zoveel mogelijk geschonken als de wet toeliet zodat men
moet aannemen dat het vermoeden van art. 35 lid 2 niet speelt. Dit
zou anders het eigenaardige gevolg hebben dat echtgenoten die alleen
maar vruchtgebruik aan mekaar geschonken hadden, nu vermoed
worden alleen volle eigendom te hebben willen schenken. Wellicht
werd die keuze tussen de mogelijkheden voorzien in oud art. 1094
lid 2 B.W. juist door de echtgenoten gemaakt om te vermijden dat
aan de langstlevende volle eigendom zou toekomen!

In toepassing van de gewone interpretatieregels zou de weduwe wel
kunnen maar moeten bewijzen dat ze op die manier elkaar zoveel
mogelijk in vruchtgebruik hebben willen schenken en het dus hun
eigenlijke bedoeling was mekaar vruchtgebruik te schenken op de
ganse nalatenschap(151). De weduwe wil dan alleen maar aantonen

(150) Weigeren art. 35, 2in dat geval toe te passen RAUCENT, o.c., 211, GREGOIRE, o.c., 164,
VAN QUICKENBORNE, 0.c., 118.

(151) In die zin RAUCENT, o.c., 212.
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wat partijen bij het neerschrijven van die clausule hebben bedoeld,
zodat door deze interpretatie tegen de betekenis op het eerste zicht
van de gebruikte bewoordingen, geen afbreuk wordt gedaan aan de
bewijskracht van de akte(152).

Dit heeft voor haar, zo zij in dat bewijs slaagt, zeer gunstige gevol-
gen. De contractuele erfstelling is zodoende niet herleid tot de volle
eigendom van het beschikbaar deel, zodat ook (nicuw) art. 1094 lid
1 B.W. niet van toepassing is. Zij oefent niet ab intestato maar op
basis van haar contractuele erfstelling vruchtgebruik uit op de ganse
nalatenschap. Deze beschikking is niet voor inkorting vatbaar daar
in aanwezigheid van de langstlevende de reserve van de kinderen tot
blote eigendom is herleid. Ze is bovendien bestand tegen een later
ontervend testament zelfs zo aan de bijkomende voorwaarden van
art. 915bis §3 is voldaan (zie hoger nr. 46)(153)!

Slaagt zij niet in dat bewijs dan beperkt zich de contractuele erfstel-
ling tot vruchtgebruik op de helft van de nalatenschap, maar ook hier
met alle waarborgen tegen verdere onterving zelfs zo voldaan is aan
de bijkomende voorwaarden van art. 915bis §3 B.W.

Deze gunstige gevolgen moeten uiteraard ook verbonden worden aan
een contractuele erfstelling die van meet af aan vruchtgebruik toe-
kende op de ganse nalatenschap en waarop art. 35, 2 uiteraard niet
van toepassing is.

Zo evenwel bijkomend bedongen wordt dat in aanwezigheid van
kinderen deze zal herleid worden tot vruchtgebruik op de helft zal
ook hier weer het daadwerkelijk bewijs moeten geleverd worden dat
men hierdoor de roeping niet in elk geval tot 1/2 VG wilde beperken.
Werd bijkomend bedongen dat in aanwezigheid van kinderen deze
zal herleid worden tot 1/2 VG of tot 1/4 VG en 1/4 VE dan wordt
allicht weer het vermoeden van art. 35, 2 van toepassing.

56. T.a.v. contractuele erfstellingen van vruchtgebruik op de ganse
nalatenschap werd vroeger nogal eens gespecifieerd dat dit vruchtge-
bruik bij hertrouwen van de langstlevende vervalt. Wat de praktische
draagwijdte van dergelijke clausule nog is na de wet van 14 mei 1981
werd hoger behandeld onder nr. 34.

57. Het vermoeden van art. 35 lid 2 geldt alleen t.a.v. contractuele

(152) Vgl. PUELINCKX-COENE, M., Commentaar bij art. 1003, nr. 15, in COENE, M., PIN-
TENS, W. en VASTERSAVENDTS, A., 0.C.

(153) Zie C.S.W. Dossier 1882 met bijgevoegd rapport van Casman, H., aan de Conferentie
van Notarissen van Antwerpen 83.12.12.
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erfstellingen, hetzij bij huwelijkscontract, hetzij bij wijzigingsakte of

buiten huwelijkscontract bedongen(154). Testamenten worden niet

vermeld zodat het wettelijk vermoeden dan niet geldt(155). Testa-
menten kunnen immers gemakkelijk en eenzijdig worden aange-
past(156).

Ook hier kan maar moet de weduwe bewijzen dat de erflater, die in
een testament, dat dateert van voor 6 juni 1981, verwijst naar de
breukdelen die overeenkomstig oud art. 1094 of 1098 B.W. van
toepassing waren, haar in feite op die manier zoveel mogelijk heeft
willen schenken als de wet toeliet(157). Het wettelijk vermoeden van
art. 35, 2 kan hierbij een overtuigend element zijn.

Zelfs zo zij in dat bewijs slaagt blijft het een testamentaire bevoorde-
ling met alle gevolgen vandien en dus niet bestand tegen een later
ontervend testament.

Slaagt ze niet in dat bewijs dan beperkt bovendien haar roeping zich
tot de breukdelen die in het testament vermeld zijn.

B. Andere problemen van toepassing in de tijd

58. Ook inzake schenkingen onder de levenden, die dateren van voor
6 juni 1981, blijven er een aantal problemen van toepassing in de tijd.
Specifieke overgangsbepalingen ter zake zijn hier in de wet van 14
mei 1981 niet voorzien. Zodat men meestal aangewezen is op de
algemene principes die inzake overgangsrecht gelden(158).

Problemen waren er vooral t.a.v. een aantal weerlegbare vermoedens
die in het erfrecht waren ingelast of door de wet van 14 mei 1981
werden ingelast en die slechts gelden tenzij andersluidende verklaring
in de schenkingsakte. Dergelijke verklaringen zijn meestal in oudere
akten niet opgenomen omdat het doodgewoon geen zin had dit te
doen.

(154) CasMAN, o.c., Rev. Trim. Dr, Fam., 1982, 16.

(155) BOURSEAU, o.c., 289 e.v.; GREGOIRE, 0.c., 168 maar betwist contra CASMAN-V ASTERS-
AVENDTS, nr. 596, VAN HOVE, E., ,,Het overgangsrecht in verband met het erfrecht van de
langstlevende echtgenoot. Overgangsbepalingen van de wet van 14 mei 1981”°, T. Not., 1981,
196; RAUCENT, o.c., nr. 229 die het vermoeden redelijkerwijze wel van toepassing achten.

(156) Dit geldt nochtans ook voor de ad nutum herroepbare contractuele erfstellingen buiten
huwelijkscontract bedongen, maar in de wet zelf wordt gepreciseerd dat het vermoeden ook
t.a.v. deze schenkingen geldt.

(157) In die zin ook VAN QUICKENBORNE, M., o.c., 121.

(158) Zie vooral DE PAGE, [, or. 31 e.v.; VAN GERVEN, W., Beginsel van Belgisch Privaat-
recht, D1. 1, Algemeen Deel, nr. 20 e.v.
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Enkele voorbeelden. -

59. Aan de langstlevende werd voor 6 juni 1981 een schenking
gedaan. Schenkingen aan erfgenamen zijn aan inbreng onderworpen
tenzij anders bedongen werd (art. 843 en 919 B.W.). Maar op het
ogenblik van de schenking was de weduwe nog geen volwaardige
erfgenaam. Art. 846 B.W. (dat dateert van 1804) stelt nochtans dat
giften gedaan aan iemand die ten tijde van de schenking niet erfge-
rechtigd was, maar het wel is bij het overlijden van de schenker, toch
aan inbreng onderworpen zijn, tenzij de schenker uitdrukkelijk van
inbreng heeft vrijgesteld(159). Deze uitdrukkelijke vrijstelling is er
niet zodat inbreng in principe verplicht is(160). Maar het lijkt aange-
wezen dit ,,uitdrukkelijk’’ van art. 846 B.W. even soepel te interpre-
teren als in art. 843 B.W. zodat de vrijstelling ook uit de omringende
omstandigheden kan worden afgeleid(161). De schenker zou trou-
wens in een latere akte (b.v. in een testament) zijn werkelijke bedoe-
ling kunnen kenbaar maken, vrijstelling van inbreng achteraf van een
voorschot op erfdeel is steeds mogelijk (art. 919 B.W.).

60. Er werd door de overleden man aan een ander erfgenaam voor
6 juni 1981 een schenking gedaan. Sindsdien kan de weduwe als
volwaardig erfgenaam inbreng vorderen van die schenking, tenzij zij
in deze schenking heeft toegestemd en niets anders is bepaald (art.
858bis lid 2 B.W.). Bij schenkingen van gemeenschapsgoederen zal
zij in principe in de schenking hebben toegestemd (art. 1419 B.W.).
In de andere gevallen lijkt mij dat ook hier moet aangenomen worden
dat de vrijstelling kan afgeleid worden uit de omringende omstandig-
heden. Veiligst is ook hier dit later bij afzonderlijke akte te specifié-
ren(162).

61. Vanaf 6 juni 1981 kan de weduwe ook haar erfrechtelijk vrucht-
gebruik uitoefenen op goederen die onderworpen zijn aan wettelijke
terugkeer, tenzij anders bepaald is in de akte van schenking of in het
testament (art. 745bis §2 B.W.).

In schenkingen die van voor 6 juni 1981 dateren, zal dergelijke

(159) Op grond van een gelijkaardige redenering zijn schenkingen gedaan aan een in overspel
verwekt kind véor de wet van 31 maart 1987 en voor de vaststelling van zijn afstamming in
principe aan inbreng onderworpen. Zie hierover PUELINCKX-COENE, M., ,,Het nieuwe
afstammingsrecht...”’, o.c., T.P.R., 1987, 1222, nr. 54.

(160) Vgl. CASMAN-VASTERSAVENDTS, 0.c., nr. 586; contra RAUCENT, o.c., nr. 222.
(161) Zie hierover o.a. PUELINCKX-COENE, M., Erfrecht, o.c., nr. 326.
(162) In die zin ook CASMAN-VASTERSAVENDTS, 0.c., 587.

794



Lo

verklaring niet voorkomen aangezien toen de weduwe dit recht niet
had. De meerderheid van de auteurs(163) neemt aan dat de weduwe
dus ook t.a.v. die schenkingen vruchtgebruik kan uitoefenen zelfs al
lag dit helemaal niet in de bedoeling van de schenker. Als reden wordt
opgegeven dat de langstlevende dit vruchtgebruik uitoefent op grond
van de wet die van toepassing is op het ogenblik van het openvallen
van de nalatenschap en niet op grond van de wil van de schenker.
Nochtans laat die nieuwe wet aan de schenker toe het tegendeel te
bedingen. In feite komt het ook hier erop neer hoe strikt het bewijs
van het tegendeel moet geleverd worden. Alleen maar via een uit-
drukkelijke verklaring in de schenkingsakte of kan dit naar analogie
met wat geldt voor art. 843 B.W. ook afgeleid worden uit de
omringende omstandigheden? (zie hoger nr. 59). Het feit dat de
schenker op het ogenblik van de schenking er mocht op rekenen dat
in geval van wettelijke terugkeer het goed in volle eigendom zou
terugkeren, kan een belangrijk element in de beoordeling zijn.

Terecht werd opgemerkt(164) dat de schenker niet via een testament
deze correctie kan aanbrengen, want dan zou aan het testament van
de schenker reeds uitwerking gegeven worden voor hij overleden is,
nl. bij het overlijden van de begiftigde, overlijden dat in principe
tijdens zijn leven plaats moet vinden wil er van wettelijke terugkeer
sprake zijn. Anderzijds lijkt het mij hoe dan ook onmogelijk dat de
schenker in een latere akte zijn schenking zou kunnen inperken(165).

Zo men vasthoudt aan de strikte bewijsregeling kan alleen nog door
de begiftigde verhinderd worden dat zijn weduwe vruchtgebruik zou
kunnen uitoefenen op de geschonken goederen(166). Hij moet dan
alleen maar dit vruchtgebruik aan de schenker legateren. Zodoende
worden nochtans de goederen geacht niet meer in natura aanwezig
te zijn zodat er geen anomale terugkeer meer is en de goederen toch
bij de fictieve massa moeten gevoegd worden. Dit legaat moet
aangerekend worden op het beschikbaar deel en kan dus eventueel
ingekort worden(167)!

(163) CASMAN-VASTERSAVENDTS, 0.cC., nr. 585; RAUCENT, o.c., nr. 215; GREGOIRE, 0.c.,
149.

(164) CASMAN-VASTERSAVENDTS, o0.c., nr. 585 als antwoord op een voorstel van VAN
QUICKENBORNE, o0.c., 106.

(165) Zie hierover uitgebreider mijn handboek nr. 203.
(166) Voorstel van CASMAN-VASTERSAVENDTS, 0.cC., 226.
(167) Zie hierover uitgebreider mijn handboek nr. 249.
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SLOTBESCHOUWING

62. Tien jaar na het van kracht worden van de wet van 14 mei 1981
ziet het patrimoniaal statuut van de weduwe er reeds op vele punten
anders uit. Dit is deels te wijten aan sociale wijzigingen(168) maar
ook aan de tussenkomst van de wetgever zelf. Ik denk dan vooral
aan de wet van 31 maart 1987 op de hervorming van het afstam-
mingsrecht.

De euforie van 1981 is enigszins voorbij. Toch blijkt men, ook
vandaag nog, in de regel zeer tevreden te zijn met de ruime toebede-
lingen aan de weduwe.

Sinds de wet van 1981 moeten die echtparen die minder aan mekaar
willen nalaten, optreden. De mogelijkheden die zij daartoe hebben
zijn nochtans beperkt. Men kwam zelfs tot enkele onverwachte en
verrassende vaststellingen. Zo is gebleken dat deze echtgenoten niet
langer in hun huwelijkscontract, wat nochtans traditioneel daartoe
de akte bij uitstek was, een globale regeling kunnen treffen over hun
vermogensrechtelijke verhoudingen, zowel op het vlak van het huwe-
lijksvermogensrecht als op het vlak van de nalatenschap. Het princi-
piéle verbod van erfovereenkomsten belet dit. Zij moeten dus bijko-
mend beroep doen op een testament. Er is bovendien de (in principe)
dwingende reserveaanspraak van de weduwe waarvan niet, zolang
het goed gaat, in gezamenlijk overleg kan worden afgeweken, maar
die wel in geval van echtelijke moeilijkheden eenzijdig bij testament
kan worden opzij gezet. Nochtans zijn er tal van andere situaties
waar beide echtgenoten van oordeel kunnen zijn dat een dwingend
wederzijds erfrecht ongewenst is.

Alhoewel deze moeilijke wet vooralsnog weinig aanleiding gaf tot
processen lokte hij, zoals gebleken is, op vele punten discussie uit in
de rechtsleer. Na tien jaar blijven de meeste van deze vragen door
de rechtspraak onbeantwoord. Vooral de inschakeling van de reserve
" van de langstlevende in de bestaande reserveregeling blijft problema-
tisch en controversieel. Men kan zich blijven afvragen of het allemaal
wel de moeite waard was nu in de uiteindelijke uitwerking ervan
blijkt dat deze reserve op het ogenblik dat ze bescherming moet
bieden, er in feite geen meer biedt!

SCHOLTEN schreef ,,de hanteerbaarheid van het recht loopt gevaar
wanneer een wettelijke regeling meer problemen oproept dan ze
oplost”’!

(168) B.v. het toenemend aantal echtscheidingen doet ook het aantal hertrouwhuwelijken
stijgen, zie hoger nr, 14.
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Laloi du 14 mai 1981 a dix ans. Accueillie a I’époque avec enthousiasme, elle faisait
I’objet de multiples commentaires élogieux. En effet, en modifiant radicalement les
régles surannées de la dévolution successorale, elle réalisait une réforme attendue
depuis longtemps. Le conjoint survivant devenait enfin un héritier a part entiére avec
de larges droits successoraux, il devenait méme un héritier réservataire. Cependant,
des critiques étaient formulées quant a la mise en ceuvre technique des nouvelles
options qui devaient s’intégrer dans un droit successoral resté inchangé pour le reste.

Quelle est la situation dix ans plus tard?

11 est remarquable que I’application d’une loi «difficile» n’a jusqu’a présent donné
lieu qu’a trés peu de jurisprudence publiée. En plus, d’aprés la Fédération des
notaires, peu de problémes ont été signalés par ses membres. On ne peut que s’en
réjouir, mais n’empéche que la plupart des nombreuses questions controversées en
doctrine attendent une réponse satisfaisante.

Entretemps, I’euphorie de 1981 a fait place 4 une certaine stagnation, sans que pour
autant I’on mette en question le principe des larges droits successoraux de la veuve.
Mais la solution au niveau du droit successoral étant considerée comme satisfaisan-
te, on ne trouve plus nécessaire de prévoir dans d’autres nouvelles lois un statut plus
favorable pour le conjoint survivant.

On pourrait méme dire que les droits successoraux de la veuve se sont affaiblis au
courant de ces dix années et cela & cause de la réforme du droit de la filiation par
la loi du 31 mai 1987. Ceci me parait d’ailleurs en la matiére [’événement le plus
marquant. Les conséquences défavorables de cette loi sont surtout indirectes. Les
parents nés hors mariage sont devenus des membres a part entieére de la famille et
dés lors des héritiers a part entiére. Ceci a pour effet que le conjoint survivant peut
se trouver, plus que dans le passé, en concours avec des enfants (nés hors mariage)
du conjoint prédécédé ou avec d’autres parents (nés hors mariage) et dés lors voir
se limiter ses droits successoraux. En effet, la présence d’un enfant unique né hors
mariage réduit les droits de la veuve sur les biens communs, au seul usufruit. La
présence d’autres parents empéche qu’elle n’hérite la succession toute entiére.
Depuis la loi de 1987, la dévolution successorale dans ’hypothése ot le conjoint
survivant est en concours avec des descendants est devenue trés complexe. Bien que
depuis cette loi tous les enfants aient en principe obtenu des droits égaux, ceci n’est
certainement pas le cas dans cette hypothése. De nombreuses controverses existent
quant aux droits des divers héritiers au cas o1 la veuve ne serait pas la meére de tous
ces enfants. Cette hypothése se présente cependant de plus en plus non seulement
en raison de la loi de 1987 mais aussi parce que la vague croissante de divorces a
également fait augmenter le nombre de remariages. Depuis 1987, la veuve doit
accepter qu’elle vienne en concours avec des enfants adultérins de son conjoint, elle
ne doit cependant pas encore tolérer le concours avec la mére de ces enfants, du
moins pas en cas de succession ab intestat.

La loi de 1981 régle désormais le sort du conjoint survivant dans le sens le plus
souvent recherché jadis. Beaucoup moins d’époux desirent dés lors augmenter leurs
droits successoraux réciproques par contrat de mariage, donation ou testament.
Maintenant ce sont les époux qui veulent réduire ces droits qui doivent agir. Leurs
possibilités sont pourtant limitées étant donné que le conjoint survivant est devenu
un héritier réservataire (le plus souvent de la moitié en usufruit). Cette réserve est
ressentic comme une contrainte indésirable par des personnes qui & un 4ge avancé
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veulent se remarier mais ont des enfants d’un précédent mariage. En cas de
difficultés conjugales, les conjoints veulent d’autant plus réduire leurs droits succes-
soraux réciproques. Dans ce cas, une possibilité méme unilatérale d’exhérédation
est prévue par la loi. Beaucoup d’époux y ont eu recours, comme en témoigne la
jurisprudence qui est en ce domaine relativement importante. Cette possibilité
unilatérale d’exhérédation enléve toute protection au conjoint survivant au moment
ou il en a le plus besoin. Pourtant, I’intégration de cette réserve en usufruit du
conjoint survivant dans le systéme successoral existant pose les problémes les plus
difficiles et les plus controversés de cette loi. On peut dés lors reposer la question
si dans ces conditions il valait bien la peine de faire du conjoint survivant un héritier
réservataire! :

ZUSAMMENFASSUNG

Das Gesetz vom 14. Mai 1981 ist zehn Jahre alt. Damals wurde es mit groBer
Begeisterung begriifit und ausfithrlich kommentiert. Gelobt wurde besonders die
drastische Verdnderung der veralteten Erbfolgeregelung. Der iiberlebende Ehepart-
ner wurde zum vollwertigen und sogar pflichtteilberechtigten Erben mit ausfiihrli-
chen Erbrechten (Art. 745bis und 915bis BGB).

Kritik galt allerdings die schwierige technisch juristische Ausarbeitung der neuen
Optionen, vor allem da sie in ein sonst unverdndertes Erbrecht eingefiigt werden
muflten.

Wie steht es ein Jahrzehnt spéter darum?

Beachtenswert ist, dal} die Anwendung eines als schwierig bezeichneten Gesetzes bis
aus heute besonders wenig Veroffentlichungen der Rechtsprechung veranlafit hat.
Auch der Verband der Notare teilte mit, daB von seinen Mitgliedern kaum Probleme
gemeldet wurden. Wie erfreulich dies auch sei, es verhindert nicht, dal auf die
Mehrheit der zahlreichen Fragen die sich in der Rechtslehre ergeben haben, nach
zehn Jahren noch immer keine schliissigen Antworten gefunden wurden.

Nach der Euphorie von 1981 hinsichtlich der Lage des iiberlebenden Ehepartners
kam eine gewisse Stagnation. In der Regel zeigt man sich, auch noch heute, mit den
ausfiihrlichen erbrechtlichen Zuteilungen an die Witwe sehr zufrieden. Weil aber
die allgemeine Erbfolgeregelung eine befriedigende Losung bietet, betrachtet man
es nicht linger als sinnvoll in die iibrige Gesetzgebung noch zusitzliche giinstige
Regelungen fiir den iiberlebenden Teil einzubauen.

Man konnte sogar behaupten, dal die Erbanspriiche der Witwe eher zuriickgegan-
gen sind und dies infolge des Abstammungsgesetzes vom 31. Mérz 1987, das sich
in diesem Zusammenhang zum Hauptereignis des vergangenen Jahrzehnts herausge-
stellt hat. Aus dem Gesetz gehen vor allem indirekt weniger giinstige Folgen hervor.
Jetz wo die auBerehelichen Verwandten zu vollwertigen Angehdrigen und also zu
vollwertigen Erben geworden sind, kann die Witwe mehr als in der Vergangenheit
in Konkurrenz kommen, nicht nur mit (auBerehelichen) Abkdmmlingen des verstor-
benen Ehegatten sondern auch mit weiteren (aulerehelichen) Verwandten, wodurch
sich ihre Erbanspriiche einschrinken. Ein auBercheliches und einziges Kind des
Verstorbenen beschrinkt ja ihre Erbanspriiche auf den Nie3brauch auch der Ge-
meinschaftsgiiter. Weitere auBBerehelichen Verwandten kénnen verhindern, daf sie
auch das rechtliche Eigentum der eigenen Giiter erbt.
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Seit dem Gesetz von 1987 wurde die Erbfolgeregelung ziemlich komplex, falls
Kinder zusammen mit der Witwe zur Erbschaft kommen. Obwohl seither alle Kinder
im Prinzip gleiche Rechte erhielten, stimmt das in diesem Fall nicht. Sehr kontrover-
siell bleibt die Frage nach den genauen jeweiligen Rechten in den verschiedenen
Hypothesen, daB die Witwe nicht die Mutter der Kinder ist. Eine Hypothese die
mehr und mehr vorkommt, nicht nur wegen des Gesetzes von 1987 sondern auch
weil die Zunahmewelle der Ehescheidungen neue Eheschliefungen als Nebeneffekt
hat.

Seit 1987 muB der iiberlebende Teil also (u.a.) die Konkurrenz der aus einem
Ehebruch stammenden Kinder des verstorbenen Gatten dulden. Konkurrenz der
Mutter dieser Kinder mufl sie (noch) nicht dulden, wenigstens nicht bei einer
Intestaterbfolge.

Jetzt wo die Witwe automatisch ein ausfiihrliches Erbrecht hat, halten sehr viel
weniger Ehegatten als in der Vergangenheit es fiir angemessen, selbst im Ehevertrag,
oder tiber eine Schenkung oder ein Testament zuséitzliche Regelungen vorzusehen.
Seit 1981 sind es Ehepaare die sich gegenseitig weniger hinterlassen méchten, die
reagieren miissen. Die Moglichkeiten dazu sind beschrankt, da der tiberlebende Teil
zum pflichtteilberechtisten Erben (meistens der Halfte in NieBbrauch) wurde
(Art. 915bis BGB). Laute Kritik erfolgte darauf, besonders in den Fillen wo die
Eheleute im fortgeschrittenen Alter aufs neue heiraten und aus der vorigen Ehe
Kinder haben.

Auch bei ehelichen Schwierigkeiten méchten Eheleute sich moglichst wenig hinter-
lassen. Hier sieht das Gesetz Moglichkeiten vor, wobei die Reserve sogar einseitig
ausgeschaltet werden kann. Diese Regelung wurde ja regelmiBig angewendet und
dieser Bereich des Gesetzes zeigt die ausfithrlichste Rechtsprechung vor.

Diese Regelung bringt mit sich, daB die Reserve im Moment in dem sie schiitzen
muf}, diesen Schutz tatsidchlich unterldfit. Dennoch hat die Rechtslehre herausge-
stellt, daB3 die Einfiigung der Reserve des iiberlebenden Teils in die bestehende
Reserveregelung einen der schwierigsten und kontroversiellsten Aspekte des Geset-
zes bildet. Es bleibt die Frage, ob es sich unter diesen Voraussetzungen iiberhaupt
gelohnt hat, den iiberlebenden Teil zum pflichtteilberechtigten Erben zu machen.

SUMMARY

The law of 14/5/1981 is now ten years old. At the time of its enactment, it was
greeted with a great deal of enthusiasm and became the subject of much commenta-
ry. Especially the manner in which it changed the old devolution system was singled
out for much praise. The surviving spouse became a full heir with extensive
succession rights. When the deceived spouse died intestate she was even granted a
compulsory share (Article 745a and 915a of the Civil Code).

Certainly some criticism was levelled at the elaborate technical intricacies of the new
options, expecially since they had to be incorporated into a system of succession
law which in alle other respects had remained unchanged.

Ten years later it is interesting to note that the application of this difficult Law has
hitherto failed to give rise to much published case law. More over the Belgian
Chamber of Notaries Public has also announced that its members had not informed
it of any major problems. This is encouraging news, but cannot hide the fact that

799




most of the many questions raised in the available literature have yet to be answered
satisfactorily.

The euphoria experienced in 1981 in relation to the position of the surviving spouse
was followed by a certain degree of stagnation. Although, even at this moment there
would appear to be general satisfation with the comfortable position of the widow,
as the general law of succession provides a satisfactory system, it is no longer
considered necessary to confer additional benefits on the surviving spouse in other
newly enacted legislation.

It could even be fairly said that the position of the surviving spouse deteriorated
as a result of the Law on Filiation of 31/3/1987, which can be considered as the
most significant development on this subject in the course of the past ten years. The
unfavourable effect of this Law is felt especially in a number of indirect ways. As
a matter of fact the extra-marital relatives have become now full members of the
family, and consequently full heirs. This implies for.the widow more possible
competing claims, not only with (extra-marital) descendants of the deceased spouse,
but also with other (extra-marital) relatives, and thus more restricted succession
rights. E.q. if the intestate left only one but an extra marital child that will reduce
the widow to a life interest on the whole estate. If the intestate left only other extra
marital relatives that prevents her from inheriting the whole estate.

Since the enactment of the 1987 Law, the situation in which the intestate left a widow
and issue has become a quite complicated one. Although all children have in
principle been given equal rights, this is certainly not the case in these circumstances.
It remains a highly controversial question as to what are precisely the rights of each
party according to the various possibilities which may arise where the widow is not
the mother of the children. However, this is increasingly likely to occur, not only
as a result of the 1987 Law, but also because the increasing incidence of divorce
has the side effect of increasing the number of re-marriages.

Since 1987, the surviving spouse must tolerate competition on the part of children
born out of wedlock from the deceased spouse. She has as yet to tolerate no
competition from the mother of these children, at least not when the spouse died
intestate.

Now that the widow has extensive succession rights, even when her spouse died
intestate, few spouses still find it necessary to make additional arrangements in their
matrimonial contract or in donations or wills. Since 1981, it is those spouses who
wish to leave less to each other who are compelled to act. The opportunities for doing
this have become more restricted since the surviving spouse has a compulsory share
(in most cases a life interest over half the succession) (Article 915a Civil Code).
Certainly in case where the spouses remarry at an advanced age and already have
children from a previous maariage this system has been subject to appropriate
criticism.

Also where marital difficulties occur, the spouses wish to desinherit each other. In
this connection, the law provides for the possibility of the compulsory share being
eliminated unilaterally. This possibility has been widely used. This is why it is the
area of this Law which has been the subject of the greatest volume of case law. This
system entails that at the time when this forced share should provide the maximum
of protection, it in fact provides none at all. However, it appears from the available
literature that the introduction of the compulsory share of the surviving spouse in
the existing law relating to ‘forced heirs’ is one of the more difficult aspects of the
Law. One may well ask the question whether in these circumstances it was really
worthwhile giving the surviving spouse the benefit of this compulsory share.
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RESUMEN

La ley del 14 de mayo de 1981 ha cumplido diez afios. Por aquel entonces, fue
recibida con enorme entusiasmo y fue comentada detalladamente. Se elogiaba sobre
todo la manera dréstica en que modificaba el anticuado régimen de devolucién. El
conyuge superviviente se convirtié en un heredero de pleno derecho e incluso
legitimario con amplios derechos sucesorios (art. 745bis 'y 915bis C.c.).

Lo que si se criticaba era una elaboracion técnico-juridica dificil de las nuevas
opciones, sobre todo cuando éstas tenian que ser integradas en un derecho sucesorio
que, por lo demas, quedaba sin modificar.

¢Cuadl es la situacion diez afios mas tarde?

Es curioso que la aplicacidn de lo que se llamaba pues una ley dificil ha dado lugar
a una jurisprudencia particularmente escasa hasta ahora. También la Federacion
de los Notarios de Bélgica comunicé que sus miembros no habian sefialado muchos
problemas. Esto resulta satisfactorio, pero no quita para que la mayor parte de las
numerosas preguntas que si se habian hecho en la doctrina atin no han recibido una
respuesta pertinente después de diez afios.

Después de la euforia de 1981 en lo relativo a la posicién del cdnyuge superviviente,
se produjo un cierto estancamiento. Por regla general, si persiste una opinion
favorable acerca de las amplias adjudicaciones sucesorias a la viuda. Pero ahora
que las reglas sucesorias ofrecen una solucion satisfactoria, se ha estimado que ya
no es necesario prever, en otra norma juridica, sistemas favorables suplementarios
para el conyuge superviviente.

iSe podria decir incluso que las expectativas sucesorias de la viuda se han visto mas
bien perjudicadas, y esto a consecuencia de la Ley de Filiacion del 31 de marzo de
1987 que, en esta materia, es el advenimiento mas importante de los ultimos diez
afios! Sobre todo indirectamente, esta ley tiene consecuencias menos favorables.
Abhora que los parientes extramatrimoniales se han convertido en parientes de pleno
derecho y por tanto en herederos de pleno derecho, la vinda puede entrar en una
situacién de conflicto mas que en el pasado, no sélo con descendientes (extramatri-
moniales) del cdnyuge fallecido, sino también con parientes (extramatrimoniales)
mas lejanos, lo que limita sus posibilidades de reclamaciones sucesorias. En efecto,
un hijo extramatrimonial y tinico del causante reduce las pretensiones sucesorias al
usufructo incluso de bienes comunes. Parientes extramatrimoniales mas lejanos
pueden impedir que también herede la nuda propiedad de los bienes propios..

Desde la promulgacion de la ley de 1987, el régimen sucesorio también se ha hecho
bastante complejo en el caso de que los hijos y la viuda coincidan en la herencia.
Aunque, desde entonces, los hijos han adquirido en principio derechos iguales, esto
seguramente no es el caso aqui. Sigue siendo muy controvertido determinar exacta-
mente los derechos de cada uno en las distintas hipdtesis en que la viuda no sea la
madre de los hijos. Sin embargo, esta hipdtesis es cada vez mas frecuente, no sélo
a causa de la ley de 1987, sino también porque la ola creciente de divorcios tiene
como efecto secundario que se contraen cada vez mds segundas nupcias.

Por tanto, desde 1987, el coOnyuge superviviente tiene que soportar (entre otras cosas)
las pretensiones de los hijos del conyuge premuerto, nacidos de una relacion
adulterina. (Adn) no tiene que soportar los derechos de la madre de esos hijos, por
1o menos en el caso de una transmision hereditaria intestada. Ahora que la viuda
tiene automadticamente un amplio derecho sucesorio, muchos menos codnyuges que
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en el pasado estiman necesario prever ellos mismos regulaciones suplementarias por
convenio matrimonial o por donacién o testamento. Desde 1981, son las parejas
que quieren dejar menos al otro las que tienen que actuar. Las posibilidades al efecto
son limitadas, ahora que el conyuge superviviente se ha convertido en un heredero
legitimario (normalmente de la mitad en usufructo) (915bis C.c.). Sobre todo el caso
en que los conyuges contraen matrimonio en segundas nupcias en edad avanzada
y tienen hijos de un matrimonio anterior fue bastante criticado.

También en el caso de desavenencias matrimoniales, los conyuges quieren reducir
la herencia del otro. Aqui, 1a ley prevé posibilidades en las cuales 1a reserva puede
ser eliminada incluso unilateralmente. Ademads, se ha utilizado regularmente esta
posibilidad. Es por tanto la normativa sobre la cual existe mds jurisprudencia. Esta
regulacién produce que esta reserva, en el momento en que tiene que ofrecer
proteccién, en realidad no la ofrece. Sin embargo, ha resultado de la doctrina que
el recurrir a la reserva del conyuge superviviente en el régimen existente de reservas
constituye uno de los aspectos mds dificiles y mds controvertidos de la ley. Uno
puede seguir preguntdndose si realmente ha valido la pena hacer del cényuge
superviviente el heredero legitimario bajo esas condiciones.
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