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HooFDpsTUK 1

HET PRIMAIR HUWELIJKSSTELSEL (art. 212-224 B.W.)

AFDELING 1
ALGEMEEN

1. Het vorige overzicht van rechtspraak (Baeteman, G., Engels, C. en
Gerlo, J., ,,Overzicht van rechtspraak, Huwelijksvermogensrecht, 1976-
1981, T.P.R., 1982, nr. 3, p. 981) stipte reeds aan in welke mate de vraag,
te weten of de bepalingen van het primair huwelijksstelsel van openbare
orde dan wel van dwingend recht zijn, in de rechtspraak en rechtsleer aan
de orde is.

2. De artikelen 212 e.v. B.W. bevatten in ieder geval een reeks rechten,
verplichtingen en bevoegdheden die, door het enkele feit van het huwelijk,
toepasselijk zijn op alle echtgenoten (ongeacht of dezen gehuwd zijn met
of zonder huwelijkscontract) meer bepaald deze echigenoten die in Belgié
wonen, ongeacht hun nationaliteit en ongeacht de wet die hun huwelijksver-
mogensstelsel beheerst (Vred. Antwerpen, 11 april 1985, R. W., 1985-1986,
2240; zie tevens Erauw, J., ,,Overzicht van rechtspraak, Internationaal
Privaatrecht, 1964-1984, Het huwelijk’’, T.P.R., 1984, 1353). Bijgevolg
kunnen sommige bepalingen van het primair huwelijksstelsel beschouwd
worden als een wet van politie en veiligheid in de zin van artikel 3 B.W..

§ 1. De samenwoningsverplichting (art. 213 B.W.)

3. Deze wederkerige verplichting, opgenomen in artikel 213 B.W. is funda-
menteel voor de huwelijkse staat en overstijgt hierdoor het belang van de
echtgenoten zelf omdat zij tot de essentie behoort van de door de wetgever
van 1976 gehuldigde huwelijksopvatting. Een inbreuk op deze bepaling, met
name door een overeenkomst tussen echtgenoten, dient bijgevolg met een
volstrekte nietigheid gesanctioneerd. C. De Busschere (in De feitelijke
scheiding der echtgenoten, 1978, 69) stelt dat de overeenkomsten waarbij
de totstandkoming of het behoud van de feitelijke scheiding niet beoogd
worden, maar die ertoe strekken de feitelijke scheiding slechts te organise-
ren, als dusdanig niet nietig zijn.

In zijn overzicht van rechtspraak illustreert E. Vieujean (,,Examen de
jurisprudence, 1976-83: Personnes’’, R.C.J.B., 1986, nr. 82 e.v., p. 552,
deze stelling ondermeer als volgt: worden niet als strijdig met de bepalingen
van artikel 213 B.W. geacht, de overeenkomsten tussen echtgenoten waarbij
de man erkent vrijwillig de echtelijke verblijfplaats te hebben verlaten,
hoewel zijn echtgenote niets kon verweten worden, en zich er eenzijdig toe
verbindt een onderhoudsgeld te betalen voor de echtgenote en hun dochter
(Rb. Brussel, 8 maart 1977, Pas., 1977, III, 58). Aandacht verdient de
beschouwing waarbij deze overeenkomsten ,,rebus sic stantibus’’ gelden:
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gewijzigde omstandigheden, veranderde behoeften of inkomsten nopen de
partijen tot herziening van hun overeenkomst (Vieujean, E., l.c., die
verwijst naar Savatier, R., ,,Les conventions de séparations amiables entre
époux’’, Rev. Trim. Civ., 1931, 544-545). ,,En somme, les époux peuvent
faire ce que le juge lui-méme ferait s’il était saisi de leurs difficultés’’
(Vieujean, E., l.c., R.C.J.B., 1986, nr. 82, p. 556).

Toepassing hiervan wordt gemaakt door de Rechtbank te Kortrijk (22
januari 1982, T. Not., 1982, 364 en R.W., 1982-1983, 456, noot P. Senae-
ve): de rechtbank weigerde de homologatie van een wijziging van het
huwelijkscontract omdat op een evidente wijze de bedoeling voorlag een
feitelijke scheiding te bestendigen en te bekrachtigen. Een gelijkaardige
toepassing wordt gemaakt door de Rechtbank van Oudenaarde (24 april
1979, R.W., 1979-1980, 2884; zie tevens Vieujean, E., l.c., R.C.J.B., 1986,
nr. 81, p. 551) die oordeelde dat de omzetting van een zuivere en eenvoudige
(feitelijke) scheiding in een (feitelijke) scheiding met gemeenschap van
aanwinsten de bedoeling vertoont een feitelijke scheiding te bestendigen en
bijgevolg diende geweigerd te worden.

4. Het cassatiearrest van 27 oktober 1977 (Arr. Cass., 1978, 272 en Pas.,
1978, 1, 278) stelde reeds dat een plaats de echtelijke verblijfplaats kan zijn
ook al verblijven de echtgenoten er niet effectief samen of al hebben ze er
nooit effectief samen verbleven, voor zover deze als dusdanig bij overeen-
komst of bij beschikking van de Vrederechter is aangewezen. Het is de keuze
en niet de effectieve bewoning die de echtelijke verblijfplaats bepaalt:
,»Ayant relevé que, contrairement a ce que prétendait le demandeur, celui-ci
a marqué son accord pour que, apres le retour des parties de leur voyage
de noces et jusqu’au départ envisagé par tous deux pour la colonie, la
résidence conjugale soit fixée a Arlon au domicile des parents de I’intimée
et qu’il fut effectivement ainsi et ayant rappelé ensuite I’affirmation du
demandeur suivant laquelle les époux n’ont jamais eu de résidence commau-
ne, les juges ont pu légalement en déduire que la seule et derniére résidence
conjugale fut établic a Arlon”.

Een vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg van Namen (22 december
1981, J.L., 1982, 447) past deze opvatting toe door te beslissen dat de
echtelijke verblijfplaats niet noodzakelijk deze is waar de echtgenoten
daadwerkelijk samen verblijven, doch deze die bepaald wordt in onderling
overleg als de plaats die als dusdanig zal functioneren, niettegenstaande één
van de echtgenoten er tijdelijk niet of nooit (bijvoorbeeld om beroepsrede-
nen) heeft verbleven: ,,Ce n’est pas nécessairement le lieu ou les époux
cohabitent effectivement qui détermine la résidence conjugale, mais le lieu
choisi par les époux a cet effet, et ou ils peuvent ne pas cohabiter
provisoirement pour des raisons diverses et notamment pour des raisons
professionnelles’’ (zie tevens Vieujean, E., lLc., R.C.J.B., 1986, nr. 83,
p. 558).
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5. De tweede Kamer van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge (Rb.
Brugge, 15 december 1980, R. W., 1980-81, 2492 e.v.), diende zich in hoger
beroep uit te spreken over de bevoegdheid van de rechter ten aanzien van
de keuze van de echtelijke verblijfplaats in het raam van art. 223 B.W. .

Appellante voerde namelijk aan dat de echtelijke moeilijkheden hun oor-
sprong vonden in de voortdurende bemoeiingen van de ouders van haar
echtgenoot, bij wie zij inwoonden, zodat ieder privé-leven onmogelijk was.
De door appellante aan de eerste (Vrede)rechter gevraagde maatregelen,
gebaseerd op de artikelen 221 en 223 B.W. (in éénzelfde verzoekschrift, zie
hierna de nummers 35 e.v. en 59 e.v. over deze artikelen) strekten er
ondermeer toe een beslissing te nemen in verband met de keuze van de
echtelijke verblijfplaats. De premissen van de artikelen 221 en 223 B.W.
buiten beschouwing gelaten, heeft de Vrederechter een discretionaire be-
voegdheid omtrent de door hem te bevelen maatregelen en kan hij zelfs
maatregelen bevelen die door de partijen niet werden gevraagd. Hij mag
evenwel slechts die maatregelen bevelen waarvan de bevoegdheid niet uit-
drukkelijk aan een andere rechter is toegewezen (zie eveneens Vieujean, E.,
lc., R.C.J.B., 1986, nr. 83, p. 557).

Waar de wetgever destijds de betwistingen tussen echtgenoten met betrek-
king tot de vestiging van hun echtelijke verblijfplaats aan de beoordeling
van de rechtbank van Eerste Aanleg overliet (art. 215 oud B.W.), heeft de
wet van 14 juli 1976 de beoordeling van deze geschillen voortaan aan de
Vrederechter overgelaten (nieuw artikel 214 B.W.).

In casu hadden de echtgenoten verklaard het echtelijk samenleven te willen
hernemen, doch ieder van hen behield een eigen standpunt over de plaats
waar zij hun echtelijke verblijfplaats zouden vestigen. De Vrederechter is
bevoegd om in het raam van artikel 223 B.W. in verband met deze keuze
een beslissing te nemen (of deze wijziging van de juridische grondslag van
de vordering wel kan ingepast worden in art. 223 B.W., lijkt wel heel
betwistbaar).

Meer in het bijzonder heeft de rechtbank van Brugge gesteld dat de rechter
zich ermee kan vergenoegen terzake de gemeente aan te wijzen waar de
echtelijke verblijfplaats dient gevestigd, en voor het overige de echtgenoten
ertoe aan te zetten in onderling overleg de precieze plaats van de verblijf-
plaats te bepalen. De rechter kan hieraan een termijn koppelen (bijvoor-
beeld drie maanden) waarna, bij afwezigheid van enige overeenkomst
betreffende de precieze bepaling van de echtelijke verblijfplaats binnen de
aangeduide gemeente, de partijen de zaak opnieuw voor de rechter kunnen
brengen met het oog op een in concreto uitspraak in het belang van het
gezin,

6. Daartegenover is de rechter niet bevoegd om buiten de voorwaarden van
artikel 223 B.W. en buiten enige procedure van echtscheiding of scheiding
van tafel en bed om, uitspraak te doen over een afzonderlijk verblijf, zelfs
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bij middel van een declaratief vonnis. Dit was het geval te Hoei waar een
eiser vroeg om akte te nemen van zijn afzonderlijk verblijf met de bedoeling
zijn echtgenote op deze manier uit te sluiten van de erfrechten die zij
krachtens de wet van mei 1981 bezit (Rb. Huy, 28 maart 1983, Pas., 1983,
111, 22 en J.L., 1983, 267, noot de Leval, G.; Rb. Huy, 16 mei 1983, Rev.
Not. B., 1984, 77, noot De Valkeneer, R.).

§2. De hulpverplichting (art. 213 B.W.)

7. De echtgenoot is voor elke andere onderhoudsplichtige gehouden onder-
houd te verschaffen aan zijn mede-echtgenoot (zie vorig overzicht van
rechtspraak, Baeteman, G. e.a., l.c., T.P.R., 1982, nr. 10e.v.,p. 987 e.v.).
Dit betekent echter niet dat een gehuwde geheel zijn leven kan voortstuderen
en ten laste blijven van zijn echtgenoot. Het Hof van Beroep te Brussel, in
zijn arrest van 14 november 1984 (R. W., 1984-1985, 1931, noot Pauwels,
J. met betrekking tot de toepassing van de Belgische wet ongeacht de
nationaliteit van de partijen) oordeelde het niet redelijk dat een man die in
1973 in de tweede kandidatuur geneeskunde werd toegelaten en in 1983 (41
jaar oud) ingeschreven was voor het eerste doctoraat van dezelfde richting,
ten nadele van zijn echtgenote ontvangstmachtiging zou bekomen ten
aanzien van een gedeelte van de opbrengsten van haar arbeid. Bovendien
overwoog het Hof dat de geintimeerde niet bewees dat hij niet in staat was
een bezoldigde activiteit uit te oefenen en in zijn persoonlijk onderhoud te
voorzien.

8. De verhouding tussen aan de ene zijde de artikelen 213 en 221 B.W. en
aan de andere zijde artikel 223 B.W. verdient hier reeds enige aandacht (zie
ook verder nr. 78 e.v.). Zoals reeds beschreven in het vorige overzicht van
rechtspraak heeft het Hof van Cassatie in verschillende arresten zijn vroege-
re rechispraak bevestigd volgens welke de feitelijk gescheiden echtgenoot
die van de andere de uitvoering vordert van de tussen echtgenoten bestaande
hulpverplichting, of van de bijdrageplicht in de lasten van het huwelijk,
dient te bewijzen dat de scheiding toe te schrijven is aan de schuld van de
andere echtgenoot alsook, in voorkomend geval (namelijk wanneer de
scheiding reeds een zekere tijd duurt), dat het voortduren ervan aan de
andere echtgenoot te wijten is.

Vooreerst weze het duidelijk dat de omstandigheid dat de Vrederechter op
grond van artikel 223 B.W. bij wijze van dringende en voorlopige maatregel
de echtgenoten gemachtigd heeft afzonderlijk verblijf te hebben, niet tot
gevolg heeft dat de scheiding van de echtgenoten niet als een feitelijke
scheiding dient aangemerkt te worden (Cass., 10 oktober 1980, R.W.,
1980-1981, 2066; T. Not., 1981, 200, noot De Busschere, C.; Rev. Tr. Dr.
Fam., 1981, 387, noot Renchon, J.L.; Arr. Cass., 1980-1981, 154 en Pas.,
1981, I, 190). De echtgenoot die de hulpplicht inroept om van zijn mede-
echtgenoot alimentatie te bekomen, moet bijgevolg, zelfs indien de Vrede-
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rechter een afzonderlijke verblijfplaats heeft toegewezen, bewijzen dat de
feitelijke scheiding en het voortduren ervan aan de schuld van de andere
echtgenoot te wijten zijn (Rb. Leuven, 1 maart 1982, R. W., 1982-1983, 162
e.v.; contra: Rb. Mechelen, 10 november 1981, R.W., 1981-1982, 2109,
noot Pauwels, J.: hieruit zou blijken dat de onschuld niet vereist is wanneer
de ontvangstmachtiging vooral of uitsluitend de onderhouds- en opvoe-
dingskosten voor de kinderen beoogt).

Gegeven dat thans algemeen aanvaard wordt dat de Vrederechter in het
raam van artikel 223 B.W. een alimentatie — en/of een ontvangstmachti-
ging kan toestaan, rijst de vraag te weten of in dit geval rekening dient
gehouden met het hierboven vermelde schuldcriterium. In zijn noot onder
het arrest van het Hof van Cassatie van 21 februari 1986 (R.W., 1986-1987,
303 e.v.), stelt P. Senaeve dat het uitgangspunt moet zijn dat art. 223 B.W,
in de eerste plaats een bevoegdheidsbepaling is: de Vrederechter kan drin-
gende en voorlopige maatregelen tussen de echtgenoten bevelen, voor zover
één van hen grovelijk zijn plicht verzuimt of voor zover de verstandhouding
tussen hen ernstig verstoord is. Artikel 223 bevat vervolgens een niet-limita-
tieve lijst van maatregelen die de Vrederechter in deze gevallen zou kunnen
bevelen. Voor het overige gelden de andere rechtsregels die de rechtsverhou-
dingen tussen echtgenoten regelen. Dit betekent dat voor de toekenning van
een onderhoudsgeld en/of ontvangstmachtiging in het raam van artikel 223
B.W. ten laste van een der echtgenoten en ten behoeve van de andere, de
Vrederechter in principe teruggrijpt naar de inhoudelijke implicaties van de
artikelen 213 en 221 B.W.. In geval van feitelijke scheiding moet bijgevolg
de echtgenoot, die zich beroept op artikel 221 B.W. om van de andere
echtgenoot een bijdrage in de lasten van het huwelijk te verkrijgen, in
beginsel bewijzen dat de scheiding en het voortduren ervan aan de schuld
van de andere echtgenoot te wijten zijn, ongeacht of de inkomstendelegatie,
bedoeld in het tweede lid van artikel 221 B.W., wordt gevorderd (Cass., 21
februari 1986, R.W., 1986-87, 303 e.v. Pas., 1987, 1, 9; Arr. Cass., 1985-86,
877).

9. De hulpverplichting blijft bestaan tijdens de echtscheidingsprocedure tot
de echtscheiding definitief is geworden. Niet alleen de maatregelen door de
Vrederechter bevolen op grond van artikel 221 B.W., doch tevens deze
bevolen krachtens artikel 223 B.W. blijven uitvoerbaar tot aan de beslissing
van de rechtbank of van de Voorzitter in kort geding, wanneer een verzoek-
schrift tot echtscheiding of tot scheiding van tafel en bed wordt ingediend,
op voorwaarde echter dat de door de Vrederechter bevolen maatregelen niet
vervallen zijn ingevolge het verstrijken van de door hem vastgestelde duur
(Cass., 25 mei 1983, R. W., 1984-1985, 748, noot Vandeplas, A., Pas., 1983,
I, 1077; Arr. Cass., 1982-83, 1181) waarin verwezen wordt naar de straf-
rechtelijke kwalificatie van de uitkeringen tot onderhoud bij wijze van
dringende en voorlopige maatregel bevolen door een vrederechter op grond
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van artikel 223 B.W., als uitkeringen tot onderhoud in de zin van artikel
391 bis Sw. dat het misdrijf familieverlating omvat).

10. Een verzoek om financiéle hulp gesteund op de hulpverplichting voor-
zien door artikel 213 B.W., om eigen schulden te vereffenen en ingeleid door
een echtgenoot gehuwd onder het stelsel van scheiding der goederen, kan
slechts onderzocht worden indien deze vooreerst al zijn eigen financiéle
middelen en eigen goederen heeft uitgeput (Vred. Brussel, 13 oktober 1986,
T. Vred., 1986, 131).

§3. De getrouwheidsverplichting (art. 213 B.W.)

11. Overspel van man of vrouw zullen bij ontstentenis van beledigend
karakter — de intentie in hoofde van de verweerder om te beledigen moet
vaststaan en bovendien moet de eiser zich daadwerkelijk beledigd voelen —
geen aanleiding geven tot echtscheiding. De problemen omtrent dit beledi-
gend karakter in de recente rechtspraak, de depenalisering van het overspel
en het bewijs van het overspel inbegrepen de vaststelling ervan door ge-
rechtsdeurwaarder werden uitvoerig besproken in het overzicht van recht-
spraak Personen- en familierecht (1981-1987) verschenen in het T.P.R.,
1988, nrs. 86-93, p. 467-473.

AFDELING 2
BESCHERMING VAN DE GEZINSWONING (art. 215 B.W.)

(zie Baeteman, G., ,,De bescherming van de gezinswoning”’, 7.P.R., 1985,
nr. 1-2, p. 335-381).

§ 1. De voornaamste gezinswoning

12. Alleen een onroerend goed dat het gezin (omvat al degenen die gewoon-
lijk samenleven onder hetzelfde dak en die verbonden zijn door huwelijk,
bloed- of aanverwantschap of adoptie) tot voornaamste woning dient wordt
door artikel 215 B.W. tegen beschikking van de ene echtgenoot zonder
instemming van de andere beveiligd. De Rechtbank van Eerste Aanleg te
Nijvel maakte hiervan toepassing in een zaak waarin de echtgenote, eigena-
res ten persoonlijke titel in volle eigendom van de woning die tot vodr 18
jaar als voornaamste gezinswoning diende, aan de rechtbank machtiging
vroeg om haar woning, waarin haar man nog steeds verbleef, zonder diens
instemming te verkopen. Zij had haar man sinds 18 jaren verlaten en het
aanwezige huisraad meegenomen. Sindsdien leefden zij onafgebroken feite-
lijk gescheiden. De rechter oordeelde terecht dat de woning die nog steeds
door de man werd bewoond, niet langer kon beschouwd worden als de
voornaamste gezinswoning gelet op de feitelijke scheiding van 18 jaar (Rb.
Nijvel, 29 maart 1983, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 39).
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13. Wanneer een akte waarin een kredietopening wordt toegestaan die
gewaarborgd is door hypothecaire inschrijvingen op verscheidene eigen
goederen van de man (gehuwd onder het stelsel van scheiding der goederen),
een beding bevat krachtens welk de man de bank toestemming verleent om
de verkoop van al zijn goederen (waaronder de woning die het gezin tot
voornaamste woning diende) te vervolgen zonder vooraf, bij afwijking van
artikel 1564 Ger.W. de ontoercikendheid van de gehypothekeerde goederen
te moeten bewijzen, kan dit beding dat de bank zou toelaten de betaling
van haar vordering op de gezinswoning te vervolgen eerder dan op de met
hypotheek bezwaarde goederen, als een handeling worden beschouwd waar-
bij op onrechtstreekse wijze over de gezinswoning werd beschikt, zonder
instemming van de echtgenote. De overige goederen waren in casu ontoerei-
kend en de bank legde beslag op de gezinswoning. De beslagrechter achtte
de betwisting die de vrouw opwierp omdat zij haar instemming niet had
gegeven met de opname van dit beding in de akte van kredietopening,
alleszins voldoende ernstig om de voorlopige opschorting van de openbare
verkoop van de gezinswoning op grond van artikel 215 B.W. te bevelen,
totdat de rechter ten gronde een beslissing hierover heeft geveld (Beslagrech-
ter Brussel, vonnis van 20 mei 1985). In hoger beroep bevestigde het Hof
van Beroep te Brussel deze brede interpretatie van de bescherming van de
gezinswoning op grond van artikel 215 B.W., ondermeer in overweging
nemend dat de vrouw op grond van artikel 224 B.W. de nietigverklaring
van de handelingen van kredietopening vorderde voor de rechtbank van
eerste aanleg, parallel aan haar verzet tegen het beslag (Brussel, 5 mei 1987,
Rev. Trim. Dr. Fam., 1988, 85).

Indien deze trend in de toekomst wordt gevolgd zal dergelijke brede
toepassing van de bescherming van artikel 215 B.W. verstrekkende gevolgen
hebben voor alle rechtshandelingen die door echtgenoten worden gesteld en
waarbij hetzij rechtstreeks hetzij onrechtstreeks het verhaal van schuldeisers
op de voornaamste gezinswoning wordt tot stand gebracht (zie tevens De
Page, Ph., ,,Chronique de jurisprudence 1984-1987 sur les régimes matri-
moniaux’’, Rev. Trim. Dr. Fam., 1988, 34-35).

14. Daartegenover besliste het Hof van Beroep te Gent (30 juni 1987,
T. Not., 1987, 482) dat de bescherming van de gezinswoning niet geldt
m.b.t. vervreemdingen op verzoek van de schuldeisers van één van de
echtgenoten. Het Hof, steunend op de voorbereidende werkzaamheden van
de wet van 14 juli 1976, meer bepaald het Verslag Hambye (p. 10) stelt dat
de schuldeisers geen toelating moeten vragen om een gezinswoning te doen
verkopen, evenmin als de curator in geval van faillissement van één van de
echtgenoten (art. 553 W.Kh.). Dit is gegrond op het beginsel dat de
algemene belangen van de echtgenoot en de kinderen, hoe rechtmatig ook,
geen voorrang hebben op deze van de schuldeisers (zie tevens de Leval, G.,
T.P.R., 1980, 321). Tenslotte stelt artikel 215 B.W. enkel een beperking aan
het actief beschikkingsrecht van de individuele echtgenoot, niet aan zijn
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passieve bevoegdheid om zijn goederen te verbinden door het aangaan van
schulden (zie ook Casman, H., 7.P.R., 1985, 299 en aangehaalde rechts-
leer). Evenmin mag de bescherming van artikel 215 B.W. ten aanzien van
de schuldeisers leiden tot de onbeslagbaarheid van het huisraad (Beslagr.
Brussel, 10 juli 1986, Rev. Not. B., 1986, 591).

15. De gezinswoning bedoeld door artikel 215 B.W. omvat niet alleen het
huis waarin de voornaamste verblijfplaats van het gezin is gevestigd, maar
ook alle aanhorigheden zoals garage, tuinhuisje, stallingen, tuin. Een
vordering steunend op het mede-eigendomsrecht van een gebuur op de
gemene gracht behorend tot een eigendom met gezinswoning (waarvan
beide echtgenoten mede-eigenaar zijn) wordt eveneens beschermd door
artikel 215 B.W. en dient bijgevolg ingesteld tegen beide echtgenoten, op
straffe van onontvankelijkheid (Vred. Tielt, 24 december 1980, 7. Not.,
1981, 181; vergelijk Cass., 6 oktober 1978, R.W., 1977-1978, 1641; Pas.,
1979, 1, 170 en T. Not., 1979, 107).

§ 2. Bescherming van de gezinswoning waarop één of beide echtgenoten een
zakelijk recht hebben

16. In het vorige overzicht van rechtspraak werd reeds gesteld dat, indien
de echtgenoten gehuwd zijn onder het wettelijk stelsel of onder een ander
gemeenschapsstelsel en het goed, waarin de gezinswoning is gevestigd, tot
het gemeenschappelijk vermogen behoort, de regels van artikel 215 B.W.
en deze die het gezamenlijk bestuur van het gemeenschappelijk vermogen
betreffen (artt. 1418-1420 B.W.) cumulatief dienen toegepast te worden
(contra: VanSinay, T., noot onder Rb. Brussel, 27 juni 1984, 7. Not., 1984,
-303). In dit vonnis wordt ten onrechte de kwalificatie gezinswoning toege-
kend aan die woning waarin de gehandicapte moeder is blijven wonen na
de feitelijke scheiding, terwijl de gezinswoning eerder deze blijkt te zijn
waarheen de vader met het gemeenschappelijk kind is verhuisd ingevolge
de feitelijke scheiding; tengevolge hiervan is de discussie over het al dan niet
cumulatief toepassen van artikel 215 B.W. en artikel 1418 B.W. hier niet
terzake: voor de vervreemding van een gemeenschappelijke woning die niet
de gezinswoning is, behoeft een echtgenoot immers enkel de rechterlijke
machtiging van artikel 1420 B.W. in geval van weigering ,,zonder wettige
reden” door de andere echtgenoot. Indien de rechtbank ingaat op het
verzoek van de echtgenoot en ,,hem’’ machtigt om een belangrijke bestuurs-
handeling alleen te stellen, dan heeft deze daad precies dezelfde gevolgen
als zou de andere echtgenoot wel zijn toestemming hebben gegeven. Zo zal
in voorkomend geval eveneens zijn eigen vermogen verbonden zijn (bijvoor-
beeld bij hypothekering van een gemeenschappelijk goed).

17. De bekwaamheid om alleen een geldige overeenkomst te sluiten gaat in
de regel gepaard met de bekwaamheid om die overeenkomst alleen uit te
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voeren. Die opvatting vindt toepassing wanneer een echtgenoot alleen een
brandverzekeringspolis heeft afgesloten waarbij ondermeer werd bepaald
dat de schade in der minne, zoniet door twee deskundigen zou worden
geschat (impliciet dus zonder toestemming van de andere echtgenoot).
Dergelijke handeling kan de voornaamste woning van het gezin niet in
gevaar brengen. Het zou tegenstrijdig zijn te beweren, zoals het Hof van
Beroep te Bergen deed in zijn arrest van 7 februari 1985 (Mons, 7 februari
1985, Ann. Dr. Liége, 1985, 44, noot Panier, C.), dat de persoon die
bekwaam is alleen een geldige overeenkomst te sluiten, de bekwaambheid
dient ontzegd te worden om deze overeenkomst alleen uit te voeren, in casu
om zonder instemming van de echtgenote het bedrag van de schade in der
minne te schatten. Het Hof van Cassatie vernietigde terecht dit arrest
(Cass., 15 mei 1986, R. W., 1986-1987, 1352; Rev. Not. B, 1986, 589; J.T.,
1987, 68; Pas., 1986, 1, 1124 en Arr. Cass., 1985-1986, 1249).

18. Wanneer echtgenoten reeds sedert meer dan tien jaren feitelijk geschei-
den leven en de kinderen allen gehuwd zijn, kan geen sprake meer zijn van
enige voornaamste gezinswoning. Zo kan één der echtgenoten, met schei-
ding van goederen gehuwd, op grond van artikel 1469 B.W. de verdeling
van een onverdeeld onroerend goed vorderen zonder dat de andere zich kan
beroepen op de bescherming van artikel 215 B.W. (Rb. Neufchéteau, 26
november 1987, Rev. Liége, 1987, 350, noot Remon, C.), Evenmin wordt
de toepassing van artikel 1469 B.W. verhinderd door het feit dat het
betrokken onroerend goed dient voor de uitoefening van het beroep van één
der echtgenoten: artikel 1469 B.W. verwijst immers enkel naar artikel 215
B.W. (en art. 815 B.W.) en niet naar artikel 216 B.W. (Rb. Brugge, 8
februari 1983, R.W., 1987-1988, 59). De vordering tot verdeling van de
gezinswoning in mede&igendom mag ingeleid worden bij dagvaarding (Rb.
Gent, 21 januari 1987, T.B.B.R., 1988, 328).

§3. De gehuurde gewezen voornaamste gezinswoning

19. Een echtgenoot die tijdens een procedure tot echtscheiding met machti-
ging van de rechter afzonderlijk verblijft, is niet hoofdelijk (art. 222 B.W.)
gehouden voor de schulden voortvloeiend uit het huurcontract betreffende
de woning die de echtgenoten tijdens het gemeenschappelijk leven gezamen-
lijk betrokken. Wel blijft de gehuwde, die gemachtigd is afzonderlijk te
verblijven, gezamenlijk (dit is voor de helft) met zijn echtgenoot gehouden
tot betaling aan de verhuurder van de huurprijs van de voormalige gemeen-
schappelijke woning, ook als hij deze niet betrekt, indien hij samen met de
andere echtgenoot de huurovereenkomst heeft ondertekend. De afrekening
tussen gehuwden, omtrent de gezamenlijke schulden betaald door één van
hen, kan in geval van een procedure tot echtscheiding slechts geschieden na
het effectief worden van de echtscheiding (Vred. Merksem, 4 maart 1981,
R.W., 1981-1982, 1155, noot J. Pauwels; Vred. Antwerpen, 27 juli 1984,
Rev. Trim. Dr. Fam., 1985, 303, noot Renchon, J.L.; T.R.D., 1987, 3009).
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Indien het huurcontract slechts door één echtgenoot is ondertekend, wordt
de echtgenoot van de huurder krachtens de wet medehuurder op het
ogenblik waarop de woning gezinswoning wordt; een dergelijk uitsluitend
op de wet gegrond huurrecht vervalt wanneer de woning geen gezinswoning
meer is. De rechtbank neemt aan dat, wanneer de feitelijke scheiding door
de rechter toegelaten werd, de woning de kwalificatie gezinswoning verliest
en de echtgenoot die het huurcontract niet medeondertekend heeft, derhalve
niet meer verplicht is een gedeelte van de huurprijs en andere huurlasten te
dragen.

Zulks heeft als corollarium dat bij de ontbinding van het huwelijk de
bescherming overeenkomstig artikel 215 B.W. ophoudt te bestaan en de
huurovereenkomst herleeft met betrekking tot de gezinswoning in haar
oorspronkelijke modaliteiten. Een huisvestingsmaatschappij kan dan gel-
dig, door opzegging, een einde stellen aan de precaire bezetting, toegestaan
na de ontbinding van het huwelijk, aan de echtgenoot die niet medecontrac-
tant was; na het verstrijken van de opzeggingstermijn bezet deze echtgenoot
de woning zonder recht noch titel (Rb. Brussel, 13 september 1985, Pas.,
1985, III, 81).

20. Is de huur enkel mondeling aangegaan, dan dient de rechter de feiten-
kwestie te weten of slechts één der echtgenoten dan wel beiden zich monde-
ling hebben verbonden te beslechten. In functie van het antwoord hierop
zal de hiervoor geschetste redenering al dan niet kunnen worden gevolgd.
Is bijgevolg slechts één echtgenoot mondeling tot het huurcontract toegetre-
den, dan zal de andere echtgenoot, in geval van duurzame of definitieve
feitelijke scheiding niet meer voor de huurgelden noch de huurlasten kunnen
aangesproken worden: vanaf het ogenblik waarop er geen gezinswoning
meer is komt immers een einde aan de huurverplichting van diegene der
echtgenoten die wettelijk mede-huurder was (Vred. Gent, 10 april 1986,
R.W., 1987-1988, 860).

§4. De gehuurde toekomstige voornaamste gezinswoning

21. In principe wordt de toekomstige gezinswoning niet beschermd door
artikel 215 B.W. dat twee voorwaarden vereist opdat deze bescherming van
toepassing zou zijn: het onroerend goed moet door één der echtgenoten in
huur zijn genomen en het moet het gezin tot voornaamste woning dienen.
Deze mening is de meest gangbare. Er is geen geldige huurovereenkomst zo
er geen wilsovereenstemming is tussen partijen, meer bepaald wanneer een
gehuwde huurder bij het sluiten van het contract de wil manifesteerde ten
overstaan van de verhuurder om van de huurwoning een gezinswoning te
maken, terwijl zijn echtgenoot het huurcontract niet mee ondertekende en
de echtgenoten de woning niet in gebruik namen (Vred. Brugge, 21 decem-
ber 1979, R.W., 1981-1982, 1693, noot De Loof, P., zoals weergegeven in
Baeteman, G., l.c., T.P.R., 1985, nr. 7, p. 340).
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Omdat artikel 215 B.W. slechts t.a.v. één woning de bescherming van
gezinswoning biedt, namelijk de voornaamste gezinswoning, dient verdui-
delijkt dat de nieuwe woning deze bescherming bekomt vanaf het ogenblik
waarop beide echtgenoten hun wil uitdrukkelijk te kennen gegeven hebben
om die woning als gezinswoning te huren, dit wil zeggen het ogenblik
waarop ook de tweede echtgenoot het huurcontract medeondertekent. Ook
E. Vieujean citeert enkele auteurs die de voorwaarde van effectieve inge-
bruikneming als niet steeds in overeenstemming zijnde met de wil van de
wetgever beoordelen (R.C.J.B., l.c., 1986, nr. 101, p. 597).

Indien echter slechts één enkele echtgenoot ondertekent, zal de nieuwe
woning voor deze bescherming slechts in aanmerking komen door de
daadwerkelijke ingebruikneming ervan als voornaamste gezinswoning.

§5. Vordering van achterstallige huurgelden en huurlasten

22. De vordering tot betaling van achterstallige huur en tot huurverbreking
tegen één der echtgenoten-huurders, is alleen ontvankelijk wat betreft de
betaling van de achterstallige huurgelden, gezien de exploten betreffende het
,»recht op huur”” aan beide echtgenoten-huurders dienen betekend (art. 215,
§2 B.W.; Vred. Brugge, 10 april 1981, 7. Vred., 1981, 235).

23. Uit artikel 215, §2 B.W. volgt niet dat alle rechten en verplichtingen
die ontstaan uit een huurcontract, tot stand gebracht voor het huwelijk, aan
beide echtgenoten gemeen worden: alleen het ,,recht op huur’’ behoort
beide echtgenoten toe. Hebben beide echtgenoten als huurder het huurcon-
tract ondertekend, dan blijven ze allebei ten aanzien van de verhuurder tot
de huurverbintenissen gehouden, ook al is er tussen hen een procedure tot
echtscheiding hangende en heeft de vrouw het gehuurde goed definitief
verlaten (Vred. Brugge, 12 februari 1983, 7. Vred., 1983, 106) (Cfr. hier-
voor nr. 19). De echtgenoot die het huurcontract niet heeft medeonderte-
kend is bijgevolg in deze situatie niet gehouden tot de verplichtingen die de
artikelen 1728 e.v. B.W. aan de huurder opleggen (Vred. Gent, 10 april
1986, R.W., 1987-1988, 860). Bijgevolg moet een vordering die er niet toe
strekt de rechten en verplichtingen die voortvloeien uit het huurcontract op
te heffen of uit te doven, doch slechts de uitvoering ervan beoogt, niet tegen
ieder der echtgenoten worden ingesteld: het huurrecht, dat de wetgever
wilde beschermen, wordt er immers niet door beinvloed en het komt hierbij
niet ter sprake (Rb. Brussel, 28 april 1983, Rev. Trim. Dr. Fam., 1985, 296).
Bovendien is het niet omdat de echtgenoten ooit op basis van artikel 215,
§ 2 en artikel 222 B.W. tot het betalen van achterstallige huurprijs werden
veroordeeld dat men a fortiori mag aannemen dat er een huurcontract
bestaat dat beide echtgenoten blijft verbinden (Vred. Brussel, 19 november
1985, T. Vred., 1987, 56).

24. Een ,,afzonderlijke opzeg’ in de zin van artikel 215, § 2 B.W. betekent
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dat aan ieder der echtgenoten een exemplaar van de opzeg dient ter hand
gesteld. De opzeg gegeven aan ,,de heer of mevrouw’’ kan niet als een
geldige opzeg aan ieder der echtgenoten worden beschouwd (Vred. Tienen,
8 maart 1982, 7. Vred., 1983, 12). De opzegging gericht aan de ,,heer EN
mevrouw’’ kan wel geldig zijn (zie Baeteman, G., /.c., T.P.R., 1985, nr. 25,
p. 357).

AFDELING 3
DE UITOEFENING VAN EEN BEROEP (art. 216 B.W.)

25. De rechtbank kan de uitoefening van een beroep verbieden op verzoek
van een gehuwde die oordeelt dat aan de voorgenomen of reeds uitgevoerde
beroepskeuze van zijn echtgenoot een ernstig nadeel verbonden is voor zijn
morele of materiéle belangen of voor die van de minderjarige kinderen
(art. 216, § 1 B.W.). Dit verbod van de rechtbank is uiteraard niet vatbaar
voor gedwongen tenuitvoerlegging, maar op het niet naleven ervan staan
naast algemene (art. 223 B.W.) tevens bijzondere sancties (zie Baeteman,
G., l.c., T.P.R., 1982). Zo bijvoorbeeld de hoofdelijke veroordeling van
de met scheiding van goederen gehuwde vrouw, samen met haar man, tot
betaling van het negatief saldo van een bankrekening op naam van de man
geopend, wanneer werd vastgesteld dat de betwiste schuld werd aangegaan
voor de behoeften van een handelsexploitatic waaraan de vrouw doorlopend
en niet in ondergeschikt verband haar medewerking verleent (Cass. civ., 19
mei 1982, Rec. Gén. Enr. Not., 1987, nr. 23457).

26. In het vorig overzicht van rechtspraak (1976-1981) (Baeteman, G., /.c.,
T.P.R., 1982, nr. 26, p. 999) werd reeds een vonnis van de rechtbank van
Hasselt aangehaald, waarbij de echtgenote van een buschauffeur van de
N.M.B.S. verbod kreeg een herberg open te houden (Rb. Hasselt, 28
november 1978, Rev. Trim. Dr. Fam., 1979, 422). Terecht wordt door
sommige auteurs gewezen op het gebrek aan enig criterium op grond
waarvan deze rechter deze keuze heeft gemaakt. Zo kan b.v. voorrang
gegeven worden aan het beroep dat in de tijd het langst werd uitgeoefend,
of aan het beroep dat het meest winstgevend is....; in ieder geval beschikt
de rechter over de volledige vrijheid de omstandigheden te beoordelen en
te evalueren. Hij dient zich hierbij echter te laten leiden door de grote
bezorgdheid de gelijkheid der echtgenoten te eerbiedigen (Vieujean, E., l.c.,
R.C.J.B, 1986, nr. 85, p. 559). Sommigen wijzen in dit verband op een
spanningsveld tussen enerzijds artikel 8 E.V.R.M. en anderzijds het verbod
opgelegd door de N.M.B.S. aan de echtgenote van de buschauffeur om een
herberg uit te baten (Bax, M. en Willekens, H., ,,Personen- en familierecht,
(1979-1980)’, R. W., 1981-1982, 98). Ons inziens onterecht; het E.V.R.M.
sluit immers uitzonderingen, voorzien door de wet en gerechtvaardigd door
een streven naar de verwezenlijking van het (hoger) algemeen belang, niet
uit (zie tevens Vieujean, E., lc., R.C.J.B., 1986, nr. 85, p. 560).
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AFDELING 4
INNING, BESTEDING EN BESTUUR VAN INKOMSTEN (art, 217 en 218 B.W.)

27. Artikel 218, derde lid B.W., verplicht de bewaarnemer van een geldde-
positorekening de echtgenoot van de houder van deze rekening in kennis
te stellen van de opening ervan. Het is tevens aan de bewaarnemer te
bewijzen dat hij deze verplichting van dwingend recht is nagekomen. De
wetgever heeft hiervoor geen specifieke vormen opgelegd.

De afwezigheid van deze wettelijk vereiste kennisgeving is een fout vanwege
de bewaarnemer van de rekening, die aldus krachtens artikel 1382 B.W.
voor de schade veroorzaakt door deze fout, aansprakelijk is. Hiervan ligt
de bewijslast echter bij de niet in kennis gestelde echtgenoot niet-houder van
de rekening, volgens de regels van artikel 1315 B.W.. Zulks kan ondermeer
bewezen worden door aan te tonen dat de gelden van de bedoelde rekening
aangewend werden voor de eigen schulden van de echtgenoot-houder, dat
het debetsaldo gelet op de bestaansmiddelen van het gezin buitensporig is,
en dat de echtgenoot-houder een manifeste verspilzucht aan de dag heeft
gelegd ... (Gent, 11 oktober 1985, R.W., 1985-1986, 2844).

28. In het vorige overzicht van rechtspraak werd aangetoond hoe het
Franse Hof van Cassatie aanneemt dat het vermoeden van artikel 218, §2
B.W. zijn gelding verliest op het ogenblik van de ontbinding van het
huwelijk — dus niet blijft voortduren tot op het ogenblik waarop een
verzoek tot blokkering van de rekening door een notaris of een gerechtigd
erfgenaam wordt ingesteld — zodat vanaf dat ogenblik het vermoeden ten
voordele van de gemeenschap opnieuw van kracht is. Deze houding van de
Franse rechtspraak werd sindsdien nog bevestigd (Baeteman, G. e.a., lc.,
T.P.R., 1982, nr. 30, p. 1002).

29. Het arrest van het Franse Hof van Cassatie van 4 juli 1985 (D., 1985,
42, noot Martin, D. en Rép. Defr., 1985, nr. 33599, noot Champenois, G.)
(art. 221 C. Civ. = art. 218 B.W.) komt op dit standpunt terug. Het door
de opening ontstane vermoeden van alleenbestuur kan niet retroactief
betwist worden ingevolge het overlijden van de echtgenoot-titularis. De
bank mag niet het toebehoren van de titels of de bestuursbevoegdheid van
de echtgenoot-titularis van een rekening nagaan en meteen is het vermoeden
van het behoren tot de gemeenschap buiten werking gesteld. Zolang geen
verzet is gedaan door de erfgenamen, mag de bank geen initiatief nemen
met betrekking tot de werking van de rekening.

30. Een tussenoplossing zou kunnen voorgesteld worden: de bankier mag
zich op het vermoeden van artikel 218, tweede lid B.W. beroepen tot op
het ogenblik dat hij kennis krijgt of moest hebben van het overlijden van
de echtgenoot (Baeteman, G., l.c., T.P.R., 1982, nr. 30, p. 1002).
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AFDELING 5

LASTGEVING (art. 219 B.W.)

31. De lastgeving kan algemeen of bijzonder zijn. Het algemeen mandaat
door een man aan zijn echtgenote gegeven over ,,de goederen van de
lastgever’’ heeft logischerwijze ook betrekking op de goederen van het
gemeenschappelijk vermogen (Rb. Brussel, 16 juni 1978, Rev. Not. B.,
1982, 36). :

32. Stilzwijgende mandaten tussen echtgenoten zijn zeer talrijk. Steeds is
echter vereist dat de wil van de lastgever vast zou staan; zo kan niet zonder
meer worden aangenomen dat deze wil duidelijk vaststaat wanneer een
echtgenote een vergoeding int in naam en voor rekening van haar echtge-
noot, indien deze vergoeding uitbetaald wordt op grond van een verzeke-
ringscontract dat de man had afgesloten ter dekking van de risico’s die
wegen op een eigen goed van hem (contra: Vred. Etterbeek, 13 oktober
1981, Bull. Ass., 1981, 809).

AFDELING 6

GERECHTELIJKE INDEPLAATSSTELLING EN VERTEGENWOORDIGING
(art. 220 B.W.)

33. Deonmogelijkheid om zijn wil te kennen te geven dient ruim geinterpre-
teerd te worden. Indien de man niet kan aangesproken worden om bij te
dragen in de lasten van het huwelijk omdat zijn verblijfplaats onvindbaar
is, dan bevindt deze zich in de onmogelijkheid om zijn wil te kennen te geven
en kan de Vrederechter derhalve de vrouw op grond van artikel 220, § 3
B.W. een inkomstendelegatie toestaan (Vred. Marchienne-au-Pont, 10 de-
cember 1981, J.T., 1982, 361). Bij een huwelijk met scheiding van goederen
kan de echtgenote van een man die omwille van een verkeersongeval in de
onmogelijkheid verkeert om zijn wil te kennen te geven, door de rechtbank
van eerste aanleg op grond van artikel 220, § 2 B.W. gemachtigd worden
om in zijn plaats alle financi€le verrichtingen uit te voeren (Rb. Luik, 30
juni 1986, J.L., 1986, 509).

34. De rechtbank van eerste aanleg is bevoegd om het bestuur van de
inkomsten van de echtgenoot aan de andere over te dragen wanneer er
aanleiding is tot toepassing van artikel 220, §2 B.W.. Deze overdracht is
enkel mogelijk wanneer die echtgenoot geen lasthebber heeft aangewezen
en hij geen wettelijke vertegenwoordiger heeft (Vred. Tielt, 21 november
1980, T. Not., 1981, 342).
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AFDELING 7

DE VERPLICHTING TOT BIJDRAGE IN DE LASTEN VAN HET HUWELIJK
(art. 221 B.W.)

§1. Algemeen

35. Iedere echtgenoot draagt naar vermogen bij in de lasten van het
huwelijk (art. 221, al. 1 B.W.).

Tot de ,,lasten van het huwelijk’’ behoren alle kosten van het gezinsleven:
de kosten van de huishouding met inbegrip van de kosten van het persoon-
lijk onderhoud van iedere echtgenoot en de kosten van het onderhoud en
de opvoeding van de kinderen die van het gezin deel uitmaken.

De kosten van aankoop van de gezinswoning, waaronder de terugbetaling
van kapitaal en intresten van een hypothecaire lening, zijn lasten van het
huwelijk (Rb. Brussel, 25 april 1986, Pas., 1986, 1II, 79; Rb. Luik, 1
februari 1985, J.L., 1985, 247).

,»Naar vermogen’’ betekent dat elke echtgenoot bijdraagt in verhouding tot
zijn mogelijkheden, waaronder verstaan worden de inkomsten uit kapitaal
en arbeid en de prestaties in natura. De beoordeling van de mogelijkheden,
die iedere echtgenoot bezit tot bijdrage in de lasten van het huwelijk,
verplicht de rechter al de concrete aanwijzingen in verband met de inkom-
sten en lasten van de echtgenoten te onderzoeken. Wanneer hij verzuimt te
controleren, zoals door de eiser gevraagd in zijn besluiten, of verweerster,
rekening gehouden met haar leeftijd en gezondheidstoestand, niet, minstens
gedeeltelijk, zelf in haar eigen onderhoud kan voorzien, is zijn beslissing
niet voldoende gemotiveerd (Cass., 19 februari 1987, J.T., 1987, 466; Pas.,
1987, 1, 734: i.c. betrof het een toepassing, gesteund op art. 1280, al. §
Ger.W., van art. 221 B.W. in het kader van voorlopige maatregelen
voorafgaand aan de echtscheiding).

In overeenstemming met de rechtspraak van het Hof van Cassatie (zie het
vorig Overzicht van rechtspraak T.P.R., 1982, nr. 35, p. 1005) beslist de
Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel dat de echtgenoot, gehuwd met
scheiding van goederen, die beweert zijn echtgenote een onrechtstreekse
schenking gedaan te hebben ten belope van de helft van de met eigen
middelen betaalde aankoopprijs van de samen verworven gezinswoning, en
deze schenking nu herroept en terugbetaling vordert, het bewijs moet
leveren dat zijn echtgenote niet naar vermogen heeft bijgedragen in de lasten
van het huwelijk. Dit bewijs wordt niet geleverd als het huwelijkscontract
bepaalt dat iedere echtgenoot geacht wordt dag na dag in die lasten te
hebben bijgedragen en het vaststaat dat de vrouw zich overeenkomstig haar
mogelijkheden gekweten heeft van de huishoudelijke taken en de opvoeding
van de kinderen. De gevorderde terugbetaling van de beweerde schenking
is dan zonder grond (Rb. Brussel, 25 april 1986, geciteerd).

Wanneer een uit de echtvereniging geboren kind aan een derde persoon
wordt toevertrouwd en de met betrekking tot het kind gedane uitgaven
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slechts door één ouder werden gedragen, kan deze laatste verhaal uitoefenen
tegen zijn partner op grond van het evenredigheidsbeginsel van artikel 221
B.W. tijdens het huwelijk en op grond van artikel 303 B.W. bij echtschei-
ding (Vred. Fosses-la-Ville, 12 september 1984, T. Vred., 1985, 261).

36. Voor een goed begrip van wat hierna volgt dient kort de historiek van
de wettelijke regeling inzake bijdrage alsook haar relatie met de hulpver-
plichting van artikel 213 B.W. in herinnering te worden gebracht, zoals zij
voortreffelijk geschetst zijn geworden door E. Vieujean (,,Examen de
jurisprudence (1965-1969) Personnes’’, R.C.J.B., 1970, p. 440, nr. 27 e.v.
en ,,Examen de jurisprudence (1976-83) Personnes’’, R.C.J.B., 1986, 561,
nr. 87 e.v.) en voordien reeds door G. Baeteman en J.P. Lauwers (Devoirs
et droits des époux, Brussel, Bruylant, 1960, nr. 89 e.v.).

Onder de gelding van de Code Napoléon van 1804 werd de bijdrage in de
lasten van het huwelijk vermeld in artikel 1409, 5° B.W. als één van de
bestanddelen van het passief van de wettelijke gemeenschap beschouwd.

Wanneer de echtgenoten zonder gemeenschap gehuwd waren, werd de
vrouw verondersteld haar bijdrageverplichting te vervullen door haar man
de opbrengst van haar goederen af te staan (art. 1530 B.W.). In het dotaal
stelsel stelde ze haar huwelijksgoed ter beschikking voor bijdrage in de
lasten van het huwelijk (art. 1540 B.W.). Bij scheiding van goederen of
wanneer al haar goederen parafernaal (i.e. geen huwelijksgoed) waren,
droeg zij bij volgens de bepalingen van het huwelijkscontract en, bij gebrek
aan regeling, ten belope van één derde van haar inkomsten (resp. art. 1537
en 1575 B.W.).

Met de wet van 20 juli 1932 kwam de regeling van de bijdrageverplichting
terecht in artikel 214 5 B.W. in het hoofdstuk betreffende de wederzijdse
rechten en plichten van de echtgenoten. Iedere echtgenoot moest voortaan
bijdragen in de lasten van de huishouding naar zijn vermogen en staat.

De wet van 30 april 1958 verplaatste dit beginsel naar artikel 218 B.W. en
verduidelijkte de regeling van de ontvangstmachtiging die in 1932 ingevoerd
was geworden.

De regel betreffende het derde van de inkomsten van de vrouw van artikel
1537 B.W. werd door de wet van 22 juni 1959 afgeschaft.

De wet van 14 juli 1976 bracht de bijdrageverplichting onder in artikel 221
B.W. en bracht.een paar terminologische wijzigingen aan. De ,,bijdrage in
de lasten van de huishouding’’ werd ,,bijdrage in de lasten van het huwe-
lijk”’. Daarmee wou de wetgever de bijdrageplicht adequater omschrijven
in overeenstemming met de ruime interpretatie die de rechtspraak tot dan
toe van de lasten van de huishouding had gegeven. Hij schrapte tevens de
verwijzing naar de staat van de echtgenoot, omdat zij teveel herinnerde aan
" de vroegere ongelijkheid van man en vrouw. De hulpverplichting stond in
de Code Napoléon ingeschreven in het artikel 212 B.W.. Tot de wet van
1932 voegde artikel 214 in fine B.W. daaraan toe dat de man verplicht was
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haar alles te verschaffen wat nodig was voor de vervulling van haar
levensbehoeften, naar vermogen en stand. Sedert de wet van 1976 wordt de
hulpverplichting vermeld in artikel 213 B.W..

De hulpverplichting steunt op de idee van solidariteit in situaties van
behoefte onder de leden van eenzelfde familie, i.c. de echtgenoten. De
bijdrageplicht berust op de idee dat door te huwen een gemeenschap
ontstaat waar de echtgenoten samen de lasten van moeten delen. Terwijl
de hulp het persoonlijk onderhoud van de partner, daarin begrepen zijn
familiale lasten, dekt, strekt de bijdrageverplichting er, zoals boven gezegd,
toe, naast de persoonlijke noden van de andere echtgenoot, ook de kosten
voor opvoeding en verzorging van de kinderen en de aan het huishouden
verbonden uitgaven te voldoen (Baeteman, G. en Lauwers, J.P., o.c.,
nr. 90). Het is vooral deze gedeeltelijke overlapping van het voorwerp van
beide huwelijksplichten inzake het onderhoud van de huwelijkspartner, die
maakt dat hulp en bijdrage in de lasten van het huwelijk moeilijk te
onderscheiden zijn, zeker wanneer de echtgenoten samenleven. In principe
wordt de bijdrageverplichting in natura vervuld in de vorm van aankopen
en uitgaven waardoor de echtgenoot-schuldenaar tegemoet komt aan de
behoeften van het gezin en waarvan de echtgenoot-schuldeiser geniet ten
gevolge van de samenwoning. Omdat de bijdrageverplichting ook de vol-
doening van de persoonlijke behoeften van de partner omvat, vervult de
echtgenoot die naar zijn vermogen bijdraagt in de huwelijkslasten normaler-
wijze tevens zijn hulpverplichting. Wanneer echter de minst gegoede echtge-
noot er niet meer in slaagt zijn bijdrageverplichting te voldoen, dan moet
de beter gegoede echtgenoot het tekort bijpassen. Deze bijkomende bijdra-
ge, die in feite een onderhoudsbijdrage is, wordt geleverd ten titel van hulp.
De hulpverplichting is dus een correctie op de bijdrageregeling. Zij is de
specifieke onderhoudsverplichting tussen echtgenoten en vertoont, wegens
de bijzondere relatie waarin zij uitwerking heeft, een aantal bijzonderheden
tegenover de gemeenrechtelijke onderhoudsverplichting van artikel 205 e.v.
B.W.. De echtgenoot-schuldeiser van de hulp moet behoeftig zijn, maar zijn
behoefte wordt, in tegenstelling tot de behoefte vereist voor de toepassing
van artikel 205 B.W. die een algemeen vaststelbare objectieve nood veron-
derstelt, in concreto beoordeeld rekening houdend met zijn maatschappelij-
ke situatie. Zonder direct behoeftig te zijn omdat hij bijvoorbeeld het
levensminimum niet haalt, heeft een echtgenoot recht op hulp, wanneer zijn
middelen onder de levensstandaard van zijn partner blijven. De hulp van
de meest gegoede echtgenoot heeft dan precies tot doel de partner te laten
delen in de maatschappelijke positie van eerstgenoemde (vgl. Cass., 2 juni
1978, Arr. Cass., 1978, 1170 en Pas., 1978, 1, 1138).
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§2. Maatregelen bij gebrek aan spontane nitvoering van de bijdragever-
plichting

37. De bijdrageverplichting wordt in natura uitgevoerd in de echtelijke
verblijfplaats. Gebrek aan spontane uitvoering kan gesanctioneerd worden
door de gemeenrechtelijke onderhoudsuitkering en/of door de ontvangst-
machtiging als bijzondere sanctie geregeld door artikel 221, tweede lid e.v.
B.W.. De beide maatregelen zijn essentieel verschillend: bij de ontvangst-
machtiging ontvangt de echtgenoot-eiser in naam van de andere echtgenoot,
bij de onderhoudsuitkering zijn de echtgenoten respectievelijk schuldeiser
en schuldenaar. Wanneer de onderhoudsuitkering en de ontvangstmachti-
ging samen worden toegestaan, mag de ontvangstmachtiging niet worden
uitgesproken als maatregel voor de tenuitvoerlegging van de veroordeling
tot de onderhoudsuitkering en mag de echtgenoot die de ontvangstmachti-
ging heeft verkregen het bedrag geen tweede maal opvorderen op grond van
de veroordeling en omgekeerd (Cass., 15 november 1985, Arr. Cass.,
1985-86, 367, Pas., 1986, 1, 314 en J.T., 1987, 464).

38. Het onderhoudsgeld dat een vrouw bij toepassing van artikel 221 B.W.
ontvangt voor haar en de kinderen moet in zijn geheel in aanmerking
genomen worden voor de begroting van de bestaansmiddelen van de vrouw
met het oog op de toepassing van het K.B. van 24 december 1974 (B.S.,
28 december 1974, err. B.S., 5 februari 1975) betreffende de gewone en de
bijzondere tegemoetkomingen aan de minder-validen.

De uitsluiting die artikel 9, §2, 3° van bedoeld K.B. maakt voor de
onderhoudsgelden tussen ascendenten en descendenten slaat niet op het deel
van de onderhoudsuitkering van artikel 221 B.W. die bestemd is voor de
kinderen (Arbh. Antwerpen, 25 september 1985, J.T.T., 1986, 23).

39. De ontvangstmachtiging is een maatregel waarbij een echtgenoot door
de rechter gemachtigd wordt een deel of het geheel van de geldsommen, die
aan de andere echtgenoot toekomen, rechtstreeks en bij uitsluiting van deze
laatste te innen, om ze te gebruiken voor de betaling van de huwelijkslasten.

Tot de in aanmerking komende geldsommen behoren zowel de inkomsten
uit arbeid als de inkomsten voortvloeiend uit de goederen die de in gebreke
blijvende echtgenoot krachtens het huwelijksstelsel beheert evenals alle
andere hem door derden verschuldigde gelden. Onder de inkomsten uit
arbeid valt ook de opzeggingsvergoeding bij ontslag. De opzeggingsvergoe-
ding is immers gelijk aan het lopend loon dat overeenstemt met de duur van
de opzeggingstermijn (Cass., 3 mei 1982, Pas., 1982, I, 1000 en Arr. Cass.,
1981-82, 1069). ’
De vrederechter kan bij toepassing van artikel 221, tweede lid B.W. ook
machtiging geven om de werkloosheidsuitkeringen van de werkloze echtge-
noot te ontvangen. Deze mogelijkheid wordt specifiek bevestigd in artikel
198, 1° van het K.B. van 20 december 1963 betreffende arbeidsvoorziening
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en werkloosheid (B.S., 18 januari 1964, err, B.S., 5 mei 1964; Vred. Menen,
23 juli 1981, Pas., 1983, III, 1).

40. De bijdrageverplichting geeft geen grond om een echtgenoot heel zijn
leven te laten voortstuderen op kosten van de andere. Aldus beslist het Hof
van Beroep te Brussel dat een man die in 1973 in de tweede kandidatuur
geneeskunde aan de universiteit werd toegelaten en eind 1983 ingeschreven
was voor het eerste doctoraat geen ontvangstmachtiging kan bekomen
m.b.t. de inkomsten van zijn echtgenote, temeer daar niet vaststaat dat
betrokkene niet bekwaam is een bezoldigde activiteit uit te oefenen en
zelfstandig in zijn onderhoud te voorzien (Brussel, 14 november 1984,
R.W., 1984-85, 1931, noot Pauwels, J.).

41. De ontvangstmachtiging is naar klassieke opvatting geen uitvoerend
beslag onder derden, maar een gerechtelijke lastgeving, of, beter nog, een
gerechtelijke aanstelling i.e. de toelating van de rechter om als vertegen-
woordiger van de oorspronkelijke schuldeiser met een bepaald doel bepaal-
de sommen te ontvangen. Zij doet in tegenstelling tot de onderhoudsuitke-
ring geen schuldvordering van de ene echtgenoot jegens de andere ontstaan
en creéert geen nieuwe rechten tussen de echtgenoten en derden (Rb.
Kortrijk, 10 maart 1980, R.W., 1982-83, 1738, noot Senaeve, P., ,,De
sanctie van de niet-naleving van een ontvangstmachtiging door de derde-
schuldenaar’’; Arrondrb. Brugge, 22 oktober 1982, R. W., 1982-83, 2630,
noot Senaeve, P.; Vieujean, E., l.c., R.C.J.B., 1986, nr. 98, p. 591-592).
Omdat de ontvangstmachtiging niet gelijkstaat met een loonbeslag of
loonsoverdracht, moet de rechter die er het bedrag van bepaalt geen
rekening houden met het artikel 1409 Ger.W., dat de overdraagbaarheid en
beslagbaarheid van de inkomsten gradueel beperkt (art. 1412, 2° Ger. W.;
de Leval, G., Traité des saisies, Luik, Fac. Droit de Liége, 1988, nr. 98;
Baeteman, G., ,,Het primair huwelijksstelsel”’, 7.P.R., 1978, nr. 116,
p. 260; Casman, H. en Van Look, M., Huwelijksvermogensstelsels, Brus-
sel, Ced Samsom, losbl., 1/10, 15). De begunstigde van een gerechtelijke
aanstelling staat in een zwakkere positie dan een chirografaire schuldeiser
die op basis van een uitvoerbare titel beslag legt. Als louter gerechtelijk
aangestelde kan de tot ontvangst gemachtigde echtgenoot de derde-schulde-
naar, die de beschikking tot ontvangstmachtiging niet naleeft, niet laten
sanctioneren overeenkomstig artikel 1540 Ger.W. inzake uitvoerend beslag
onder derden. De kennisgeving aan de derde-schuldenaar door de griffier
van het vonnis dat de ontvangstmachtiging toelaat is als een verzet te
beschouwen in de zin van artikel 1242 B.W.. De derde die, in strijd met het
vonnis, toch betaalt zal opnieuw moeten betalen aan de echtgenoot die de
delegatie heeft gekregen (Rb. Kortrijk, 10 maart 1980; geciteerd). De
aangestelde echtgenoot, die een titel wil bekomen ten laste van de derde-
schuldenaar — titel die hij zoals vermeld niet bezit op grond van het vonnis
van ontvangstmachtiging —, kan daarvoor niet terecht bij de beslagrechter.
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De beslagrechter is immers uitsluitend bevoegd voor vorderingen betreffen-
de bewarende beslagen en middelen tot tenuitvoerlegging vervat in het vijfde
deel van het Gerechtelijk Wetboek (art. 1395 Ger.W.; Rb. Kortrijk, 10
maart 1980, geciteerd). Ook de vrederechter kan terzake niet bevoegd zijn
bij toepassing van artikel 591, 7° Ger.W.. De machtiging door de vrederech-
ter op basis van artikel 221 B.W. verleend is immers geen vonnis tot
uitkering van levensonderhoud. De gewone bevoegdheidsregels van de
artikelen 568-590 Ger.W. moeten toegepast worden.

Of de Arbeidsrechtbank bevoegd is, voor zover de ontvangstmachtiging
inkomsten uit arbeid betreft en de werkgever de derde-schuldenaar is, wordt
betwist. Enerzijds wordt gesteld dat het geschil niet tot de materie van de
arbeidsovereenkomsten behoort (Arrondrb. Brugge, 22 oktober 1982, geci-
teerd), anderzijds wordt erop gewezen dat het in feite een geschil omtrent
de uitbetaling van het loon betreft (Senaeve, P., noot onder Rb. Kortrijk,
10 maart 1980, geciteerd, nr. 4; Vieujean, E., l.c., R.C.J.B., 1986, nr. 98,
p. 591-592).

42. Een moeilijk probleem is de samenloop van de ontvangstmachtiging
met een loonsoverdracht.

De klassieke opvatting, dat de ontvangstmachtiging een loutere lastgeving
of aanstellingis dieinhoofdevande ontvangstgemachtigde geenschuldvorde-
ringsrecht schept tegenover de partner of de derde-schuldenaar, houdt
tevens in dat de tot ontvangst gerechtigde echtgenoot geen recht van
samenloop of voorrang tegenover de schuldeisers van zijn partner geniet.

Op het eerste gezicht kan deze opvatting moeilijk verenigd worden met het
artikel 1412, tweede lid Ger.W., want dit artikel poneert de verminderbaar-
heid van het beslagbaar en overdraagbaar deel van het loon met het bedrag
van de delegatie of van het beslag of de overdracht wegens onderhoudsgel-
den. Met andere woorden, de tot ontvangst gemachtigde heeft wel een
absolute voorrang — G. de Leval spreekt van een ,,supervoorrecht’’ (Trai-
té, o.c., nr. 99) — op de andere schuldeisers van de echtgenoot-schuldenaar
(Beslagr. Huy, 30 juni 1981, J.L., 1982, 259; Baeteman, G., l.c., T.P.R.,
1978, nr. 116, p. 260; Casman, H. en Van Look, M., o.c., 1/10, 15; Gerlo,
J., Huwelijksvermogensrecht, 1, Brugge, Die Keure, nr. 137). Er wordt
gesteld dat deze onverenigbaarheid tussen de hoedanigheid van de ont-
vangstmachtiging als gerechtelijk mandaat of gerechtelijke lastgeving en de
afwezigheid van een eigen subjectief recht in hoofde van de ontvangstge-
rechtigde maar schijnbaar is en opgelost wordt door het bijzonder karakter
van de gerechtelijke aanstelling te beklemtonen. De regels van de gemeen-
rechtelijke lastgeving mogen op de ontvangstmachtiging slechts toegepast
worden voorzover er geen afwijkende wettelijke bepalingen zijn — en
artikel 1412, tweede lid Ger.W. is er zo één — en voorzover de ratio van
de ontvangstmachtiging dit vereist (Senaeve, P., noot onder Rb. Kortrijk,
10 maart 1980, geciteerd, nr. 1).
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Een andere opvatting bestaat erin de ontvangstmachtiging als een bijzonder
vereenvoudigd beslag onder derden te beschouwen, evenwel zonder dat de
regels inzake beslag onder derden op de ontvangstmachtiging van toepas-
sing worden en zonder dat de beslagrechter terzake bevoegd wordt (Panier,
C., ,,Le devoir de contribution aux charges du mariage”’, in Cing années
d’application de la réforme des régimes matrimoniaux, Brussel-Louvain-la-
Neuve, 1982, nrs. 44-46; zie voordien reeds Chabot-Leonard, D., Saisies
conservatoires et saisies-exécution, Brussel, Bruylant, 1979, 304-306; de
Leval, G., La saisie-arrét, Coll. de la Faculté de Droit, d’Economie et de
Sciences Sociales de I’Université de Li¢ge, 1976, nrs. 196-197, p. 309-311,
,»Aspects actuels du droit des saisies’’, J.T., 1980, nr. 61, p. 646).

G. de Leval brengt een aparte nuancering aan door te stellen dat, aangezien
artikel 1412 Ger.W. slechts de delegaties betreft die de schuldvorderingen
opgesomd in de artikelen 1409-1410 Ger.W. tot voorwerp hebben, de
ontvangstmachtiging haar karakter van gerechtelijke aanstelling slechts
behoudt, indien zij betrekking heeft op andere goederen dan die bedoeld
in de artikelen 1409 en 1410 Ger.W. (Traité, o.c., nr. 99; anders: Vieujean,
E., ,,Examen de jurisprudence (1970 a 1975) Personnes’’, R.C.J.B., 1978,
nr. 74, p. 310).

Anderen proberen de samenloopproblematiek op te lossen door bijzonder
belang te hechten aan de opeenvolging in de tijd van loonsoverdracht en
loondelegatie. De beslagrechter te Kortrijk, bijvoorbeeld, beslist dat een
reeds betekende loonsoverdracht tegengeworpen kan worden aan de ont-
vangstgemachtigde echtgenoot. De loonsoverdracht heeft dan voorrang op
de ontvangstmachtiging (Beslagr. Kortrijk, 25 februari 1985, R. W., 1985-
86, 257, noot Top, F.). Deze zienswijze werd voordien reeds verdedigd door
de annotator van onderhavige beslissing (Top, F., ,,Loonbeslag, loondele-
gatie en loonoverdracht: problemen bij de evenredige verdeling”’, T.P.R.,
1983, nr. 69 e.v., p. 383, i.c. p. 399). F. Top benadrukt dat bij loonsover-
dracht gevolgd door loondelegatie het overgedragen loongedeelte op het
ogenblik van de betekening van de overdracht verdwijnt uit het vermogen
van de overdrager en dus niet door de tot ontvangst gerechtigde echtgenoot
kan worden opgegist. F. Top rechtvaardigt de voorrang van de loonsover-
dracht met twee argumenten. Primo kan de tot ontvangst gerechtigde
echtgenoot niet meer ontvangen dan de echtgenoot-verweerder, met name
het saldo van het loon. De delegataris oefent immers slechts de rechten van
de andere echtgenoot uit.

Secundo wordt het overdraagbaar gedeelte bepaald op het ogenblik dat de
overdracht erga omnes tegenstelbaar is. Het kan geen wijzigingen meer
ondergaan door een beslag en nog minder door een delegatie. Het is in deze
betekenis dat de woorden ,,onverminderd de rechten van derden’’ in artikel
221 B.W. moeten worden verstaan. De delegataris komt niet helemaal in
de kou te staan, want de delegatie behoudt uitwerking op het saldo van het
loon, dat steeds aanwezig zal zijn omdat het loon slechts in beperkte mate
vatbaar is voor overdracht.
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‘In de andere veronderstelling, waar de loondelegatie de loonsoverdracht
voorafgaat, kan het loon, vanaf de kennisgeving of betekening die de
delegatie erga omnes tegenstelbaar maakt, nog slechts overgedragen worden
in de mate bepaald door artikel 1412, tweede lid Ger.W.. De delegatie heeft
dan voorrang (vgl. Luik, 3 maart 1982, J.L., 1982, 258).

Dit onderscheid naargelang de chronologie van loonsoverdracht en loonde-
legatie wordt door anderen dan weer verworpen. Zij wijzen erop dat het
artikel 1412 Ger.W. dit onderscheid niet maakt en dat het doel van deze
wetsbepaling niet bereikt wordt als voorafgaandelijke overdrachten kunnen
worden tegengesteld aan onderhoudsgerechtigden aan wie een ontvangst-
machtiging werd verleend (Beslagr. Huy, 30 juni 1981, J.L., 1982, 259; de
Leval, G., Traité, o.c., nr. 99, p. 195, ,,L’exécution et la sanction des
décisions judiciaires en matiére familiale’’, in L évolution du droit judiciai-
re au travers des contentieux économique, social et familial, Actes des
XIemes Journées d’études juridiques Jean Dabin, Brussel, Bruylant, 1984,
nr. 17, p. 889; Vieujean, E., Lc., R.C.J.B., 1986, nr. 98, p. 592).

Men zou kunnen denken dat de problematiek opgehelderd kan worden door
de vergelijking te maken met het artikel 301 bis B.W. dat de ontvangstmach-
tiging toelaat als middel van tenuitvoerlegging van het vonnis dat na
echtscheiding een onderhoudsuitkering toekent. De wetgever noemt de
ontvangstmachtiging hier dus expliciet een unitvoeringsmaatregel die gecu-
muleerd kan worden met een onderhoudsgeld. De sommendelegatie bedoeld
in artikel 1280, vijfde lid Ger.W. heeft hetzelfde karakter (Meulders-Klein,
M.-T., ,,Les vicissitudes de la délégation de sommes a la lumiére de la loi
du 31 mars 1987°°, T.B.B.R., 1988, nr. 26, p. 22).

De vergelijking gaat nochtans niet op, want de sommendelegatie van de
artikelen 301 bis B.W. en 1280, vijfde lid Ger.W., zoals ook die van artikel
203 ter B.W. overigens, verschilt intrinsiek fundamenteel van die van artikel
221 B.W..

In de artikelen 301 bis B.W., 1280, vijfde lid Ger.W. en 203 ter B.W.
ontvangt de eiser, m.n. de echtgenoot of het minderjarig kind, vertegen-
woordigd door de ouder, de gedelegeerde sommen om ze voor zichzelf aan
te wenden. In het kader van artikel 221 B.W. — zoals in artikel 220, § 3
B.W. — int de echtgenoot de gelden om ze aan de lasten van het huwelijk
te besteden. Bovendien heeft het Hof van Cassatie uitdrukkelijk gesteld dat
de ontvangstmachtiging van artikel 221 B.W. niet kan worden toegestaan
voor de tenuitvoerlegging van de gewone veroordeling om te betalen (Cass.,
15 november 1985, Arr. Cass., 1985-86, 367, Pas., 1986, 1, 314 en J.T.,
1987, 464). Het feit dat artikel 203 fer B.W. bijna woordelijk de tekst van
artikel 221 B.W. herneemt, is niet van aard meer klaarheid te scheppen.
~Zolang de wetgever niet ingrijpt en alle ontvangstmachtigingen op voet van
gelijkheid stelt — bijvoorbeeld naar analogie met artikel 301 bis B.W. —
zal men nooit met zekerheid kunnen zeggen of de ontvangstmachtiging van
artikel 221 B.W. nu een gerechtelijke aanstelling is, een vereenvoudigd
derdenbeslag of ,,iets’’ dat het midden houdt tussen een mandaat of een
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beslag. In afwachting van een dergelijk initiatief is er geen reden om af te
wijken van de klassieke opvatting, die de ontvangstmachtiging als een
gerechtelijke aanstelling bestempelt, waarbij aan de begunstigde geen recht
van samenloop of voorrang t.o.v. andere schuldeisers van de huwelijkspart-
ner toekomt, onder voorbehoud evenwel van de omstandigheid bedoeld in
artikel 1412, tweede lid Ger.W., d.w.z. voor de gelden vermeld in de
artikelen 1409 en 1410 Ger.W. en dit zonder onderscheid naargelang de
anterioriteit of posterioriteit van de ontvangstmachtiging ten opzichte van
het derdenbeslag, omdat dit onderscheid een toevoeging aan de tekst van
de wet is. Deze interpretatie heeft het voordeel dat geen afbreuk wordt
gedaan aan de woorden ,,onverminderd de rechten van derden’’ in artikel
221 B.W.

We zijn er ons van bewust dat deze visie een heel stuk minder innoverend
is dan het standpunt van M.-T. Meulders-Klein terzake, dat, zonder afbreuk
te willen doen aan de waarde ervan, veeleer als de lege ferenda moet worden
beschouwd. Volgens deze auteur moet de theorie van het gerechtelijk
mandaat worden opgegeven. Ieder vonnis dat een ontvangstmachtiging
toestaat zou aan de begunstigde bij wijze van ,,impliciet gewijsde’’, een
uitvoerbare titel van schuldvordering verlenen, die een dadelijke vereenvou-
digde tenuitvoerlegging impliceert, maar tevens, indien nodig, een beroep
toelaat op andere vormen van tenuitvoerlegging voor het geval de ont-
vangstmachtiging niet in werking kan worden gesteld. In deze vorm zou de
ontvangstmachtiging voorgaan op de — zelfs bevoorrechte — schuldvorde-
ringen van derde-schuldeisers jegens de echtgenoot-verweerder voor wat
betreft de bedragen bedoeld in de artikelen 1409 en 1410 Ger.W., zelfs
wanneer deze bedragen het voorwerp uitmaken van een overdracht met
vroegere datum. Voor wat de andere inkomsten van de schuldenaar betreft
zou de tot ontvangst gemachtigde in samenloop komen met de andere
schuldeisers van de echtgenoot. Deze woorden ,,onverminderd de rechten
van derden’’ in artikel 221 B.W. zouden quasi geheel hun betekenis verlie-
zen (Meulders-Klein, M.-T., l.c., nr. 30 e.v., p. 24).

§ 3. Bijdrage in de lasten van het huwelijk bij feitelijke scheiding

43. De bijdrageverplichting blijft verderbestaan gedurende de feitelijke
scheiding van de echtgenoten.

Het is vaste rechtspraak (zie ook het vorig overzicht ,,Huwelijksvermogens-
recht’’, T.P.R., 1982, nr. 38, p. 1008) dat, in deze omstandigheid, de
echtgenoot, die een onderhoudsuitkering of ontvangstmachtiging vraagt,
naast de niet-uitvoering van de bijdrageverplichting, ook moet bewijzen dat
de scheiding en het voortduren ervan aan de schuld van de andere echtge-
noot te wijten zijn en dat hijzelf onschuldig is (Cass., 21 februari 1986,
R.W., 1986-87, 303, noot Senaeve P., ,,Alimentatie en ontvangstmachti-
ging bij feitelijke scheiding op basis van artikel 223 B.W.”’ met verwijzing
naar de voornaamste cassatiearresten, k. 305, nr. 2, J.T., 1987, 464, Pas.,

179



1986, 1, 797; Rev. Liege, 1987, 209; Rev. Not. B., 1986, 551, noot D.S.;
Vred. Perwez, 22 januari 1982, Rev. Rég. Dr., 1982, 124; Vred. Fosses-la-
Ville, 8 februari 1982, T. Vred., 1983, 100; Rb. Leuven, 1 maart 1982,
R.W., 1982-83, 162; Vred. Etterbeek, 1 april 1982, Rev. Trim. Dr. Fam.,
1985, 41; Vred. Seraing, 26 september 1986, J.L., 1986, 546; Vred. Visé,
27 april 1987, Rev. Liége, 1987, 1240).

Reeds in het verleden werd soms uitgegaan van de idee dat, gezien de
bijdrageverplichting in de echtelijke verblijfplaats moet worden uitgevoerd,
bijdrage slechts verschuldigd is, indien tijdens de feitelijke scheiding een
huishouding blijft bestaan of zoals het meestal werd geformuleerd: bij
feitelijke scheiding vervalt de bijdrageplicht voor zover de scheiding niet
tijdelijk lijkt, omdat de verlaten echtgenoot de echtelijke verblijfplaats in
stand heeft gehouden (zie hierover de rechtspraak besproken door Vieujean,
E., lc., R.C.J.B., 1970, nr. 27 en 444, nr, 28, p. 443-444, met kritiek,
Casman, H. en Van Look, M., o.c., 1/10, 13 en Baeteman, G. en Lauwers,
J.P., o.c., nr, 241).

De Rechtbank van Eerste Aanleg te Hasselt sluit zich aan bij dit standpunt,
Het is niet omdat het begrip ,,huishouding’’ in 1976 verdwenen is in de
benaming ,,bijdrage in de lasten van het huwelijk’’ dat het bestaan van een
huishouding als voorwaarde voor de toekenning van een ontvangstmachti-
ging vervallen is. De rechter moet steeds onderzoeken of er, niettegenstaan-
de de feitelijke scheiding, nog een huishouding bestaat in de betekenis van
de aanwezigheid van zekere materiéle en/of affectieve banden tussen de
echtgenoten zonder dat zij werkelijk hoeven samen te leven (Rb. Hasselt,
12 november 1979, R.W., 1981-82, 1565, noot Pauwels, J.M.).

Het valt wel op dat, waar de eiseres in casu in eerste aanleg een onderhouds-
geld met inkomstendelegatie had gevraagd, de problematiek zich voor de
rechter toespitst op de inkomstendelegatie. Deze wordt uiteindelijk gewei-
gerd bij gebrek aan bewijs van enige huishouding, maar de rechter voegt
er volledigheidshalve toch aan toe dat eiseres evenmin de schuld van haar
echtgenoot aan de feitelijke scheiding bewijst, zodat de ontvangstmachti-
ging ook om die reden zou worden afgewezen. De betreurde J.M. Pauwels
leverde in zijn noot kritiek op het vonnis van de Hasseltse rechter en
vertolkte meteen de tegengestelde opvatting: om een ontvangstmachtiging
te kunnen krijgen moet niet bewezen worden dat er een (gezins)huishouding
is. Twee argumenten pleiten voor deze opvatting. Primo heeft het Hof van
Cassatie in zijn arrest van 28 maart 1969 (R. W., 1969-70, 421; Pas., 1969,
I, 673) de voorwaarde van het bestaan van een huishouding laten vallen,
toen het de nadruk legde op een andere vereiste m.n. het bewijs van de
onschuld van de onderhoudsgerechtigde en de schuld van de onderhouds-
plichtige. In feite, stelt J.M. Pauwels, heeft het Hof aldus beslist dat de
onschuldige echtgenoot ontvangstmachtiging kan bekomen ook als er geen
gezinshuishouding meer is. Secundo werpt de rechtbank van Hasselt wel
terecht op dat de omvorming van ,,lasten van de huishouding’’ in ,,lasten
van het huwelijk’> een betere omschrijving van het voorwerp van de
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bijdrageplicht beoogde, maar het begrip huishouding is niettemin weggeval-
len en het was precies de aanwezigheid van dit woord in de wettekst die
aanleiding is geweest tot het stellen van de voorwaarde van het bestaan van
een huishouding bij feitelijke scheiding (R. W., 1981-82, nrs. 1-2, k. 1566).

Enkele jaren later treedt de Rechtbank te Leuven (Rb. Leuven, 1 maart
1982, R.W., 1982-83, 162) J.M. Pauwels bij in zijn beoordeling van het
genoemde cassatiearrest van 1969: de huishoudingsvereiste is thans verval-
len; de toekenning van een ontvangstmachtiging hangt af van het bewijs van
de schuld van verweerder.

De omschrijving van het begrip ,,huishouding’’ is hier strikter dan in het
vonnis van Hasselt, want de Leuvense rechters interpreteren het bestaan van
een huishouding als ,,samenwonen’’. Echter in die betekenis valt hun
bewering dat de huishoudingsvereiste verdwenen is samen met de uitspraak
dat de feitelijke scheiding — voor zover schuld in hoofde van de verweerder
aanwezig is, of naar zij stellen, bij wederzijdse schuld één echtgenoot de
ernstige wil heeft de samenleving te hervatten — de toekenning van een
ontvangstmachtiging niet in de weg staat of, anders gezegd, dat de bijdrage-
verplichting bij feitelijke scheiding principieel blijft bestaan, maar dat is een
gegeven dat niet ter discussie is.

44. In zijn noot bij de uitspraak van de Rechtbank te Hasselt doet J.M.
Pauwels een voorstel de lege ferenda dat het overwegen waard is (R.W.,
1981-82, nr. 3, k. 1567).

Vertrekkend van de idee dat de ontvangstmachtiging zo breed mogelijk
moet openstaan en niet alleen als modaliteit van de uitvoering van de
bijdrageverplichting tijdens het huwelijk (art. 221 B,W.) en van de hulpver-
plichting in het kader van een echtscheiding (art. 1280, vijfde lid Ger.W.
en art. 301 bis B.W.), stelt hij voor de toekenning van de ontvangstmachti-
ging facultatief te maken. Zo kan de rechter de belangen van de onder-
houdsgerechtigde en onderhoudsplichtige tegen mekaar afwegen. Argu-
menten voor dit facultatief karakter blijken reeds uit de onderscheiden
wetsbepalingen. Artikel 221, tweede lid in fine B.W. bepaalt dat de ont-
vangst van de door derden verschuldigde geldsommen gebeurt ,,onder de
voorwaarden en binnen de perken’’ die het vonnis bepaalt, en bevestigt zo
de discretionaire macht van de rechter. Artikel 1280 Ger.W. dat naar artikel
221 B.W. verwijst, beschouwt de ontvangstmachtiging als een bevoegdheid
van de rechter die hij eveneens discretionair kan uitoefenen.

In artikel 301 bis B.W. tenslotte gebruikt de wetgever het woordje ,,kan”’

en geeft deze ontvangstmachtiging op die manier haar discretionair karak-
ter.

45. De vrederechter van Sint-Gillis maakt toepassing van de regel dat bij
feitelijke scheiding de schuld van de onderhoudsschuldenaar moet bewezen
zijn in de context van het internationaal privaatrecht (Vred. Sint-Gillis, 27
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april 1982, T. Vred., 1986, 169). Een Marokkaanse vrouw vordert de
veroordeling van haar Marokkaanse echtgenoot tot een maandelijks onder-
houdsgeld en een ontvangstmachtiging. Uit het vonnis blijkt niet of de
eiseres de toepassing van het Belgisch recht vraagt door uitdrukkelijk naar
artikel 221 B. W, te verwijzen. De man verweert zich met de opwerping dat
hij zijn vrouw naar Mohammedaans recht verstoten heeft. De vrederechter
verklaart zich bevoegd om de prejudiciéle vraag van de rechtskracht van de
Marokkaanse verstoting in Belgi€ te beantwoorden (cf. Arrondrb. Charle-
roi, 6 januari 1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1982, 214; anders: Vred. Schaar-
beek, 21 februari 1979 en Arrondrb. Brussel, 14 mei 1979, Rev. Trim. Dr.
Fam., 1982, 23, met noot). Hij beslist in casu tot niet-erkenning wegens
schending van de Belgische internationale openbare orde. Het koppel gaat
dus in Belgié door voor een gehuwd, zij het feitelijk gescheiden levend paar,
en de bijdrageverplichting leeft verder. De vrederechter legt de niet-erken-
baarheid van de verstoting uit als het bewijs van de verantwoordelijkheid
van de man voor het ontstaan en het voortduren van de feitelijke scheiding
en veroordeelt hem.

In beginsel vereist het Belgisch internationaal privaatrecht inzake gevolgen
van het huwelijk de toepassing van het nationale recht van de echtgenoten
(Erauw, J., Beginselen van internationaal privaatrecht, Gent, E. Story-
Scientia, 1985, 158; Van Hecke, G. en Lenaerts, K., Internationaal Privaat-
recht, A.P.R., Gent, E. Story-Scientia, 1989, nr. 473 e.v.; Watté, N., Les
droits et devoirs respectifs des époux en droit international privé, Brussel,
Larcier, 1987, nr. 165, deze laatste evenwel met reserves).

De vrederechter verwijst in één zin naar het Marokkaans recht met de
opwerping dat de man in Marokko alleen instaat voor het onderhoud van
zijn echtgenote (zie art. 35 van het Marokkaanse Wetboek van het personeel
statuut en de erfenissen, van kracht sedert 1 januari 1958). Toch houdt de
vrederechter het bij de toepassing van de Belgische wet. Hij wijst voor die
voorrang geen rechtsgrond aan. Voorheen zijn hiervoor argumenten ge-
zocht geworden in de omschrijving van artikel 221, eerste lid B.W. als een
regel van Belgische internationale openbare orde, als een rechtstreeks toe-
passelijke materiéle regel (de zgn. ,,loi d’application immédiate’’) of als een
wet van politie en veiligheid (art. 3, eerste lid B.W.; zie daarover Watté,
N., o.c., nrs. 390-391; Vred. Antwerpen, 25 juni 1981, R.W., 1981-82,
2041: toepassing van art. 3, eerste lid B.W. met verwijzing naar de Belgische
internationale openbare orde). Tegen de beschikking van de vrederechter
wordt hoger beroep aangetekend. De Rechtbank van Eerste Aanleg oordeelt
dat de vrederechter wel degelijk de prejudiciéle vraag met betrekking tot de
rechtskracht van de verstoting mocht onderzoeken. Zij wijst de erkenning
eveneens van de hand omwille van het eenzijdig karakter van de verstoting.
De rechtbank beslist evenwel ambtshalve tot de vernietiging van het huwe-
lijk wegens veinzing. Het huwelijk zou namelijk alleen gesloten zijn gewor-
den om de echtgenoot toe te laten een verblijfs- en werkvergunning te
bekomen. Dit onderdeel van de beslissing wordt fel bekritiseerd door de
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annotator, die de Rechtbank verwijt zonder grond feitelijke elementen aan
de casus toe te voegen en een betwisting te scheppen, die de partijen niet
aan haar oordeel hebben onderworpen. Wat de onderhoudsvordering
betreft, gelast de rechtbank het openbaar ministerie inlichtingen in te
winnen omtrent de juiste situatie van partijen (art. 872 Ger.W.; Rb. Brussel,
8 maart 1983, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 268, noot Panier, C.).

46. De vrederechter van Berchem kent in een niet gepubliceerde beschik-
king een ontvangstmachtiging toe aan een Marokkaanse vrouw. De beschik-
king wordt in hoger beroep bevestigd. De Marokkaanse echtgenoot keert
terug naar de vrederechter met het verzoek de beschikking in te trekken,
omdat hij zijn echtgenote in Marokko verstoten heeft. De vrederechter
beslist dat de verstoting gebeurd is in omstandigheden, die de Belgische
internationale openbare orde niet verstoren. Hij beschouwt de verstoting
als een op echtscheiding gelijkende wijze van ontbinding van het huwelijk
en trekt de ontvangstmachtiging in (Vred. Berchem, 24 december 1984,
onuitg., Reg. Verzoekschr. nr. 1208).

In een andere soortgelijke zaak weigert de vrederechter de ontvangstmachti-
ging in te trekken, omdat de verstoting in casu wel gepaard ging met
miskenning van de principiéle gelijkheid van man en vrouw en van de
rechten van verdediging van de vrouw: het betrof een verstoting op eenzijdi-
ge verklaring door een volmachtdrager van de man.

De vrederechter beslist tevens dat het feit dat de vrouw geen gevolg geeft
aan een aanmaning tot hervatting van het echtelijk leven, die haar man haar
bij gerechtsdeurwaardersexploot heeft laten betekenen, niet het bewijs
inhoudt dat het voortduren van de feitelijke scheiding aan haar te wijten
is (Vred. Berchem, 14 juli 1987, onuitg., Rep. Nr. 1602). In beginsel volgt
uit het bewijs van de schuld aan het ontstaan van de feitelijke scheiding het
vermoeden van schuld aan het voortduren ervan. Wat dit laatste betreft mag
echter het tegenbewijs geleverd worden. Indien de echtgenoot, door wiens
toedoen de feitelijke scheiding veroorzaakt werd, zijn ernstige wil tot
hervatting van de samenleving bewijst, herleeft zijn recht op ontvangst-
machtiging (Rb. Leuven, 1 maart 1982, R.W., 1982-83, 162). De manier
waarop opnieuw toenadering gezocht wordt, is vanzelfsprekend niet zonder
belang en het kan best begrepen worden dat de vrederechter van Berchem
in een aanmaning bij deurwaardersexploot moeilijk de wil tot verzoening
kan ontdekken.

47. De schuld aan de feitelijke scheiding heeft invioed op de gegrondheid
van de vordering die de partner tot voldoening van het eigen belang
aanspant, niet op de gegrondheid van de vordering voor de kinderen.

De schuld aan de feitelijke scheiding van de echtgenoot, die de gemeen-
schappelijke kinderen onder zijn hoede heeft, ontslaat de andere echtgenoot
die zijn bijdrageverplichting niet spontaan naleeft, niet van zijn uit artikel
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221 B.W. voortvloeiende verplichting tot bijdrage in de kosten van het
onderhoud en opvoeding van deze kinderen. Zij mogen niet benadeeld
worden door de tekortkoming van hun ouders aan hun huwelijksverplich-
tingen (Vred. Fosses-la-Ville, 20 oktober 1981, Rev. Rég. Dr., 1982, 22,
noot Remon, C.; Vred. Perwez, 22 januari 1982, Rev. Rég. Dr., 1982, 124,
i.c. werden beide echtgenoten schuldig bevonden aan de feitelijke scheiding;
zie ook infra nr. 78 bij art. 223 B.W.).

§ 4. Bevoegdheid en procedure

48. Een vrouw vraagt een ontvangstmachtiging met betrekking tot de
inkomsten van haar man om aldus te kunnen voorzien in het onderhoud
van haar kinderen.

In een andere procedure gesteund op artikel 221 B.W. had ze voordien reeds
zijn veroordeling tot bijdrage in de lasten van het huwelijk gevraagd.

Een praktisch probleem stelde zich doordat de echtgenoot in kwestie
verdwenen was, geen gekende woonplaats in Belgié of in het buitenland had
en alleen het adres van zijn werkgever in Zaire had achtergelaten. De
oproeping ter zitting door de griffier had de verweerder dan ook niet
bereikt. De rechter is van oordeel dat dit gegeven eiseres niet mag belemme-
ren in de uitoefening van haar rechten. Hij beslist dat verweerder zich
vrijwillig in de onmogelijkheid gesteld heeft zijn wil te kennen te geven en
machtigt eiseres bij toepassing van artikel 220, §3 B.W., de door de
werkgever van verweerder verschuldigde gelden te ontvangen ten behoeve
van de huishouding (Vred. Marchienne-au-Pont, 10 december 1981, J.T.,
1982, 361).

49. Uit wat voorafgaat is reeds gebleken dat ook de Voorzitter van de
Rechtbank van Eerste Aanleg rechtsprekend inzake voorlopige maatregelen
voorafgaand aan de echtscheiding, ingevolge artikel 1280 Ger.W., bij
toepassing en onder de voorwaarden van artikel 221, tweede lid B.W. een
ontvangstmachtiging kan bevelen en dat artikel 301 bis B.W. de Rechtbank
van Eerste Aanleg dezelfde bevoegdheid geeft met betrekking tot het
onderhoudsgeld na echtscheiding. Wanneer de ontvangstmachtiging niet
toegelaten werd in het vonnis dat de onderhoudsuitkering na echtscheiding
toestaat, kan zij nadien nog aan de vrederechter (en aan de Rechtbank van
Eerste Aanleg) gevraagd worden (Vred. Marchienne-au-Pont, 7 juni 1985,
J.T., 1986, 114). De eiser bekomt in die hypothese geen twee uitvoerbare
titels, want de ontvangstmachtiging betreft slechts de nog te vervallen
onderhoudsuitkeringen.

50. Wanneer een verzoekschrift tot echtscheiding neergelegd wordt, blijft
de eerder door de vrederechter uitgesproken beschikking uitvoerbaar tot
aan de beslissing van de rechtbank of van de voorzitter rechtsprekend in
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kort geding. Indien in kort geding geen maatregelen bevolen werden ook
al werden ze gevraagd, maar zonder dat de procedure door de partijen werd
voortgezet, behoudt de beschikking van de vrederechter na de echtscheiding
haar gezag en blijft de vrederechter bevoegd voor betwistingen m.b.t. de
uitvoering ervan (Voorz. Luik, 8 oktober 1985, J.L., 1986, 44; zie ook infra
bij art. 223 B.W., nr. 86).

51. De nieuwe artikelen 1390 bis en 1390 fer Ger.W., die ingevoerd zijn
geworden door de Afstammingswet van 31 maart 1987 geven een nadere
regeling over de toepassing van de ontvangstmachtiging.

Ingevolge artikel 1390 bis Ger.W. dient de griffier, wanneer een ontvangst-
machtiging wordt toegekend, een bericht van delegatie op te maken waar-
van kennis wordt gegeven aan de griffier van de Rechtbank van Eerste
Aanleg van de woonplaats van de schuldenaar door wie de delegatie is
gedaan. Dit bericht vermeldt de identiteit en de woonplaats van de schulde-
naar, de schuldeiser en de in de plaats gestelde schuldenaar, het bedrag en
de oorzaak van de delegatie, alsmede onder welke voorwaarden en binnen
welke grenzen deze is gedaan.

Het artikel 1390 ter Ger.W. regelt de problematiek van de samenloop van
delegaties en van delegaties met beslagen. Deze problematiek stelde zich
reeds véor de nieuwe Afstammingswet, wat de samenloop van delegaties
betreft, meer bepaald in het geval van samenloop van de delegatie voor een
uit de echt gescheiden ex-echtgenoot van de echtgenoot-verweerder met de
delegatie voor zijn tweede echtgenoot (de Leval, G., Traité, o.c., nr. 99,
p- 196). Wanneer op grond van artikel 221 B.W. een delegatie wordt
gevorderd, verplicht artikel 1390 ter Ger.W. de griffier van het gerecht,
waarbij de zaak aanhangig is, een opgave van de berichten van een reeds
toegelaten beslag en delegatie te voegen bij het dossier. Indien de inkomsten
of geldsommen waarop de vordering betrekking heeft, reeds het voorwerp
zijn van een vroegere delegatie of beslag uit hoofde van alimentatie,
ontvangen de begunstigde van deze delegatie of de beslaglegger een afschrift
van het verzoekschrift of de dagvaarding om te verschijnen, zodat ze bij
de zaak betrokken worden. De verweerder die veroordeeld is tot betaling
van alimentatie kan bovendien de schuldeisers, die geen delegatie bezitten
noch beslag hebben gelegd, in de zaak betrekken.

De rechter, bij wie het verzoek om delegatie aanhangig is, hoort de partijen
en beslist over de wijze waarop de verdeling onder de alimentatiegerechtig-
den gebeurt.

Het is dus niet de beslagrechter die het samenloopvraagstuk oplost. Dat is
maar goed ook. Het zou een onnodige complicatie zijn de alimentatiege-
rechtigde eerst de ontvangstmachtiging te doen vragen aan één rechter en
hem dan naar de beslagrechter te sturen voor de rangregeling.

Overigens laat de regeling van artikel 1390 ter Ger.W. de rechter, die zich
over de ontvangstmachtiging moet uitspreken, toe de situatie van de echtge-
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noot-verweerder in zijn geheel te bekijken en naar billijkheid, in functie van
de specificke aspecten van diens situatie, een verdeling te doen (over
praktische problemen bij de toepassing van art. 1390 ter Ger.W. zie Rossil-
lion, J., ,,Des avis de délégation’’, Ann. Dr. Liége, 1987, 453-454).

Het artikel 1391 Ger.W., tenslotte, regelt de inzage door de advokaten,
gerechtsdeurwaarders en notarissen van de berichten van beslag en delegatie
op de griffie.

52. De vroegere controverse over de vraag of vorderingen gesteund op de
artikelen 221 en 223 B.W. bij eenzelfde verzoekschrift kunnen ingeleid
worden, is sedert enkele jaren definitief in positieve zin beslecht (cf. het
vorig Overzicht ,,Huwelijksvermogensrecht’’, T.P.R., 1982, nr. 49,
p. 1017). In de periode die onderhavig overzicht bestrijkt werden verschei-
dene vorderingen tegelijk op artikel 221 en artikel 223 B.W. gesteund (zie
b.v. Vred. Antwerpen, 25 juni 1981, R. W., 1981-82, 2041; Vred. Fosses-la-
Ville, 8 februari 1982, T. Vred., 1983, 100; Vred. Etterbeek, 1 april 1982,
Rev. Trim. Dr. Fam., 1985, 41, noot; Rb. Leuven, 1 maart 1982, R.W.,
1982-83, 162; Rb. Luik, 1 februari 1985, J.L., 1985, 247; Vred. Visé, 27
april 1987, Rev. Liege, 1987, 1240, noot P.Ch.).

Deze evolutie verdient goedkeuring. Het gaat in wezen om samenhangende
vorderingen, die krachtens artikel 701 Ger.W. bij eenzelfde akte kunnen
worden ingesteld en de procedure is voor beide vorderingen identiek (cf.
Vieujean, E., l.c., R.C.J.B., 1986, nr. 98, p. 590).

53. Wanneer een verzoek tot het bekomen van een ontvangstmachtiging op
grond van artikel 221 B.W. als niet ontvankelijk afgewezen wordt bij gebrek
aan bewijs van de schuld van verweerder met betrekking tot de feitelijke
scheiding, kan de afgewezen echtgenoot later in een andere procedure nog
een onderhoudsuitkering bekomen bij toepassing van artikel 223 B.W.,
indien de toepassingsvoorwaarden van dit artikel vervuld zijn (Vred. St.-
Gillis, 25 juli 1983, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 378: i.c. ontbrak de
hoogdringendheid).

Op de samenhang artikel 221-artikel 223 B.W. wordt nader ingegaan bij de
commentaar over artikel 223 B.W. (infra, specifiek nr. 78 e.v.).

AFDELING 8
HUISHOUDELIJKE- EN OPVOEDINGSSCHULDEN (art. 222 B.W.S'

54. Echtgenoten, gechuwden dus, zijn voor huurschulden (art. 215 B.W.)
m.b.t. de gezinswoning hoofdelijk aansprakelijk (art. 222 B.W.). Een
Vrederechter heeft deze bepaling naar analogie toegepast op het concubi-
naat overwegende dat concubinerenden die een feitelijk gezin vormen geen
gunstiger regime mogen genieten dan gehuwden, alsook dat zij door de
hoofdelijkheid af te wijzen inconsequent handelen door zich nu eens als
gehuwden dan weer als ongehuwden in het rechtsverkeer op te stellen
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(hetgeen in zijn ogen een fout uitmaakt) (Vred. Merksem, 5 maart 1981,
R.W., 1981-1982, 49, met noot J. Pauwels). Het weze duidelijk dat artikel
222 B.W., behoudens toepassing van de vertrouwensleer, niet naar analogie
mag worden toegepast, op gevaar voor de rechter zich in de plaats van de
wetgever te stellen. Bij gebrek aan enige wettelijke hoofdelijkheid kan de
verhuurder steeds contractueel met ongehuwd samenwonenden deze
hoofdelijkheid bedingen.

55. De schuld ontstaan ingevolge de levering van brandstof voor verwar-
ming, is een schuld door één der echtgenoten aangegaan ten behoeve van
de huishouding, die overeenkomstig artikel 222 B.W. de andere echtgenoot
hoofdelijk verbindt (Vred. St.-Kwintens Lennik, 24 mei 1982, Rev. Trim.
Dr. Fam., 1983, 293). Deze schuld is een schuld van het gemeenschappelijk
vermogen waarvoor de drie vermogens instaan overeenkomstig artikel 1414
B.W. (tijdens het huwelijk) of artikel 1440 B.W. (na de verdeling).

De kosten van gas en electriciteit zijn kosten van de huishouding in de zin
van artikel 222 B.W. (Rb. Veurne, 6 januari 1983, B.F.E., 1983, Afl. 10
D, 20; Vred. Veurne, 9 juni 1983, B.F.E., 1983, Afl. 10 D, 26).

56. De door artikel 222 B.W. bedoelde hoofdelijkheid tussen beide echtge-
noten geldt slechts voor huishoudelijke uitgaven gedaan door één van hen
tijdens het huwelijk en niet in geval ze uit de echt gescheiden waren op het
tijdstip dat de medische zorgen gegeven werden aan hun gemeenschappelijk
kind, over welk bewakingsrecht toevertrouwd werd aan de moeder; in dit
geval dienen de kosten gedragen te worden door deze moeder (Vred. Menen,
15 januari 1986, T. Vred., 1988, 47), die ze wel gedeeltelijk kan verhalen
op de vader.

Zo kan een weduwe evenmin ontsnappen aan de in artikel 222 B.W.
voorziene hoofdelijkheid door de nalatenschap van haar echtgenoot te
verwerpen. Zij blijft, onafgezien van de scheiding der goederen, gehouden
tot betaling van de schulden ontstaan door de herstellingen uitgevoerd aan
de gezinswagen, waarvan niet bewezen is dat hij de persoonlijke eigendom
was van haar overleden echtgenoot (Vred. Menen, 14 mei 1986, T. Vred.,
1988, 49). Zo ook wat de kosten betreft van de verzorging van een echtge-
noot in een ziekenhuis; dit zijn tevens kosten voor de huishouding die elke
echtgenoot hoofdelijk verbinden en waaraan men niet kan ontsnappen door
de nalatenschap te verwerpen (Vred. Gent, 13 april 1987, T. Vred., 1987,
228). Artikel 222 B.W. is immers van openbare orde zodat de verwerping
van de nalatenschap geen invloed heeft op deze schuld van de hoofdelijk
gebonden leefgemeenschap ten tijde van het huwelijk (ziekenhuisrekenin-
gen behoren niet tot de geneeskundige kosten waarop in toepassing van art.
2272 B.W. de bijzondere verjaring van toepassing is).

57. Het huwelijk schept een vermoeden van samenwoning; een kinderloos
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echtpaar dat feitelijk gescheiden leeft (bewijslast voor de echtgenoten),
heeft echter geen huishouding meer, zodat van schulden ten behoeve van
de huishouding geen sprake meer kan zijn (Vred. Menen, 7 december 1983,
R.W., 1984-1985, 2080). Op naam van beide echtgenoten werd voor de
aankoop van tuinmeubelen een factuur gezonden aan de echtelijke woning,
waar echter alleen de vrouw verbleef. Nu de man onvoorwaardelijk een
eerste betaling op naam van beiden had verricht, de vrouw de factuur
onvoorwaardelijk had aanvaard en de meubelen de onverdeelde medegigen-
dom van beiden geworden waren, is de verkoper gerechtigd beiden te
vervolgen en in de gegeven omstandigheden de echtgenoten als hoofdelijke
schuldenaars aan te spreken. Ook in de veronderstelling dat slechts één van
hen de aankoop zou hebben gedaan, mag de verkoper de zelfs gescheiden
levende echtgenoten als samenwonenden beschouwen, tenzij bewezen wordt
dat hij op het tijdstip van de verkoop reeds wist dat zij niet meer samen-
woonden.

Zo moet soms de schijn beoordeeld worden die door de echtgenoten verwekt
wordt: door het uitschrijven van cheques die op naam van beide echtgenoten
staan, ook al werden ze slechts door de man ondertekend, ter voldoening
van een lening door hem alleen aangegaan, wordt een schijntoestand
gecreéerd die de derde — medecontractant mag doen geloven dat het hier
om een huishoudelijke schuld gaat. Om te oordelen of beide echtgenoten
hoofdelijk voor deze schuld aansprakelijk zijn, moet bovendien rekening
gehouden worden met de schijn die de echtgenoten hebben verwekt met
betrekking tot hun levensstandaard om uit te maken of de aangegane schuld
al dan niet als buitensporig dient bestempeld (Kh. Kortrijk, 9 april 1981,
T. Not., 1982, 47; Rev. Not. B., 1982, 272).

58. De van goederen gescheiden vrouw is aansprakelijk voor de schulden
die door haar man in het belang van de huishouding zijn aangegaan (in casu
de aankoop van een keuken ter waarde van 51.000 Fr) op voorwaarde dat
deze uitgave niet buitensporig is, hetgeen een feitenkwestie is (Rb. Meche-
len, 7 december 1982, R.W., 1985-1986, 1170).

Rekening houdend met de bestaansmiddelen van een gezin, oordeelt de
rechtbank of een lening voor de aankoop van een nieuwe wagen die dient
om de kinderen naar school te brengen, een buitensporige schuld is of niet.
In het eerste geval zijn de echtgenoten niet hoofdelijk gehouden op grond
van artikel 222 B.W.; deze schuld is een eigen schuld omdat ze door de
vrouw alleen werd aangegaan in strijd met artikel 1418, 2° B.W. (Rb.
Neufchateau, 23 mei 1984, Rev. Not. B., 1984, 366).
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AFDELING 9
DE VOORLOPIGE EN DRINGENDE MAATREGELEN (art. 223 B.W.)

§1. Grof plichtsverzuim of ernstige verstoring van de verstandhouding

59. Bij grof plichtsverzuim of ernstige verstoring van de verstandhouding
tussen de echtgenoten kan één van hen de vrederechter verzoeken dringende
en voorlopige maatregelen te treffen met betrekking tot hun persoon en hun
goederen en die van de kinderen.

Het enkelvoud van de wet — ,,één van de echtgenoten’ — vertrekt van de
idee van het individuele verzoekschrift van de ene echtgenoot gesteund op
een oorzaak — tekortkoming of onenigheid — gelegen in de persoon van
de andere echtgenoot.

De vrederechter van Etterbeek meent dat de zinswending gekozen door de
wetgever het verzoekschrift dat uitgaat van de beide echtgenoten in principe
niet onontvankelijk maakt. Evenwel bewijst het gezamenlijk verzoekschrift
de wilsovereenstemming van de echtgenoten wat, in de restrictieve zienswij-
ze van de vrederechter (meer daarover infra nr. 64 e.v. i.v.m. de interpreta-
tie van de begrippen ,,voorlopig’’ en ,,dringend’’) gelijkstaat met afwezig-
heid van grof plichtsverzuim of ernstige verstoring van de verstandhouding
(Vred. Etterbeek, 25 september 1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 282).

60. Een maatregel wegens grof plichtsverzuim kan opgevat worden als een
sanctie wegens overtreding van een huwelijksverplichting. Een maatregel
omwille van de ernstig verstoorde verstandhouding werkt daarentegen
preventief (Rommel, G., ,,De vrederechter en artikel 223 B.W.”’, T, Vred.,
1986, nr. 1, p. 163).

Grof plichtsverzuim impliceert evenzeer een inbreuk op de echtelijke ver-
plichtingen (zowel deze van het primair als van het secundair huwelijksstel-
sel) als op de ouderlijke verplichtingen jegens de kinderen (Panier, C.,
,,L’article 223 du Code civil. Conditions d’application, mesures ordonnées,
régles de procédure’’, J.T., 1983, nr. 10, p. 627).

De rechtspraak specifieert niet altijd de aard van het grof plichtsverzuim.
Een uitzondering is de uitspraak van de vrederechter van Tielt van 21

mnovember 1980 (7. Not., 1981, 341, Rev. Trim. Dr. Fam., 1982,217 en Rev.

Not. B., 1982, 177). De man, die wegens zijn ziekelijke toestand het bestuur
van het gemeenschappelijk vermogen en de bereddering van zijn huishou-
den aan zijn vader overlaat, maakt zich schuldig aan grof plichtsverzuim,
omdat hij de echtelijke privacy op ongeoorloofde en vergaande wijze voor
derden openstelt.

De vrederechter van Sint-Gillis herleidt de echtelijke verstandhouding
uiteindelijk ook tot de naleving van de huwelijksverplichtingen, want ieder
objectief of subjectief gebrek aan uitvoering resulteert in een verstoring van
de verstandhouding. De verstoring is ernstig, wanneer de onenigheid de
echtelijke verstandhouding geheel of gedeeltelijk onmogelijk maakt (Vred.
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St.-Gillis, 25 juli 1983, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 378). Zo wordt de
echtelijke verstandhouding ernstig verstoord wanneer de echtgenoten niet
akkoord raken over hun onderlinge financi€le verhouding en de bewaring
en opvoeding van de kinderen (Rb. Brussel, 4 december 1985, T. Vred.,
1986, 188). Ook als de echtgenote de echtelijke woning verlaat om bij haar
ouders te gaan wonen en haar partner de samenwoning evenmin wil
verderzetten, kan van ernstige verstoring van de verstandhouding worden
gesproken (Vred. Huy, 7 mei 1981, J.L., 1981, 335, noot Panier, C.,
,,L’article 223 du Code civil et les pouvoirs d’investigation du juge de
paix’’).

Naar het oordeel van de vrederechter te Anderlecht, daarentegen, is de
verstandhouding niet ernstig gestoord maar alleen gespannen, wanneer de
vrouw de echtelijke woning verlaat wegens buitensporige drankzucht van
de man gepaard gaand met twisten en slagen en de man nog steeds verzoe-
ning wenst. De vrederechter mag artikel 223 B.W. niet blindelings en
automatisch toepassen door het uitvaardigen van zwaarwichtige en dringen-
de maatregelen telkens er moeilijkheden of ruzies rijzen in een gezin (Vred.
Anderlecht, 9 april 1981, T. Vred., 1982, 193).

61. De loutere indiening van het verzoekschrift houdt nog niet het bewijs
in van het grof plichtsverzuim en de ernstige verstoring van de verstandhou-
ding. De verzoeker moet de vrederechter overtuigen van de materialiteit en
de ernst van het plichtsverzuim en — volgens een bepaalde, doch onjuiste
opvatting — van de toerekenbaarheid en aansprakelijkheid van de verweer-
der (zie daarover Panier, C., ,,L’article 223 du Code civil. Conditions
d’application...”, J.T., 1983, nr. 7 e.v., p. 627, vooral nr, 12 e.v.). Wat
de ernstig verstoorde verstandhouding aangaat, moet de vrederechter tot het
bestaan ervan kunnen besluiten op grond van de elementen die de verzoeker
aanbrengt, of die blijken uit de verzoeningspoging of de onderzoeks-
maatregelen die hij beveelt (Panier, C., lc., J.T., 1983, nr. 16, p. 628,
,,Problémes d’application des articles 221 et 223 du Code civil’’, in Le
contentieux conjugal, Rapports des journées d’études des 11 et 12 mai 1984,
Luik, Ed. Jeune Barreau de Liege, 1984, 34).

Bepaalde vrederechters weigeren dringende en voorlopige maatregelen te
nemen als de echtgenoten niets anders weten aan te voeren dan dat ze het
niet goed meer met mekaar kunnen vinden, zeker als er geen uiterlijke
tekenen van verstoring van de relatie kunnen worden waargenomen. Meest-
al betreft het in dat geval echtgenoten die nog wel in staat zijn om samen
zekere afspraken te maken over de feitelijke scheiding en de opvang van de
kinderen, zodat de vrederechter besluit dat zij hun toekomst dan maar
zonder zijn hulp moeten regelen (Vred. Ninove, 19 mei 1982, R.W.,
1983-84, 2255, noot Pauwels, J., ,,Ernstige verstoring van de verstandhou-
ding - Moet er bloed vloeien?’’; Vred. St.-Niklaas, 10 mei 1984, J.L., 1984,
327).

Niet iedereen treedt dit standpunt bij. Wijlen J. Pauwels meent dat de wet
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te eng geinterpreteerd wordt: er moet geen bloed vioeien opdat de vrederech-
ter mag optreden. Het is niet omdat de echtgenoten over enkele van hun
problemen tot een akkoord kunnen komen dat hun verstandhouding niet
ernstig verstoord zou zijn. Als er geen onenigheid was, zouden zij niet op
het punt staat uviteen te gaan. Bovendien kan de vrederechter door zijn
tussenkomst een billijke vrede bevorderen (noot onder de aangehaalde
beschikking). Dit sluit niet uit dat de vrederechter zijn best moet doen om
collusie van de echtgenoten te ontmaskeren (Panier, C., /.c., J.T., 1983,
nr. 23, p. 629).

In dezelfde gedachtengang gaat de vrederechter van Marchienne-au-Pont
wel in op een verzoek om dringende en voorlopige maatregelen van echtgeno-
ten, die wel niet in een scherpe conflictsituatie maar toch in een duidelijk
verstoorde relatie leven. De echtgenoten hebben baat bij het houvast dat
een rechterlijke beschikking hun biedt. Als de regeling van de feitelijke
scheiding, die zij de vrederechter in onderling akkoord voorstellen, hem
gepast voorkomt, moet hij niet aarzelen ze te bekrachtigen (Vred. Mar-
chienne-au-Pont, 7 januari 1983, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 286, noot
Panier, C., ,,Le juge de paix et les accords entre époux dans le cadre de
I’art. 223 du Code civil’’; zie ook Maingain, B., ,,Le pacte de séparation
de fait: un mode de réglement licite d’un conflit familial”’, Rev. Trim. Dr.
Fam., 1983, 225 e.v.).

62. De waarde van de overeenkomsten over de feitelijke scheiding, die de
echtgenoten in onderling overleg tot stand brengen, leunt nauw aan bij een
overweging die vele vrederechters tot hun stelregel hebben gemaakt: de
vrederechter mag zich niet lenen tot het organiseren van een feitelijke
scheiding op verzoek van de echtgenoten. Dit beginsel heeft zelf veel te
maken met het dringend en voorlopig karakter van de maatregelen (hierover
infra nr. 64 e.v.).

63. Wanneer vaststaat dat de echtelijke verstandhouding ernstig verstoord
is of dat grof plichtsverzuim aanwezig is, hoeft de vrederechter de aanspra-
kelijkheid voor de onenigheid in hoofde van de ene of andere echtgenoot
niet op te sporen (Lampe, M.F., ,,L’article 223 du Code civil et les limites
du contentieux familial urgent et provisoire’’, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983,
p. 334, nr. 3; Vred. Etterbeek, 13 december 1984, J.T., 1985, 396; Rb.
Gent, 28 mei 1986, T.G.R., 1986, 54). Wat de ernstige verstoring van de
verstandhouding betreft, valt dit gemakkelijk te begrijpen. Het optreden
van de vrederechter is hier immers preventief. Maar de objectiviteit van de
beoordeling geldt evenzeer bij de sanctionering van het grof plichtsverzuim
(Panier, C., l.c., J.T., 1983, nr. 7 e.v., p. 627). Van de vrederechter wordt
enkel verwacht dat hij de dringende en voorlopige maatregelen treft die in
de mate van het mogelijke de echtelijke harmonie herstellen of verbeteren.
De rechters begrijpen hun opdracht niet altijd op deze manier en spreken
zich soms toch uit over de schuld of onschuld van de partijen, zeker als het
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gaat om de beoordeling van een eis tot levensonderhoud. Daarbij worden
meermaals de bevoegdheid van de rechter en de ontvankelijkheid en de
gegrondheid van de vordering verward, zoals dat ook dikwijls gebeurt met
betrekking tot de appreciatie van de begrippen ,,dringend’’ en ,,voorlopig”’
(hierover meer onder nr. 64).

Nochtans kan uit het cassaticarrest van 28 november 1986 (Pas., 1987, 1,
395, Arr. Cass., 1986-87, 426, Rev. Trim. Dr. Fam., 1987, 318, J.T., 1987,
464, T. Vred., 1987, 133, Rev. Liége, 1987, 211, noot Panier, C., Rev. Not.
B., 1987, 543, noot Pouleau, V., ,,L’article 223 du Code civil: enfin la paix
judiciaire?”’ en R.C.J.B., 1986, 287, noot Lampe, M.F., ,,Les pouvoirs du
juge de paix en cas de manquement grave ou de perturbation sérieuse de
I’entente conjugale’’) afgeleid worden dat de feitenrechter kan beslissen dat
voor de toekenning van een uitkering tot onderhoud bij toepassing van
artikel 223, lid 2 B.W. de schuld van de onderhoudsplichtige aan de
feitelijke scheiding en aan het voortduren ervan niet hoeft bewezen te zijn.
Op de problematiek of de toekenning van een onderhoudsgeld of ontvangst-
machtiging op grond van artikel 223 B. W, kan losstaan van de voorwaarden
waaronder zij op grond van de artikelen 213 en 221 B.W. kunnen toegekend
worden, wordt hierna nader ingegaan bij de bespreking van de concrete
maatregelen die de vrederechter kan treffen (infra, nr. 78 e.v.).

§2. Het dringend en voorlopig karakter van de maatregelen

A. Het voorlopig karakter

64. De rechtspraak inzake artikel 223 B.W. weerspiegelt grote meningsver-
schillen onder de rechtspractici, zowel over het opzet van artikel 223 B.W.
als over de betekenis van de begrippen ,,dringend”’ en ,,voorlopig’’ en de
grondslag voor afwijzing van het verzoek — onbevoegdheid, onontvankelijk-
heid, ongegrondheid — wanneer aan de voorwaarden van dringendheid en
voorlopigheid niet is voldaan. Sommige vrederechters interpreteren het
voorlopig karakter van de maatregelen op vrij strikte wijze. De maatregelen
strekken ertoe de verstandhouding te herstellen tussen echtgenoten die
momenteel in onmin leven, maar voor wie nog hoop op verzoening bestaat.
In deze zienswijze is ook de situatie essentieel voorlopig. Als de breuk
definitief is, b.v. bij langdurige feitelijke scheiding, kan de vrederechter
geen maatregelen meer nemen.

Deze vrederechters betogen dat de wetgever niet de bedoeling heeft gehad
een onwettelijke situatie overeenkomstig de desiderata van de echtgenoten
te bestendigen, noch de vrederechter de bevoegdheid te verlenen met het
akkoord van de echtgenoten een soort quasi-echtscheiding of quasi-schei-
ding van tafel en bed te bekrachtigen of, bij gedeeltelijk akkoord van de
echtgenoten, een quasi-wettelijk statuut voor een latente echtscheiding uit
te werken (Vred. Etterbeck, 25 september 1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983,
282; Vred. Fosses-la-Ville, 29 september 1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983,
373, noot; Vred. Etterbeek, 13 oktober 1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983,
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284; Vred. Fosses-la-Ville, 20 oktober 1981, Rev. Rég. Dr., 1982, 22, noot
Remon, C.; Vred. Mouscron, 17 november 1981, T. Vred., 1982, 289; Vred.
Brugge, 9 juli 1982, T. Vred., 1983, 87; Vred. Mouscron, 25 juni 1985, T.
Vred., 1986, 177, noot Gerlo, J.). Zo beslist de Vrederechter te Brugge dat
hij geen dringende voorlopige maatregelen kan nemen voor kinderloze
echtgenoten, die feitelijk gescheiden leven en wederzijds begrip tonen voor
elkaars levenswijze zonder dat de ene zijn wil opdringt aan de andere (Vred.
Brugge, 15 april 1983, T. Vred., 1984, 62). Als de echtgenoten een akkoord
bereikt hebben, trekken deze vrederechters trouwens ook veelal de urgentie
in twijfel (zie infra nr. 65 e.v.).

Alleen wanneer er toch dwingende redenen van hoogdringendheid zijn, acht
de vrederechter van Fosses-la-Ville een afwijking mogelijk: b.v. als de
lichamelijke of morele gezondheid van de kinderen gevaar loopt of als het
gedrag van een echtgenoot de samenwoning onmogelijk maakt (Vred.
Fosses-la-Ville, 20 oktober 1981, geciteerd).

Op het argument dat tegen de restrictieve opvatting van genoemde vrede-
rechters wordt aangevoerd, nl. dat de echtgenoten zo tot echtscheiding
gedreven worden, antwoorden zij met de opwerping dat de echtgenoten in
kwestie ook met wederzijdse toestemming van tafel en bed kunnen scheiden.
De vrederechter van Moeskroen vindt bovendien een rechtvaardiging voor
zijn afwijzende houding in de overweging dat de vrederechter onvoldoende
onderzoeksmogelijkheden heeft, in het bijzonder wanneer de rechten en
verplichtingen van de echtgenoten de belangen van de kinderen raken (Vred.
Mouscron, 25 juni 1985, geciteerd).

Maar datzelfde gebrek aan onderzoeksmogelijkheden wordt daarentegen
door zij die een minder gestrenge toepassing van artikel 223 B.W. voorstaan
(over dit tweede standpunt zie infra nr. 65 e.v.) net aangegrepen om de
vrederechter ertoe te brengen niet te moraliserend op te treden en, de
echtelijke privacy eerbiedigend, op afstand de juridische bijstand te verle-
nen waarom de echtgenoten hem verzoeken (Dermagne, J.M., noot onder
Vred. Grivegnée, 25 februari 1986, J.L., 1986, 308, i.c. 310).

De restrictieve benadering vindt haar oorsprong in de idee dat de vrederech-
ter de wettelijke opdracht heeft de echtgenoten te verzoenen (vgl. art.
1253 quater Ger.W.). Verzoening is slechts mogelijk wanneer de breuk nog
niet definitief is (0.m. Vred. Anderlecht, 9 april 1981, T. Vred., 1982, 193;
Vred. Fosses-la-Ville, 29 september 1981, geciteerd en 8 februari 1982, 7.
Vred., 1983, 100; Vred. Mouscron, 25 juni 1982, T. Vred., 1983, 5; Vred.
Anderlecht, 7 september 1982, Rev. Not. B., 1982, 539; Vred. St.-Niklaas,
28 februari 1985, J.L., 1985, 257; Vred. Huy, 24 oktober 1985, J.L., 1986,
54, noot Dermagne, J.M.).

Nochtans kan ook worden gesteld dat een verzoeningspoging weinig kans
maakt als de echtgenoten met getrokken zwaard tegenover mekaar staan en
dat ze wellicht met meer succes wordt ondernomen in de bezadigde atmos-
feer van een overeengekomen feitelijke scheiding. Overigens maakt artikel
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223 B.W. van de mogelijkheid van verzoening geen vereiste (Gerlo, J., noot
onder Vred. Mouscron, 25 juni 1985, geciteerd). De vrederechter moet niet
oordelen of de verstandhouding definitief of alleen voorlopig verstoord is
(Rb. Namur, 9 maart 1982, La Basoche, 1982, 7, noot Panier, C., ,,Le juge
de paix face a ’entente irrémédiablement perturbée’’; cf. Rb. Namen, 9
maart 1982, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 370) die wel de verzoenende rol
van de vrederechter benadrukt, maar erop wijst dat ook de Voorzitter van
de Rechtbank van Eerste Aanleg die opdracht heeft en dat, als verzoening
uitgesloten is, de bedenktermijn waar partijen op grond van artikel 223
B.W. recht op hebben, hen moet toelaten een stand van zaken op te maken
vooraleer tot drastischer oplossingen als echtscheiding of scheiding van tafel
en bed te beslissen.

65. Andere vrederechters nemen een permissiever standpunt in. De ,,voor-
lopigheid’’ mag voor hen desnoods alleen in theorie bestaan. Er doen zich
namelijk situaties voor waar de echtgenoten niet wensen of niet kunnen uit
de echt scheiden. Bij gebrek aan een specifieke wettelijke verbodsbepaling
kan een rechterlijke beschikking deze echtgenoten een relatief stabiel en
voldoeningschenkend relatiemodel verschaffen. Aldus creéert men een tus-
senvorm tussen het harmonisch huwelijk en de echtscheiding (Vred. St.
Gillis, 13 oktober 1981, J.T., 1982, 362 m.b.t. een verstoten Marokkaanse
vrouw waarbij de verstoting niet erkend wordt in Belgié, maar wel geldig
is in de Marokkaanse rechtsorde; Vred. Marchienne-au-Pont, 7 januari
1983, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 286, noot Panier, C., ,,Le¢ juge de paix
et les accords entre époux dans le cadre de ’article 223 du Code civil’’; Rb.
Luik, 19 januari 1982, J.L., 1982, 149, noot J.H.; Vred. Grivegnée, 25
februari 1986, J.L., 1986, 308, noot Dermagne, J.M., ,,Le devoir de
cohabitation’’). '

Zelfs bij langdurige conventionele feitelijke scheiding kunnen dus nog
dringende en voorlopige maatregelen worden getroffen (Vred. Eghezée, 13
december 1982, Rev. Rég. Dr., 1983, 147; Rb. Gent, 28 mei 1986, T.G.R.,
1986, 54). Immers, ook tijdens de feitelijke scheiding kan de verstoring van
de verstandhouding zich plots scherp laten gevoelen en de belangen van de
echtgenoten of van de familie bedreigen of kan een echtgenoot, na een
periode waarin hij zijn verplichtingen blijft vervullen, deze opeens grovelijk
verzuimen b.v. door zijn bijdrage in het onderhoud van partner en kind
drastisch in te krimpen (Rb. Brussel, 23 juni 1981, J.7., 1982, 93 en 23
februari 1982, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 149, noot J.L.R.).

De feitelijke scheiding — zelfs als de verhouding tussen de echtgenoten nog
enigszins vriendschappelijk is — is volgens de vrederechter van St.-Gillis
precies het bewijs van de ernstige verstoring van de relatie. Omdat de
echtgenoten niet zelf tot een aanvaardbare modus vivendi kunnen komen
en omdat de huwelijksverplichtingen de openbare orde raken, mag niemand
de partijen verhinderen de rechterlijke beschikking aan te grijpen om die
modus vivendi te bewerkstelligen. In deze omstandigheden strekt artikel 223
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B.W. er niet toe de relatie te herstellen, maar de maatregelen te treffen die
het grof plichtsverzuim en de verstoring van de verstandhouding kunnen
ondervangen (Vred. St.-Gillis, 25 juli 1983, T. Vred., 1984, 21; Rev. Trim.
Dr. Fam., 1983, 378).

,,Ondervangen’’ is dan wat anders dan ,,verzoenen’’, Zo kan de vrederech- .

ter te Eghezée beslissen dat hij op grond van artikel 223 B.W. bevoegd blijft
om maatregelen m.b.t. de gezinsleden en de goederen te nemen niettegen-
staande iedere hoop op verzoening gedurende de scheidingsperiode vervlo-
gen is (Vred. Eghezée, 13 december 1982, geciteerd).

66. Nog steeds zijn er vrederechters die denken dat ,,voorlopig’’ ook
,,tijdelijk’’ betekent en de maatregelen dienvolgens in de tijd moeten
worden beperkt (b.v. Vred. Tielt, 21 november 1980, T. Not., 1981, 341
en Rev. Not. B., 1982, 177; Vred. Huy, 24 oktober 1985, J.L., 1986, 54,
noot Dermagne, J.M.).

Terecht verlaten meer en meer vrederechters dit standpunt: de maatregelen
kunnen voor een beperkte termijn uitgevaardigd worden als dat gepast is
(Vred. Huy, 7 mei 1981, J.L., 1981, 335, noot Panier, C., ;,L’article 223
du code civil et les pouvoirs d’investigation du juge de paix’’; Rb. Namur,
9 maart 1982, La Basoche, 1982, 7, noot Panier, C., ,,Le juge de paix face
4 Pentente irrémédiablement perturbée’’), maar zij mogen ook voor onbe-
paalde duur worden opgelegd (b.v. Rb. Brussel, 23 juni 1981, J.T., 1982,
93; Vred. Dinant, 24 juli 1981, T. Vred., 1982, 161; Rb. Brussel, 10
november 1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1981, 407; Rb. Luik, 19 januari 1982,
J.L., 1982, 149, noot J.H.; Rb. Brussel, 23 februari 1982, Rev. Trim. Dr.
Fam., 1983, 149, noot J.L.R.; Rb. Luik, 25 maart 1982, J.L., 1982, 249,
noot J.H.; Rb. Luik, 5 februari 1985, J.L., 1985, 163).

De onderscheiden dringende en voorlopige maatregelen die de vrederechter
in eenzelfde zaak velt, hoeven niet alle een gelijke duur te hebben (Vred.
Waver, 13 september 1983, T. Vred., 1984, 233). Recent heeft het Hof van
Cassatie de controverse beslecht door te oordelen dat de maatregelen geen
tijdsbeperking hoeven in te houden als ze er maar niet toe strekken de
feitelijke scheiding op permanente wijze te organiseren (Cass., 28 november
1986, Pas., 1987, 1, 395, Arr. Cass., 1986-87, 426, Rev. Trim. Dr. Fam.,
1987, 318, Rev. Liége, 1987,211, noot Panier, C., J.T., 1987, 464, T. Vred.,
1987, 133, Rev. Not. B., 1987, 543, noot Pouleau, V., ,,L’article 223 du
Code civil: enfin la paix judiciaire?”’ en R.C.J.B., 1989, 287, noot Lampe,
M.F., ,,Les pouvoirs du juge de paix en cas de manquement grave ou de
perturbation sérieuse de I’entente conjugale’).

Een beschikking met tijdsbeperking kan omgezet worden in een beschikking
van onbepaalde duur (Rb. Mechelen, 18 mei 1982, Rev. Trim. Dr. Fam.,
1983, 366).

De maatregelen kunnen steeds worden verlengd. Volgens de vrederechter
van het eerste kanton te Brussel kan dit nochtans alleen als zich niecuwe
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feiten hebben voorgedaan. Hij toont zich overigens geen voorstander van
een verlenging, die hij — nog in de restrictieve opvatting — beschouwt als
een organisatie van de scheiding van de echtgenoten (Vred. Brussel, 9 juni
1983, T. Vred., 1984, 180).

Evenzo weigert de vrederechter van Hoei, een voorstander van maatregelen
met tijdsbeperking, voor de derde keer dringende en voorlopige maatregelen
te nemen jegens de echtgenoten, die, na maatregelen voor een periode van
twee maal zes maanden gekregen te hebben, naar zijn oordeel, ruimschoots
bedenkingstijd hebben gehad (Vred. Huy, 24 oktober 1985, J.L., 1986, 54,
noot Dermagne, J.M.). De maatregelen zijn voorlopig in die zin dat zij
,,rebus sic stantibus’’ gelden (Rb. Mechelen, 18 mei 1982, Rev. Trim. Dr.
Fam., 1983, 366; Rb. Gent, 28 mei 1986, T.G.R., 1986, 54).

Nieuwe factoren zoals een verzoening, een verandering in de materiéle of
affectieve leefomstandigheden of handelingen van de ene of andere partij
kunnen de wijziging of opheffing van de maatregelen verantwoorden (Vred.
Anderlecht, 1 oktober 1981, T. Vred., 1981, 276). Het louter tijdsverloop
is evenwel geen reden tot herziening. Een Luikse rechter beslist dat een
echtgenoot de tijd moet krijgen zich te bezinnen over een mogelijke echt-
scheiding, Zolang hij die stap niet zet, blijft de hoop op verzoening bestaan
en kan een maatregel van gescheiden verblijf niet op verzoek van de andere
echtgenoot worden opgeheven. Toch is deze beslissing in casu wat vreemd
als men bedenkt dat uit het verzoek tot opheffing van het gescheiden verblijf
de verzoeningsgezindheid van verzoeker kan afgeleid worden en de rechter
een zelfde bereidheid bij de andere echtgenoot vaststelt (Rb. Luik, 18
februari 1987, T.B.B.R., 1987, 177).

De maatregelen van artikel 223 B.W. hebben als zodanig dus geen kracht
van gewijsde, ook niet voor de vrederechter die ze bevolen heeft. Het totaal
of gedeeltelijk gebrek aan echtelijke verstandhouding kan zodanig evolue-
ren dat de maatregelen nutteloos of inadequaat worden. Maar niet alleen
bij gewijzigde omstandigheden (Rb. Brussel, 10 november 1981, Rev. Trim.
Dr. Fam., 1981, 407), zelfs om redenen van opportuniteit (art. 1253 quater
e) Ger.W. stelt immers geen voorwaarden voor de wijziging) kunnen de
maatregelen worden aangepast (Vred. St.-Gillis, 25 juli 1983, Rev. Trim.
Dr. Fam., 1983, 378; vgl. Vred. Bilzen, 9 november 1981, T. Vred., 1983,
252, zie ook infra, nr. 94).

De vrederechter te St.-Hubert trekt het voorlopig karakter van de maatrege-
len ver door als hij beslist zijn uitspraak in beraad te houden en de zaak
naar de rol te verwijzen om aldus zonder nieuw verzoekschrift of zonder
verzet van de versteklatende partij de situatie op ieder ogenblik opnieuw te
kunnen bekijken.

Aldus krijgen de partijen een bedenktermijn waarna zij de echtelijke
samenleving op vernieuwde basis kunnen heropstarten.

De voorzichtige aanpak van de vrederechter kan in casu verantwoord
worden doordat het louter instellen van de vordering reeds een gunstig effect
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had op de verweerder die vanaf dan opnieuw tot een gesprek bereid werd
gevonden. De betrokken vrederechter schijnt er echter een gewoonte van
te maken (,,Notre jurisprudence habituelle’’) provisionele beschikkingen te
vellen die zijn rechtsmacht niet uitputten, wat wellicht niet in alle omstan-
digheden de goede oplossing is voor echtgenoten met huwelijksproblemen
en moeilijk verenigbaar is met de vaststelling — zoals in onderhavige
beschikking — dat het verzoek gegrond is.

De vrederechter te Brussel oordeelt dat als, na de bedenktermijn van zes
maanden toegestaan in een eerste beschikking, geen verzoening tot stand
gekomen is en integendeel, één van de echtgenoten een echtscheidingsgeding
ingeleid heeft, geen dringende en voorlopige maatregelen meer kunnen
worden genomen (Vred. Brussel, 9 juni 1983, T. Vred., 1984, 180). De
vrederechter van Wellin, evenwel, vindt de verklaring van partijen dat een
echtscheiding door onderlinge toestemming zal worden ondernomen zonder
dat de procedure reeds is gestart, terwijl een vroeger initiatief tot echtschei-
ding door verzoening werd beéindigd, geen voldoende reden om van drin-
gende voorlopige maatregelen af te zien als de echtelijke verstandhouding
effectief is verstoord (Vred. Wellin, 2 juli 1985, J.L., 1985, 565, noot
Dermagne, J.M.).

67. Het voorlopig karakter van de maatregelen van artikel 223 B.W.
verschilt van dat van de maatregelen bedoeld in artikel 584 Ger.W., waar
de voorzitter rechtsprekend in kort geding een geschil voorlopig regelt in
afwachting van een beslechting ten gronde. De maatregelen van artikel 223
B.W. beogen in ieder geval een oplossing ten gronde (Rb. Brussel, 10
november 1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1981, 407; anders, maar ten onrech-
te: Rb. Luik, 19 januari 1982, J.L., 1982, 149, noot J.H. dat verwijst naar
de betekenis van het begrip ,,voorlopig’’ in de artikelen 1039 en 1280
Ger.W.).

B. Het dringend karakter

68. De urgentievereiste betreft de te nemen maatregelen (Rb. Brussel, 4
december 1985, T. Vred., 1986, 188). De hoogdringendheid moet blijken
uit de feitelijke en juridische omstandigheden op het ogenblik van de
indiening van het verzoekschrift bij de vrederechter (Rb. Brussel, 10 novem-
ber 1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1981, 407: de rechter in hoger beroep acht
het niettemin nodig op te merken dat de maatregelen, nu de zaak in hoger
beroep beoordeeld wordt, nog evenzeer gewenst zijn als toen de vrederech-
ter zijn beschikking velde). Zij vereist een bedreigd of reeds geschaad wettig
belang waarvan de bescherming niet langer kan worden uitgesteld. De
maatregelen moeten dus verhinderen dat de partner en de kinderen
bijkomend nadeel lijden door het grof plichtsverzuim of de verstoring van
de verstandhouding.

Dezelfde controverse als over het voorlopig karakter van de maatregelen
bestaat met betrekking tot de hoogdringendheid.
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In de ene opvatting sluit het bestaan van een langdurige feitelijke scheiding
niet uit dat dringende maatregelen kunnen geboden zijn (Vred. St.-Gillis,
25 juli 1983, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 378; Vred. Gent, 29 november
1984, T.G.R., 1985, 110).

Een andere strekking is het daar niet mee eens (Vred. Etterbeek, 13 oktober
1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 284; Vred. Marche-en-Famenne, 24
december 1981, J.L., 1982, 339, noot de Leval, G., en Vred. St.-Niklaas,
28 februari 1985, J.L., 1985, 257).

De vrederechter van Hoei heeft het over de ,,chantage’’ van echtgenoten
die de crisissituatie van artikel 223 B.W, voorwenden maar in feite alleen
uit zijn op de gerechtelijke officializering van hun scheidingsafspraken. De
vrederechter voelt zich gemanipuleerd en wil na tweemaal de gevraagde
maatregelen toegestaan te hebben niet nog een derde keer meewerken aan
de beslechting van een situatie die hij niet meer als dringend beschouwt
(Vred. Huy, 24 oktober 1985, J.L., 1986, 54, noot Dermagne, J.M.; vgl.
Vred. Mouscron, 25 juni 1982, 7. Vred., 1983, 5).

Ook als de echtgenoten in éénzelfde verzoekschrift te kennen geven dat zij
in onderling akkoord in de toekomst gescheiden wensen te leven en aanstip-
pen hoe zij die scheiding georganiseerd willen zien, zijn de gevraagde
maatregelen niet hoogdringend (Vred. Etterbeek, 25 september 1981, Rev.
Trim. Dr. Fam., 1983, 282).

Het verzoek van een echtgenoot zijn huwelijkspartner de toegang tot de
echtelijke woning te mogen ontzeggen wanneer hij dat gewenst acht, kan
nict als een verzoek om een dringende maatregel beschouwd worden.
Veeleer gaat het om een dwangmiddel dat niet past in de aard van de
dringende en voorlopige maatregelen van artikel 223 B.W.. Het verzoek
moet derhalve afgewezen worden (Vred. Brugge, 24 december 1982, R. W.,
1983-84, 1415).

69. In de discussie omtrent de draagwijdte van de begrippen ,,dringend’’
en ,,voorlopig’’ geeft de recente rechtspraak van het Hof van Cassatic niet
direct uitsluitsel. Het Hof stelt wel dat de maatregelen van artikel 223 B.W.
er niet mogen toe leiden een feitelijke scheiding van de echtgenoten op
bestendige wijze te organiseren, maar het Hof stelt de rechterlijke tussen-
komst bij feitelijke scheiding als zodanig niet in vraag (Cass., 28 november
1986, Pas., 1987, 1, 395, Arr. Cass., 1986-87, 426, Rev. Trim. Dr. Fam.,
1987, 318, T. Vred., 1987, 133, J.T., 1987, 464, Rev. Liége, 1987, 211, noot
Panier, C.; Rev. Not. B., 1987, 543, noot Pouleau, V., ,,L’article 223 du
Code civil: enfin la paix judiciaire?’’ en R.C.J.B., 1989, 287, noot Lampe,
M.F., ,,Les pouvoirs du juge de paix en cas de manquement grave ou de
perturbation sérieuse de I’entente conjugale”’).

De tweespalt tussen de restrictieve en permissieve benadering inzake drin-
gendheid en voorlopigheid moet enigszins worden gerelativeerd.

Het verschil in opinie is reéel, maar de theoretische discussie wordt toch
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overwelfd door een onderscheid in subjectieve appreciatie van de echtelijke
moeilijkheden. De ene vrederechter besluit nu eenmaal sneller dan de andere
tot het bestaan van een definitieve verstoring van de verstandhouding of
heeft, integendeel meer psychologisch talent om een verzoening te bewerk-
stelligen. Met andere woorden, eenzelfde feitelijke situatiec wordt door
onderscheiden vrederechters soms anders ingeschat en zal dringende en
voorlopige maatregelen voor de ene wel en voor de andere niet rechtvaardi-
gen.

Hoe restrictief of permissief de begrippen ,,dringend’’ en ,,voorlopig’’ ook
moeten worden uitgelegd, een verzoek om dringende en voorlopige maatre-
gelen wordt terecht afgewezen als men het artikel 223 B.W. van zijn doel
poogt af te wenden. Als namelijk de echtgenoten dertig jaar gescheiden
leven en één van hen, op hoge leeftijd, een verzoekschrift gesteund op artikel
223 B.W. neerlegt om toelating tot afzonderlijk verblijf te bekomen met de
uitsluitende bedoeling aan de voorwaarden van artikel 915 bis, § 3 B.W. te
voldoen om de partner zijn erfrechtelijke reserve te ontnemen, is de
gevraagde maatregel niet dringend noch voorlopig. De vrederechter in casu
acht zich onbevoegd (Vred. Marche-en-Famenne, 24 december 1981, J.L.,
1982, 339, noot de Leval, G.). Men vergelijke deze uitspraak met een
soortgelijke beschikking van de vrederechter te Etterbeek die het verzoek
wel ontvankelijk maar niet gegrond verklaart (Vred. Etterbeek, 13 oktober
1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 284; over de strikte toepassingsvoorwaar-
den van artikel 915 bis B.W. zie nog Steenebrugge, Y., ,,De 'interférence
entre les articles 223, 745 bis et 915 bis du Code civil ou: ‘Comment redresser
une iniquité’ ’, 7. Vred., 1983, 3; Vred. Leuze, 8 februari 1982, Rev. Not.
B., 1984, 75 en Rb. Huy, 16 mei 1983, Rev. Not. B., 1984, 77, beide met
noot van De Valkeneer, R.; Rb. Luik, 15 oktober 1982, Rev. Not. B., 1983,
79 en J.L., 1982, 440; Rb. Huy, 28 maart 1983, Pas., 1983, III, 22). Dit
verschil in het dispositief van twee soortgelijke beschikkingen is tekenend
voor heel de rechtspraak inzake dringende en voorlopige maatregelen.

Zowel wanneer aan de grondvereiste van artikel 223 B.W. (het bestaan van
grof plichtsverzuim of — vooral — van een ernstige verstoring van de
verstandhouding) niet voldaan is, als wanneer de voorlopigheid en hoog-
dringendheid van de maatregelen niet bewezen is, schijnen de vrederechters
niet goed te weten op welke basis zij de vordering moeten afwijzen. Volgens
de ene is het verzoek niet gegrond, de andere noemt het niet ontvankelijk
of niet toelaatbaar en nog een andere werpt zijn onbevoegdheid op (bv. bij
gebrek aan ernstige verstoring van de verstandhouding: Vred. St.-Niklaas,
10 mei 1984, J.L., 1984, 327 (niet ontvankelijk) en Vred. Ninove, 19 mei
1982, R.W., 1983-84, 2255, noot Pauwels, J. (niet gegrond); bij gebrek aan
hoogdringendheid: Vred. St.-Niklaas, 28 februari 1985, J.L., 1985, 257;
Vred. Huy, 24 oktober 1985, J.L., 1986, 54, noot Dermagne, J.M. en Vred.
St.-Gillis, 25 juli 1983, T. Vred., 1984, 21 (niet ontvankelijk) en Vred.
Etterbeek, 25 september 1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 282, Vred.
Etterbeek, 13 oktober 1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 284 en Vred.
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Mouscron, 25 juni 1982, T. Vred., 1983, 5 (niet gegrond); bij gebrek aan
voorlopigheid wegens definitieve breuk zonder hoop op verzoening: Vred.
Visé, 27 april 1987, Rev. Liege, 1987, 1240, noot P.Ch. (niet bevoegd);
Vred. Anderlecht, 7 september 1982, Rev. Not. B., 1982, 539, Vred.
Mouscron, 25 juni 1985, T. Vred., 1986, 177, noot Gerlo, J. (niet ontvanke-
lijk) en Vred. Brugge, 9 juli 1982, T. Vred., 1983, 87 (niet toelaatbaar)).
Dezelfde meningsverschillen bestaan in de rechtsleer.

Of de verstandhouding ernstig verstoord is en of de gevraagde maatregelen
dringend en voorlopig zijn, kan volgens sommige auteurs alleen nitgemaakt
worden na een onderzoek ten gronde van de zaak en als dat onderzoek
negatief uitvalt, dient het verzoek als ongegrond afgewezen te worden. De
toelaatbaarheid en ontvankelijkheid van de eis of de onbevoegdheid van de
rechter komen daar niet bij kijken.

Uit de situering van artikel 223 B.W. in het Burgerlijk Wetboek en niet in
het Gerechtelijk Wetboek volgt dat de ernstige verstoring van de verstand-
houding, de voorlopigheid en de dringendheid geen processuele begrippen
zijn, De vrederechter, die het verzoek zonder meer niet toelaatbaar of niet
ontvankelijk verklaart, begaat een rechtsweigering en laat partijen in de kou
staan. Hetzelfde geldt voor zijn opwerping van onbevoegdheid. Als de
vrederechter onbevoegd is moet een andere rechter bevoegd zijn en moet
de vrederechter de zaak naar die bevoegde rechter verwijzen (art. 640 en 660
Ger.W.; Gerlo, J., noot onder Vred. Mouscron, 25 juni 1985, geciteerd;
Vieujean, E., ,,Examen de jurisprudence 1976-83. Personnes’’, R.C.J.B.,
1986, nr. 107 e.v., p. 625).

In een tweede opvatting wordt een onderscheid gemaakt tussen het onder-
zoek enerzijds naar het bestaan van het grof plichtsverzuim of de ernstige
verstoring van de verstandhouding en anderzijds naar het dringend en
voorlopig karakter van de gevraagde maatregelen.

Het grof plichtsverzuim of de ernstige verstoring van de verstandhouding
kunnen geen voorwaarden voor gegrondheid van de vordering zijn, omdat
de aanwezigheid van deze voorwaarden beoordeeld moet worden vooraleer
de vrederechter de gegrondheid van de gevorderde maatregelen kan contro-
leren. Wordt noch grof plichtsverzuim, noch een ernstig verstoorde ver-
standhouding bewezen, dan komt de vrederechter niet toe aan de grond van
de zaak.

Hij is dan onbevoegd en moet de zaak verwijzen, hetzij naar de arrondisse-
mentsrechtbank bij ambtshalve opwerping van de onbevoegdheid (art. 640
Ger.W.), hetzij naar de bevoegde rechtbank bij opwerping van een exceptie
van onbevoegdheid door de verweerder zonder dat de eiser de verwijzing
naar de arrondissementsrechtbank vordert (art. 639, derde lid Ger.W.).

De bevoegde rechter is dan naargelang het geval de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg bij hoogdringendheid of — zelfs zonder
hoogdringendheid — de jeugdrechtbank (Lampe, M.F., Lc., Rev. Trim.
Dr. Fam., 1983, nr. 3, p. 334; Panier, C., l.c., J.T., 1983, nr. 47 e.v.,
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p. 633, i.c. nr. 50; Senaeve, P., ,,De procesrechtelijke aspecten van de
voorlopige maatregelen’’, in Voorlopige maatregelen tussen echtgenoten
(art. 223 B.W. en art. 1280 Ger. W), Senaeve, P. (ed.), Leuven, Acco, 1989,
nr. 322 e.v.). Van zo’n verwijzing naar de bevoegde rechter komen in de
onderzochte rechtspraak nauwelijks voorbeelden voor. Een uitzondering
zijn het vonnis van de vrederechter van Fosses-la-Ville van 29 september
1981 (Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 373 en Rev. Rég. Dr., 1982, 257, over
deze zaak zie infra, nr. 84), en dat van de vrederechter te Bilzen van 9
november 1981 (7. Vred., 1983, 252) die het geschil i.v.m. de kinderen naar
de arrondissementsrechtbank verwijzen, die het op haar beurt voorlegt aan
de jeugdrechtbank.

Het onderzoek naar het dringend en voorlopig karakter van de maatregelen
grijpt plaats, nadat het bewijs geleverd werd van grof plichtsverzuim of
ernstige verstoring van de verstandhouding, maar vooraleer de vrederechter
zich beraadt over de gegrondheid of opportuniteit van het verzoek. Wan-
neer de gevraagde maatregelen niet het vereiste dringend en voorlopig
karakter hebben, dient de vordering derhalve als niet ontvankelijk te
worden afgewezen (Cambier, C., Précis de droit judiciaire civil, 11, La
compétence, Brussel, Larcier, 1981, 337, Panier, C., l.c., J.T., 1983, nr. 50,
p. 633; Senaeve, P., ,,De procesrechtelijke aspecten ...”’, l.c., nr. 333; vgl.
i.v.m. de bevoegdheid van de voorzitter in kort geding: Laenens, J., ,,De
bevoegdheidsregeling en de versnelling van de rechisbedeling’’ in Proces-
recht vandaag, Storme, M. (ed.), Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschap-
pen, 1980, nr. 16 e.v., p. 123). '

§3. Het voorwerp van de maatregelen

70. Artikel 223, derde lid B.W. vermeldt enkele mogelijke maatregelen:
verbod van vervreemding, hypothekering of inpandgeving van goederen,
verbod van verplaatsing van meubelen en toewijzing van het gebruik ervan
. aan een echtgenoot. In werkelijkheid is de bevoegdheid van de vrederechter
zeer ruim. Hij kan werkelijk alle maatregelen, die hij gepast oordeelt,
nemen betreffende de persoon en de goederen van de echtgenoten en de
kinderen; zelfs maatregelen waarom niet expliciet werd gevraagd (Decelle,
E., noot onder Vred. Waver, 13 september 1983, T. Vred., 1984, 223,
,,L article 223 du Code civil permet-il de statuer ‘ultra petita’ et pour des
périodes différentes selon les mesures envisagées?’’; Rb. Brussel, 4 decem-
ber 1985, T. Vred., 1986, 188).

De vrederechter van Dinant is echter van oordeel dat, wanneer de echtgeno-
ten zelf al bepaalde maatregelen overeengekomen zijn, de vrederechter deze
niet mag wijzigen of andere maatregelen mag opdringen (Vred. Dinant, 24
juli 1981, T. Vred., 1982, 161). De te nemen maatregelen hebben een
dwingend, preventief of bewarend karakter. Soms wil een vrederechter wel
eens heel onconventioneel te werk gaan. Vrij speciaal en beslist origineel in
vergelijking met de andere beschikkingen is bijvoorbeeld de uitspraak van
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de vrederechter te Nijvel (januari 1984, Journal des Proces, 1984, 4) die
partijen toelaat gedurende de werkdagen afzonderlijk te wonen maar tijdens
de weekeinden hereniging toestaat en verzoekster gebiedt op de kast in de
eetkamer een schrift te leggen, waarin beide echtgenoten hun opmerkingen
en klachten over de ander kunnen noteren, op de linkerbladzijde voor
mijnheer, op de rechterbladzijde voor mevrouw. Wat niet wordt genoteerd
wordt voor onbestaand gehouden. Wijzigingen aanbrengen aan mekaars
notities, het boek verscheuren of verbranden kan een ernstige reden tot
echtscheiding zijn.

71. Met betrekking tot echtgenoten die nog niet feitelijk gescheiden leven
is één van de meest voorkomende maatregelen de machtiging tot afzonder-
lijk verblijf. Maar zelfs door echtgenoten die reeds gescheiden wonen,
wordt het afzonderlijk verblijf vaak nog gevraagd ter regularisering. Meest-
al gaat de toelating tot gescheiden verblijf samen met het verbod voor de
ene echtgenoot om de woning van de partner binnen te dringen op sanctie
van uitdrijving, eventueel met tussenkomst van het openbaar gezag (b.v.
Vred. Brussel, 19 november 1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 159, noot
Kohl, A.; Vred. Aalst, 30 april 1982, R.W., 1982-83, noot De Busschere,
C.; Vred. Gent, 22 juli 1982, R.W., 1982-83, 2152, noot Pauwels, J.M.,
,,Het belang van de hond’’).

Deze maatregelen stuiten doorgaans op weinig verzet bij de echtgenoten.
In perioden van echtelijke spanningen wensen ze niet voortdurend met de
lijfelijke aanwezigheid van de partner geconfronteerd te worden (Vred.
Huy, 7 mei 1981, J.L., 1981, 335, noot Panier, C., ,,L’article 223 du Code
civil et les pouvoirs d’investigation du juge de paix’’; Rb. Mechelen, 10
november 1981, R.W., 1981-82, 2109, noot Pauwels, J.).

72. Het gescheiden verblijf brengt redelijkerwijze de voorlopige verdeling
van het meubilair en de andere roerende goederen met zich mee, waaraan
de vrederechter soms een verbod koppelt van verplaatsing, verkoop of
inpandgeving (Vred. Wavre, 13 september 1983, T. Vred., 1984, 233, noot
Decelle, E., ,,L’article 223 du Code civil permet-il de statuer ‘ultra petita’
et pour des périodes différentes selon les mesures envisagées?’’). Met
uitzondering van de strikt persoonlijke voorwerpen en klederen zijn de
echtgenoten het meestal minder eens over deze voorlopige verdeling. De
discussie rijst dikwijls al over de voorwerpen, die door de echtgenoot, die
het initiatief tot de feitelijke scheiding nam, uit de gezinswoning zijn
meegenomen.

Het opstellen van een inventaris, onderhands (Vred. Huy, 7 mei 1981,
geciteerd) of authentiek (Vred. Aalst, 30 april 1982, geciteerd en Vred.
Gent, 22 juli 1982, geciteerd), kan de vrederechter dan ook helpen om met
kennis van zaken een rechtvaardige verdeling te doen (Van Sinay, T., ,,Art.
223 B.W. en de notariéle praktijk; de boedelbeschrijving als dringende en
voorlopige maatregel’’, R.W., 1983-84, 2593).
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Een betwist punt daarbij is dan nog vaak de toewijzing van de enige
gezinswagen. De Rechtbank te Mechelen wijst de auto toe aan de echtgenoot
met de grootste behoefte: beroepsdoeleinden primeren daarbij huishoude-
lijke doeleinden (Rb. Mechelen, 10 november 1981, geciteerd).

Wanneer de vrederechter bepaalde voorwerpen aan een echtgenoot heeft
toegewezen en de andere echtgenoot er de afgifte van heeft geweigerd, kan
eerstgenoemde in het kader van een latere procedure tot het bekomen van
voorlopige maatregelen voorafgaand aan de echtscheiding voor de Voorzit-
ter van de Rechtbank van Eerste Aanleg verweerder doen veroordelen tot
betaling van een dwangsom (Voorz. Brussel, 12 maart 1984, J.T., 1984,
312).

Niet alleen de eigen of gemeenschappelijke goederen kunnen verdeeld
worden. De Voorzitter te Luik doet tevens een voorlopige verdeling van de
gemeenschappelijke gelden (i.c. betreft het voorlopige maatregelen vooraf-
gaand aan de echtscheiding, maar de Voorzitter verwijst uitdrukkelijk naar
de analoge bevoegdheid van de vrederechter: Voorz. Luik, 26 februari 1986,
J.L., 1986, 306).

De vrederechter van Tielt beslist dat maatregelen m.b.t. de goederen van
de echtgenoten zich niet uitstrekken tot de vennootschap die hen toebe-
hoort. Hij weigert derhalve maatregelen te nemen die het bestuur en de
winstverdeling van die vennootschap raken. Ook het onderhoudsgeld dat
de echtgenote vraagt als vergoeding voor gepresteerde arbeid in het door
de B.V.B.A. beheerde restaurant kan niet worden toegekend, omdat dit een
inmenging zou betekenen in de werking van de vennootschap (Vred. Tielt,
24 april 1986, R.W., 1986-87, 1563, noot C.D.B., cf. Cass., 25 april 1985,
R.W., 1985-86, 2623, Pas., 1985, 1, 1048, Rev. Prat. Soc., 1986, 124, noot
Mougenot, D. i.v.m. voorlopige maatregelen voor echtscheiding).

De vrederechter te Aalst, daarentegen, belast bij wijze van dringende en
voorlopige maatregel een notaris met de inventazis van de activa en passiva
van de B.V.B.A. van de echtgenoten en beslist dat één der echtgenoten voor
eigen rekening de exploitatie van de B.V.B.A. mag verderzetten (Vred.
Aalst, 30 april 1982, geciteerd).

Naast een voorlopige verdeling van de goederen en gelden kan de vrederech-
ter uit veiligheidsoverwegingen ook beslissen dat waarden in verzekerde
bewaring moeten worden gegeven (b.v. Vred. Brussel, 1 maart 1983, T.
Vred., 1986, 47 i.v.m. de inbewaringgeving van kasbons bij een financi€le
instelling).

73. Wanneer het risico bestaat dat een echtgenoot roerende goederen van
de gemeenschap zal wegmaken, kan het nuttig zijn deze te laten verzegelen.
De verzegeling wordt op algemene wijze geregeld door de artikelen 1148 e.v.
Ger.W. Het wordt sinds jaren betwist of de vrederechter ook op grond van
artikel 223 B.W. de zegellegging als dringende en voorlopige maatregel mag
toestaan.
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Er is alleszins een essentieel verschil in procedure, dat de verzoeker er zou
moeten toe aanzetten veeleer de artikelen 1148 e.v. Ger.W., als rechtsgrond
te verkiezen dan artikel 223 B.W.: terwijl de procedure van artikel 1148 e.v.
Ger.W. eenzijdig is, verloopt de procedure op grond van artikel 223 B.W.
op tegenspraak, zodat de verweerder in dit laatste geval op de hoogte wordt
gesteld van de nakende zegellegging.

De vrederechter van Boom wijst een verzoek tot zegellegging op grond van
artikel 223 B.W. af en sluit daarmee aan bij het traditionele meerderheids-
standpunt. Hij verwijst naar artikel 1282 Ger.W. dat de, zelfs gedeeltelijk,
in gemeenschap gehuwde echtgenoot de mogelijkheid geeft verzegeling van
de roerende gemeenschappelijke goederen te vorderen vanaf de datum van
de beschikking bedoeld in art. 1257 Ger.W. (zie hieromtrent Rb. Mechelen,
7 april 1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1981, 304; Vred. Charleroi, 8 april 1981,
T. Vred., 1981, 193 en Rb. Arlon, 25 oktober 1985, J.L., 1985, 627, noot
J.H.). Het artikel 1282 Ger.W. zou volgens deze vrederechter volstrekt
overbodig zijn, indien een echtgenoot, op gelijk welk ogenblik, onder
bewering dat er gevaar bestaat voor de bewaring van de roerende gemeen-
schappelijke goederen, de verzegeling ervan zou kunnen vorderen. Hij
besluit dat de wetgever de verzegeling enkel heeft willen toelaten in de
uitzonderlijke omstandigheden die ontstaan n.a.v. het inleiden van een
echtscheidingsgeding (Vred. Boom, 25 februari 1983, T. Vred., 1983, 254).

Van de nieuwere opvatting volgens welke bij feitelijke scheiding een verzege-
ling op grond van artikel 223 B.W. wel toelaatbaar is (Laenens, J., ,,Kro-
niek van het gerechtelijk recht’’, R.W., 1982-83, k. 1425, i.c. nr. 65,
k. 1445; Panier, C., l.c., J.T., 1983, nrs. 71-73, p. 643; Rommel, G., l.c.,
nr, 12, p. 230), komen in de gepubliceerde rechtspraak van de onderzochte
periode geen toepassingen voor.

74. Niet alleen i.v.m. de activa van de echtgenoten, ook i.v.m. hun schul-
den kan de vrederechter dringende en voorlopige regelingen treffen. De
vrederechter te Gent bepaalt aldus dat schulden gemaakt vanaf de datum
van opschorting van de samenwoningsverplichting, onverminderd de rech-
ten van derden, gedragen moeten worden door de echtgenoot die ze heeft
gemaakt (Vred. Gent, 22 juli 1982, R.W., 1982-83, 2152),

Verwijzend naar de analoge voorlopige maatregelen voorafgaand aan de
echtscheiding, beslist de Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te
Luik rechtsprekend in kort geding dat de echtgenote, die in onderlinge
overeenstemming met haar echtgenoot het gebruik van een onroerend goed
toegewezen krijgt, persoonlijk moet instaan voor de onroerende lasten en
het onderhoud van dit goed (de voorzitter doet in casu tegelijk een voorlopi-
ge verdeling van de inkomsten en spaargelden van de echtgenoten: Voorz.
Luik, 26 februari 1986, J.L., 1986, 306).

75. De vrederechter kan maatregelen nemen met betrekking tot de kinderen
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van partijen. Doorgaans gaat het om de toewijzing van het hoede- en
omgangsrecht (Rb. Mechelen, 10 november 1981, R.W., 1981-82, 2109,
noot Pauwels, J.; Rb. Brussel, 27 oktober 1982, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983,
155). '

Meermaals kiest de rechter voor een beurtelings bewaringsrecht, waarbij de
ouders opeenvolgend de hoede waarnemen. Argumenten voor deze beslis-
sing worden gevonden zowel in het belang van de ouders als van de
kinderen. Het betreft steeds gevallen waarin de vader en de moeder ogen-
schijnlijk evenveel waarborgen bieden voor een goede opvang en verzorging
van het kind. De rechters stippen aan dat beide ouders evenveel recht hebben
om nauw bij de ontwikkeling van hun kind betrokken te blijven. Zij
drukken de vrees uit dat de toekenning van het hoederecht aan één ouder
met uitsluiting van de andere een feitelijke toestand zal creéren die later,
in het vonnis dat de onenigheid tussen de echtgenoten definitief beslecht,
zonder nieuw onderzoek en zonder dat de beide ouders hun opvoedingsbe-
kwaambheid hebben kunnen aantonen, zal bekrachtigd worden. Daarenbo-
ven kan het niet toewijzen van het hoederecht aan één ouder door de
betrokkene als een blaam worden geinterpreteerd en naar buitenuit als een
impliciete schulduitspraak overkomen, terwijl artikel 223 B.W. nu juist van
ieder onderzoek naar schuld of fout behoort los te staan. Tenslotte moet
vermeden worden dat een exclusieve toewijzing van het bewaringsrecht het
conflict tussen de echtgenoten aanwakkert.

Wat het kind zelf betreft, eist zijn belang dat het zowel met zijn vader als
zijn moeder voldoende volwaardige contacten bewaart en niet gedwongen
wordt met de ene een meer bevoorrechte relatie op te bouwen dan met de
andere (Rb. Brussel, 24 november 1982, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 203;
Vred. Brussel, 1 maart 1983 en Rb. Brussel, 10 mei 1983, T. Vred., 1986,
47; Vred. Vorst, 9 maart 1983, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 219; Vred.
Louveigné, 25 februari 1986, T. Vred., 1987, 68; vgl. Bacteman, G., Gerlo,
J., Guldix, E., De Mulder, W. en De Wit, R., ,,Overzicht van de recht-
spraak Personen- en Familierecht’’, 1981-87, T.P.R., 1988, nrs. 267-269,
p. 573).

Een interessant geval vanuit het oogpunt van het internationaal privaatrecht
is het cassatiearrest van 12 december 1985 (J.T., 1987, 465 en Pas., 1986,
1, 479). In casu was de vrederechter bij toepassing van artikel 223 B.W.
belast met de regeling van het bestuur over de persoon en de goederen van
twee Iraanse kinderen. De vrederechter evenals de rechter in hoger beroep
wijzen, na gesteld te hebben dat het personeel statuut van de kinderen van
toepassing is en na vastgesteld te hebben dat de man het bestaan aanvoert
van een Iraanse rechtsregel volgens welke de vader een overwicht dient te
hebben in de opvoeding van zijn kinderen, het hoederecht op grond van het
Belgisch recht toe aan de moeder, omdat de rechter bij gebrek aan voldoen-
de informatie de waarheid van de bewering van de vader niet kan controle-
ren. Het Hof van Cassatie bekrachtigt hun beslissing omdat het een uitzon-
derlijke toepassing van de lex fori betreft, opgelegd door de hoogdringend-
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heid en met een voorlopig karakter i.e. tot nadere informatie over het
Iraanse recht terzake bekomen wordt.

Wanneer de vrederechter het omgangsrecht regelt, kan hij de betaling van
een dwangsom opleggen aan de echtgenoot door wiens schuld het omgangs-
recht niet kan worden uitgeoefend (Rb. Verviers, 30 juni 1982, J.L., 1983,
51, noot de Leval, G.: dwangsom van 2.500 F.; zie ook Renchon, J.L., ,,Le
recours a ’astreinte dans les relations familiales’’, Rev. Trim. Dr. Fam.,
1986, 297 e.v.).

76. De vrederechters beklagen zich wel eens over het gebrek aan middelen
die hun ter beschikking staan om de gezinsmoeilijkheden correct in te
schatten. Zij ontberen inderdaad de onderzoeksfaciliteiten van de Rechtban-
ken van Eerste Aanleg die een beroep kunnen doen op de parketien (b.v.
Vred. Huy, 7 mei 1981, J.L., 1981, 335, noot Panier, C., ,,L’article 223
du Code civil et les pouvoirs d’investigation du juge de paix’’). Bovendien
beschikken de vrederechters niet altijd over voldoende tijd om de
problematiek van de echtgenoten die voor hen verschijnen nauwkeurig uit
te diepen. Zij bezitten soms niet de psychologische onderlegdheid om de
gepaste remedie te vinden en de therapie bij te sturen waar nodig.

Het hoeft dan ook niet te verwonderen dat zij graag deskundige hulp van
buitenuit inroepen. Ofwel legt de vrederechter de raadpleging van een
deskundige op als dringende en voorlopige maatregel, ofwel stelt hij de
deskundige aan om zelf voorgelicht te worden over mogelijke passende
maatregelen.

Zo adviseert de vrederechter van Tubize de echtgenoten een
psychosomatische behandeling te ondergaan bij een neuroloog naar keuze,
veeleer dan hic et nunc maatregelen te treffen die de echtgenogen nog meer
van mekaar kunnen vervreemden (Vred. Tubize, 10 april 1981, Rev. Trim.
Dr. Fam., 1984, 287).

Ook de vrederechter te Waver stelt een deskundige aan die met de echtgeno-
ten samen of apart hun moeilijkheden moet bekijken, hen moet helpen
mekaar te begrijpen en te appreciéren en hun fouten, beledigingen of
zwakheden te dedramatiseren. De deskundige moet de echtgenoten nog
verscheidene jaren en zelfs na hervatting van de samenleving leiding bieden
tot zij weer openstaan voor mekaar en dit met behulp van goedgekozen
lectuur en deelneming aan familiale en sportieve activiteiten.leder jaar dient
de deskundige een gemotiveerd en beédigd verslag van zijn bevindingen in
te leveren (Vred. Wavre, 30 september 1982, Rev. Trim. Dr. Fam., 1984,
289, noot Panier, C., ,,Le couple, son juge et leurs psy: questions inquie-
tes’’).

De vrederechter van Waver schijnt veel vertrouwen te hebben in de inbreng
van de deskundige, want in 1983 is er een andere beschikking van hem

waarin een deskundige met een soortgelijke opdracht wordt aangesteld
(Vred. Wavre, 13 september 1983, T. Vred., 1984, 233, noot Decelle, E.,
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,,L’article 223 du Code civil permet-il de statuer ‘ultra petita’ et pour des
périodes différentes selon les mesures envisagées?’’).

Soms wordt deskundige hulp ingeroepen in het belang van de kinderen.
Aldus stellen de vrederechters van St.-Hubert en Rochefort een deskundige
aan, die de opvoedingsbekwaamheid van iedere ouder moet testen en zijn
bevindingen te hunner beschikking moet stellen, opdat zij de toewijzing van
het hoederecht en de modaliteiten van het omgangsrecht zo goed mogelijk
in het belang van het kind zouden kunnen regelen (Vred. St.-Hubert, 1
september 1986, Rev. Liege, 1986, 33, noot Dermagne, J.M.; Vred. Roche-
fort, 26 september 1986, Rev. Liége., 1987, 102, noot Panier, C.).

De toevlucht tot deskundige begeleiding wordt door de annotatoren van
bovenvermelde beschikkingen met gemengde gevoelens ontvangen.

Het spreekt voor zich dat het niet is omdat de vrederechter geen toepassing
kan maken van artikel 1280, derde lid Ger.W. dat ook de toepassing van
de artikelen 962 e.v. Ger.W., uitgesloten is.

De vrederechter mag een deskundige aanstellen maar de opdracht van deze
deskundige moet ertoe beperkt blijven de magistraat voor te lichten over
technische kwesties, die deze laatste omschreven heeft en waarvan de
regeling van een rechtsgeding afhangt.

De vrederechter die de deskundige, zoals in de Waverse beschikkingen,
opdraagt de onenigheid tussen de echtgenoten op te lossen, geeft zijn taak
uit handen. Wanneer daarentegen de opdracht van de deskundige bestaat
in de wetenschappelijk ondersteunde voorlichting van de vrederechter om
deze toe te laten zijn gerechtelijke opdracht naar behoren uit te oefenen en
de kosten voor partijen daardoor niet buitensporig opgedreven worden, is
zijn tussenkomst ten volle verantwoord (vgl. Panier, C., noot onder Vred.
Wavre, 30 september 1982, geciteerd).

C. Panier stelt tevens dat de onoordeelkundige aanstelling van een deskun-
dige het recht op privacy schendt zoals het beschermd wordt door het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden. Zij zou bovendien indruisen tegen de rechtspraak
van het Hof van Cassatie (Cass., 7 maart 1975, Pas., 1975, 1,692 en R. W.,
1974-75, 2335, noot) volgens welke lichamelijke en psychische onderzoeken
bij toepassing van artikel 7 G.W. niet dwangmatig aan de persoon kunnen
worden opgelegd buiten de gevallen waarin de wet zulks bepaalt (Panier,
C., noot onder Vred. Wavre, 30 september 1982 en Vred. Rochefort, 26
september 1986, beide geciteerd).

De verwijzing naar artikel 8 E.V.R.M. lijkt niet terecht. Het recht op
bescherming van het privéleven wordt al te frequent ingeroepen om iedere
druk op de persoon af te weren. De privacy, evenmin als de persoonlijkheid
van het individu worden geschonden als betrokkene de vrijheid behoudt om
het geadviseerde of opgelegde deskundige onderzoek in feite niet te onder-
gaan. En de vrederechters van wie boven de uitspraken gecommentarieerd
worden doen geen afbreuk aan de vrijheid van partijen om al of niet aan
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de uitvoering van de maatregel mee te werken (b.v. Vred. Tubize, 10 april
1981, geciteerd: ... ,,inciter les deux parties & se soumettre volontairement
a un traitement du type neurologique chez le praticien de leur choix’’ en
Vred. Wavre, 30 september 1982, geciteerd: ,,A moins que les époux ne
préférent le contraire, faire du tout un rapport motivé et affirmé sous
serment chaque année’’).

Ook de verwijzing naar het cassatiearrest van 1975 is niet helemaal ade-
quaat. Het Hof stelt niet dat buiten de door de wet bepaalde gevallen geen
lichaams- of geestesonderzoek mag opgelegd worden, doch slechts dat het
principe van de individuele vrijheid — tenzij de wetgever anders heeft
beschikt — verhindert dat, als een onderzoek door de rechter bevolen
wordt, de betrokkene onder dwang verplicht kan worden het onderzoek te
ondergaan wanneer hij dat niet wenst. Zoals gezegd, houdt geen van de
geciteerde beschikkingen een dergelijke dwangverplichting in.

77. Meer en meer treffen de vrederechters dringende en voorlopige maatre-
gelen i.v.m. de bewaring van het gemeenschappelijk huisdier en de omgang
ermee. Telkens gaat het om de hond van de echtgenoten (Vred. Huy, 7 mei

- 1981, J.L., 1981, 335, noot Panier, C., ,,L’article 223 du Code civil et les
pouvoirs d’investigation du juge de paix’’; Vred. Gent, 22 juli 1982, R.W.,
1982-83, 2152, noot Pauwels, J.M., ,,Het belang van de hond’’; Vred. St.
Truiden, 22 september 1983, Limb. Rechisl., 1983, 102 en T. Vred., 1983,
259).

Wat bij de cerste beslissing terzake nogal ongewoon leck, wekt nu nog
weinig verwondering. Zoals de vrederechter van St.-Truiden (geciteerd)
opmerkt, is het hoederecht over een hond in feite een bezitsrecht over een
goed van de huwelijksgemeenschap. Dat de viervoeter veeleer met een goed
dan met een persoon gelijkgeschakeld moet worden, blijkt ten overvloede
uit het feit dat aan de toewijzing van het hoederecht nooit een ,,onderhouds-
geld’”’ verbonden wordt.

Wat daarentegen het omgangsrecht met de hond betreft, is er enige analogie
met het omgangsrecht jegens kinderen. Ook hier vindt het zijn oorzaak in
de genegenheid voor het dier en gelden parallelle overwegingen: bij welke
echtgenoot wordt het dier het best verzorgd; waar kan het zich het best
uitleven? Er moet worden vermeden dat het dier uit zijn gewoon milieu
wordt verwijderd.

De vrederechters van St.-Truiden en Gent (geciteerd) zien in de hond een
mogelijkheid om de echtelijke verstandhouding te verbeteren of zoals
eerstgenoemde het uitdrukt: ,,De trouw, aanhankelijkheid en vriendschap
die het hondje van nature uit aan zijn baasjes zal betonen kan mogelijk een
voorbeeld zijn voor de jeugdige echtgenoten, en er hen onbewust toe
aanzetten opnieuw onderlinge contacten te zoeken en alzo de huwelijksban-
den weer aan te halen’’. (...)
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78. De vrederechter kan als dringende en voorlopige maatregelen bij feite-
lijke scheiding een onderhoudsuitkering of een inkomstendelegatie toeken-
nen. Een eis steunend op de artikelen 213 en 221 B.W. kan m.a.w., al dan
niet onder uitdrukkelijke verwijzing naar deze artikelen en voor zover men
niet struikelt — en heel wat juristen doen dat niet — over het onderscheid
in procedure tussen de artikelen 1320 e.v. Ger.W. (m.b.t. art. 213 B.W.,)
en de artikelen 1253bis e.v. Ger.W. (m.b.t. de artikelen 221 en 223 B.W.),
in het kader van een procedure op grond van artikel 223 B.W. aanhangig
gemaakt worden en wel bij één en hetzelfde verzoekschrift. In de recht-
spraak gaat het vaak om zaken met een hoofdeis gesteund op artikel 223
B.W. en een tegeneis gesteund op artikel 213 en/of 221 B.W..

De vroegere discussie omtrent de rechterlijke bevoegdheid terzake raakte
achterhaald toen, reeds onder de gelding van de wet van 30 april 1958,
aangenomen werd dat vorderingen gesteund op de oude artikelen 212
(hulpverplichting) en 218 B.W. (bijdrage in de lasten van de huishouding)
enerzijds en 221 B.W. (dringende en voorlopige maatregelen) anderzijds
wegens samenhang voor dezelfde rechter, toen de Voorzitter van de Recht-
bank van Eerste Aanleg, konden gebracht worden. Nu de wet van 14 juli
1976 zowel voor de artikelen 213 en 221 als voor 223 B.W. de vrederechter
als bevoegde rechter heeft aangewezen, is er helemaal geen twijfel meer
mogelijk (Senaeve, P., ,,Alimentatie en ontvangstmachtiging bij feitelijke
scheiding op basis van art. 223 B.W.”’, noot onder Cass., 21 februari 1986,
R.W., 1986-87, 303, i.c., nr. 5, k. 306; vgl. Vred. Etterbeek, 1 april 1982,
Rev. Trim. Dr. Fam., 1985, 41, noot).

De band tussen de artikelen 213, 221 en 223 B.W. is in de loop der jaren
nochtans moeilijk te ontwarren gebleken.

Vaste cassatierechtspraak (verwijzingen naar de voornaamste cassaticarres-
ten bij Senaeve, P., l.c., nr. 2, k. 305; zie ook supra bij art. 221 B.W., nr.
43 e.v. voor verwijzingen naar rechtspraak van lagere rechtscolleges) eist
dat de echtgenoot, die bij feitelijke scheiding voor de vrederechter een
onderhoudsuitkering of een ontvangstmachtiging vordert op grond van de
artikelen 213 en 221 B.W., bewijst dat zijn huwelijkspartner schuld heeft
aan het ontstaan van de feitelijke scheiding en — wanneer de scheiding reeds
enige tijd aanhoudt — aan het voortduren ervan. Op dit laatste punt wordt
de bewijsvoering versoepeld door een schuldvermoeden juris tantum dat
volgt uit het bewijs van de initiéle schuld. De uitvoering van de hulp- en
bijdrageverplichting bij wijze van equivalent wordt dus onbetwistbaar als
een sanctie aangezien.

De echtgenoot-eiser op hoofdeis of tegeneis draagt de bewijslast van de
schuld van zijn partner. Het volstaat niet dat hij zijn eigen onschuld bewijst.
Evenmin wordt de vordering gegrond bevonden als de echtgenoot-eiser
mede schuld heeft aan de feitelijke scheiding (Senaeve, P., l.c., ur. 8, k. 308
en ,,De terugvordering van in het kader van art. 223 B.W. toegekend
provisioneel onderhoudsgeld’’, noot onder Vred. St.-Niklaas, 4 november
1986, R.W., 1986-87, 1766; Tillemans, D., ,,De maatregelen aangaande het
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onderhoudsgeld”’, in Voorlopige maatregelen tussen echigenoten (art. 223
B.W. enart. 1280 Ger.W., Senaeve, P. (ed.), Leuven, Acco, 1989, nr. 112,
p. 124; Vred. Seraing, 26 september 1986, J.T., 1987, 663, kritische noot
Pouleau, V.).

De schuldvereiste geldt eveneens, wanneer de onschuldige echtgenoot in
eigen naam uitvoering van de bijdrageverplichting jegens de kinderen
vordert (Tillemans, D., o.c., nr. 113, p. 126; Vieujean, E., l.c., R.C.J.B.,
1986, nr. 92, p. 577). Zij blijft daarentegen buiten beschouwing wanneer
de eis in naam van de kinderen ingesteld wordt door de echtgenoot-wettelij-
ke vertegenwoordiger. De kinderen putten namelijk uit de artikelen 203 e.v.
B.W. een dadelijk recht op onderhoud dat onafhankelijk is van de levens-
wijze en de echtelijke problemen van hun ouders (Vred. Fosses-la-Ville, 20
oktober 1981, Rev. Rég. Dr., 1982, 22, noot Remon, C.: deze vrederechter
weigert evenwel de eveneens gevorderde inkomstendelegatie wegens gebrek
aan bewijs van schuld in hoofde van de verweerder. Sedert de invoering van
het nieuwe afstammingsrecht laat artikel 2037er B.W. de ontvangstmachti-
ging toe bij overtreding van art. 203 B.W.). De vraag is gerezen of de
schuldvereiste, die tot de inhoudelijke toepassingsvereisten van de artikelen
213 en 221 B.W. behoort, behouden blijft wanneer deze artikelen expliciet
of impliciet toegepast worden in het kader van een procedure gesteund op
artikel 223 B.W.. Deze problematiek stelt zich specifiek sinds de wet van
14 juli 1976, aan het grof plichtsverzuim, als toepassingsvereiste van het art.
223 B.W,, de ernstige verstoring van de verstandhouding heeft toegevoegd.
De dringende en voorlopige maatregelen hebben sedertdien hun louter
sanctionerend karakter verloren.

79. Twee opvattingen staan tegenover elkaar. Volgens een eerste opvatting
dient, in tegenstelling tot wat geldt voor de toepassing van de artikelen 213
en 221 B.W., geen onderzoek naar de schuld van verweerder te gebeuren
bij een eis tot onderhoud of ontvangstmachtiging gesteund op artikel 223
B.W.. Drie argumenten staven deze visie. De ratio legis van artikel 223,
tweede lid B.W. houdt in dat de vrederechter een crisis moet indijken en
zo mogelijk wegwerken. Hij moet geen sancties vaststellen, De hoogdrin-
gendheid en voorlopigheid laten geen uitgebreid schuldonderzoek toe.
Wanneer de vrederechter de feitelijke scheiding toelaat door een machtiging
tot afzonderlijk verblijf kan de echtgenoten moeilijk een fout aangerekend
worden. De ,,schuld’’ ligt dan grof gesteld bij de vrederechter. Wanneer hij
de echtgenoten apart laat wonen, houdt dat meteen de verplichting in de
financiéle consequenties van die beslissing te regelen (Pouleau, V., noot
onder Vred. Seraing, 26 september 1986, J.T., 1987, 665; Rb. Mechelen,
10 november 1981, R. W., 1981-82, 2109, noot Pauwels, J.; Vred. Fosses-la-
Ville, 8 februari 1982, T. Vred., 1983, 100; Rb. Brussel, 27 oktober 1982,
Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 155; Vred. Anderlecht, 21 februari 1983, Rev.
Trim. Dr. Fam., 1983, 162, T. Vred., 1983, 178; Rb. Brussel, 15 februari
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1984, Rev. Trim. Dr. Fam., 1985, 35, noot en Rb. Brussel, 22 mei 1985,
T. Vred., 1986, 176).

Een andere opvatting stelt dat, zelfs in het kader van artikel 223 B.W.,
steeds schuld moet worden bewezen. Bij wijze van versoepeling nochtans
kan de vrederechter, zolang geen duidelijkheid bestaat over de schuld van
eiser of verweerder, een voorlopige onderhoudsuitkering bevelen als voor-
schot voor de behoeftige echtgenoot. De uitgekeerde gelden kunnen worden
teruggevorderd, als in een andere procedure, gevoerd op grond van de
artikelen 213 en/of 221 B.W., gebleken is dat het in feite de onderhoudsge-
rechtigde is die schuld heeft aan het ontstaan en het voortduren van de
feitelijke scheiding (Senaeve, P., noot onder Cass., 21 februari 1986, R. W.,
1986-87, nr. 10, k. 309; Rb. Leuven, 1 maart 1982, R.W., 1982-83, 162;
Vred. St.-Niklaas, 4 november 1986, R.W., 1986-87, 1766, noot Senaeve,
P., ,,De terugvordering van in het kader van art. 223 B.W. toegekend
provisioneel onderhoudsgeld’’: i.c. hadden beide partijen schuld aan de
feitelijke scheiding).

Het onderscheid tussen de artikelen 213 en 221 B.W. enerzijds en artikel
223 B.W. anderzijds wordt wat de schuld betreft als volgt uitgelegd. Het
artikel 223 B.W. is een bevoegdheidsbepaling, terwijl de artikelen 213 en
221 B.W. de rechtsverhoudingen tussen de echtgenoten regelen en als
zodanig de inhoud van de dringende en voorlopige maatregelen bepalen. De
schuldvraag, of beter de afwezigheid ervan, in het licht van artikel 223,
tweede lid B.W. situeert zich niet op hetzelfde niveau als de schuldvraag in
het kader van de artikelen 213 en 221 B.W. (Senacve, P., noot onder Cass.,
21 februari 1986, R.W., 1986-87, nr. 7, k. 308).

80. Het Hof van Cassatie heeft in enkele belangrijke arresten stelling
genomen in de discussie. Een eerste zaak (Cass., 10 oktober 1980, R.W.,
1980-81, 2066, T. Not., 1981, 200, noot C.D.B., Arr. Cass., 1980-81, 154,
Pas., 1981, 1, 190 en Rev. Trim. Dr. Fam., 1981, 387, noot Renchon, J.L.)
betreft het geval van de echtgenoten van wie de man op hoofdeis dringende
voorlopige maatregelen, waaronder de machtiging tot afzonderlijk verblijf,
bekomt wegens ernstige verstoring van de verstandhouding. De vrouw
vordert bij tegeneis een onderhoudsuitkering. Zij stelt dat, nu de vrederech-
ter aan de oorsprong ligt van de feitelijke scheiding, deze niet als een gewone
feitelijke scheiding kan worden beschouwd en zij derhalve geen schuld in
hoofde van haar echtgenoot moet bewijzen. De opgeworpen cassatiemidde-
len sluiten dus aan bij de eerste hiervoor beschreven zienswijze. Het Hof
verwerpt echter de voorziening en stelt dat de omstandigheid dat de vrede-
rechter de echtgenoten op grond van artikel 223 B.W. machtigt om een
afzonderlijk verblijf te hebben, niet tot gevolg heeft dat de scheiding van
de echtgenoten niet als een feitelijke scheiding moet worden aangezien voor
wat de toekenning van een onderhoudsuitkering op grond van artikel 213
B.W. betreft. Meteen staan de spontane feitelijke scheiding en die die door
de vrederechter bewerkstelligd wordt op gelijke voet.
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Het Hof voegt eraan toe dat de feitelijk gescheiden echtgenoot die, op grond
van artikel 213 B.W. van de andere echtgenoot een uitkering tot onderhoud
vordert, moet bewijzen dat de scheiding aan de schuld van laatstgenoemde
te wijten is. Het schuldbeginsel van artikel 213 B.W. behoudt dus uitwer-
king wanneer toepassing gemaakt wordt van dit artikel in een procedure tot
het bekomen van dringende voorlopige maatregelen.

Er wordt aangenomen dat deze uitspraak inzake onderhoudsuitkeringen
ook geldt ten aanzien van de inkomstendelegatie (Senaeve, P., noot onder
Cass., 21 februari 1986, R.W., 1986-87, nr. 4, k. 306; Vieujean, E., /c.,
R.C.J.B., nr. 92, p. 576-577) en dit wordt trouwens impliciet bevestigd
door het Hof van Cassatie in zijn volgend arrest van 21 februari 1986, waar
dit punt precies als middel werd opgeworpen (infra).

Het arrest van 10 oktober 1980 heeft nogal wat kritiek uitgelokt, die vooral
terug te brengen is tot de argumentatie die ter staving van de eerste boven
beschreven opvatting wordt aangevoerd.

Er wordt onder meer gesteld dat de economisch zwakkere echtgenoot bij
een echtelijke crisis zal aarzelen de andere te verlaten uit vrees ieder recht
op onderhoud te verbeuren, aangezien hij, in de redenering van het Hof,
verplicht wordt de fout van de economisch sterkere echtgenoot te bewijzen.
Er zijn auteurs die zich niet kunnen verzoenen met de gelijkschakeling van
de spontane en de georganiseerde feitelijke scheiding en die op de intrinsicke
verschilpunten — specifiek m.b.t. de subjectieve schuldproblematiek —
blijven wijzen (voor een samenvatting van de voornaamste kritische be-
schouwingen zie Lampe, M.F., ,,Les pouvoirs du juge de paix en cas de
manquement grave ou de perturbation sérieuse de P’entente conjugale”’,
noot onder Cass., 28 november 1986, R.C.J.B., 1989, 287, i.c., nr. 2,
p. 297; zie ook van dezelfde auteur haar eigen kritiek in ,,L’article 223 du
Code civil et les limites du contentieux familial urgent et provisoire’’, Rev.
Trim. Dr. Fam., 1983, nr. 14, p. 333, i.c. p. 341; Pouleau, V., ,,L’article
223 du Code civil: enfin la paix judiciaire?’’, noot onder Cass., 28 november
1986, Rev. Not. B., 1987, nr. 3, p. 543, i.c. p. 549, en nr. 6, p. 551 alsook
haar noot onder Vred. Seraing, 26 september 1986, geciteerd; Renchon,
J.L., ,,L’exécution du devoir de secours dans le contexte d’une séparation
organisée sur base de ’article 223 du Code civil’’, noot onder Cass., 10
oktober 1980. lc., 390, nr. 8 e.v.; Remon, C., ,,La séparation de fait.
Chronique de jursisprudence (1976-1981), Rev. Not. B., 1981, nr. 8, p. 462,
i.c. p. 466; Verwilghen, M. en Beguin, E., ,,Chronique de jurisprudence.
Les régimes matrimoniaux (1977-1984)’, J.T., 1986, nrs. 19-20, p. 380;
Gallus, N., ,,Chronique de jurisprudence. Les personnes (1982-1984), J. T.,

1986, nr. 57, p. 196).

De vrederechter van Visé drukt tevens de vrees uit dat de feitelijk gescheiden
echtgenoot, die de schuld van zijn partner niet kan aantonen, zich aldus
verplicht zal zien pro forma een verzoekschrift tot echtscheiding neer te
leggen om van de Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg in kort
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geding een onderhoudsuitkering te bekomen zonder onderzoek van de
schuld (Vred. Visé, 27 april 1987, Rev. Liége, 1987, 1240, noot P.Ch.).

81. Op 21 februari 1986 spreekt het Hof van Cassatie een tweede arrest over
deze problematiek uit, ditmaal m.b.t. de inkomstendelegatie (Cass., 21
februari 1986, R.W., 1986-87, 303, noot Senaeve, P., ,,Alimentatie en
ontvangstmachtiging bij feitelijke scheiding op basis van art. 223 B.W.”’,
J.T., 1987, 464 en Pas., 1986, 1, 797). In casu was in een geval van feitelijke
scheiding bij verstoorde verstandhouding door de vrederechter en door de
rechter in hoger beroep in het kader van een procedure gesteund op artikel
223 B.W. en onder verwijzing naar artikel 221 B.W. een veroordeling tot
alimentatie met loondelegatie uitgesproken zonder dat de schuld van ver-
weerder bewezen was. Het Hof verbreekt de beslissing met de overweging
dat de echtgenoot, die artikel 221 B.W. inroept, moet bewijzen dat de
scheiding en het voortduren ervan aan de schuld van de andere echtgenoot
te wijten zijn, ongeacht of de inkomstendélegatie bedoeld in het tweede lid
van artikel 221 B.W. wordt gevorderd. «

De rechtbank, die vaststelt dat de eiser in gebreke blijft dit bewijs te leveren
en toch een veroordeling uitspreekt, schendt artikel 221 B.W.,

Zeer belangrijk is evenwel de precisering van het Hof dat het bestreden
vonnis i.c. artikel 221 B.W. niet toegepast heeft in het kader van artikel 223
B.W., maar als een zelfstandige wetsbepaling. In werkelijkheid — en nogal
wat auteurs gaan hieraan voorbij — is het arrest van 21 februari 1986 dus
geen essenti€éle schakel in de evolutie van de rechtspraak omtrent de
toepassing van de schuldvoorwaarde van de artikelen 213 en 221 B.W. in
het licht van de dringende voorlopige maatregelen. Het is niets meer dan
een nieuwe toevoeging aan de reeks cassatiearresten, die het schuldbeginsel
van artikel 221 B.W. beklemtonen (zie supra nr. 78).

82. Een stap vooruit komt er wel met het cassatiearrest van 28 november
1986 (R.C.J.B., 1989, 287, noot Lampe, M.F., ,,Les pouvoirs du juge de
paix en cas de manquement grave ou de perturbation sérieuse de I’entente
conjugale’’, Rev. Liége, 1987, 211, noot Panier, C.; J.T., 1987, 464; T.
Vred., 1987, 133; Rev. Trim. Dr. Fam., 1987, 318, noot Renchon, J.L.;
Rev. Not. B., 1987, 543, noot Pouleau, V., ,,L’article 223 du Code civil,
enfin la paix judiciaire?’’ en Pas., 1987, I, 395).

In casu betwistte eiseres ondermeer dat zij, zoals de rechter in hoger beroep
had beslist, de schuld van verweerder aan de feitelijke scheiding moest
bewijzen om met toepassing van artikel 223, tweede lid B.W. aanspraak te
kunnen maken op een onderhoudsbijdrage. In tegenstelling tot de voor-
gaande zaken werd in deze zaak niet expliciet naar de artikelen 213 of 221
B.W. verwezen. In zijn arrest preciseert het Hof zijn vroegere rechtspraak
door te stellen dat de rechter die, op grond van art, 223, tweede lid B.W.,
de plicht tot samenwoning tijdelijk schorst voor de duur van de feitelijke
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scheiding een uitkering tot onderhoud of een inkomstendelegatie kan toe-
kennen zonder dat hij zich hoeft uit te spreken over de vraag wie van de
echtgenoten aan die feitelijke scheiding schuldig is. De getroffen maatrege-
len mogen er evenwel niet toe leiden de feitelijke scheiding op bestendige
wijze te organiseren.

Deze beslissing heeft het voordeel dat, door niet strikt vast te houden aan
de schuldvereiste, vermeden wordt dat de echtgenoot die de schuld van zijn
partner niet kan bewijzen, omdat in feite niemand werkelijk schuldig of
onschuldig is en de verstoring van de verstandhouding eenvoudig het gevolg
is van een uit mekaar groeien van de echtgenoten, op financieel gebied niet
in de kou blijft staan. Deze hypothese zal zich overigens meer voordoen in
de gevallen waar de samenwoningsverplichting door de vrederechter wordt
opgeheven, dan in de gevallen waar de echtgenoten ze eenzijdig of in gemeen
overleg schorsen. In dat opzicht valt er toch wat voor te zeggen om een
onderscheid te behouden tussen de spontane en de door de vrederechter
toegelaten feitelijke scheiding. '

De nieuwe rechtspraak van het Hof van Cassatie heeft tevens het niet te
onderschatten voordeel dat de onderhoudsgerechtigde de uitgekeerde on-
derhoudsbijdragen naderhand niet zal moeten terugbetalen.

In feite houdt het arrest een vermenging in van de twee boven beschreven
opvattingen. C. Panier leidt uit het arrest af dat het art. 223 B.W. voortaan
mag beschouwd worden als een autonome basis voor de toekenning van
onderhoudsuitkeringen en inkomstendelegaties (noot onder Cass., 28 no-
vember 1986, Rev. Liége, 1987, 217).

Andere auteurs vinden dat een voorbarige conclusie: artikel 223 B.W. blijft
een bevoegdheidsregel (over de controverse ,,bevoegdheid-ontvankelijk-
heid-gegrondheid’’ i.v.m. de toepassingsvoorwaarden van artikel 223 B.W.
zie supra nr. 69) en de inhoudelijke toepassingsvoorwaarden van de
artikelen 213 en 221 B.W. blijven werkzaam wanneer deze artikelen in het
kader van artikel 223 B.W. worden toegepast, maar in bijzondere omstan-
digheden — over welk bestaan de feitenrechter oordeelt — zal occasioneel
geen onderzoeck naar de schuld van verweerder gedaan worden (Lampe,
M.F., ,,Les pouvoirs du juge de paix ...”’, R.C.J.B., l.c., 1989, nr. 7,
p. 306; Pouleau, V., ,,L’article 223 du Code civil: enfin la paix judiciaire?’’,
Rev. Trim. Dr. Fam., 1987, nr. 7, p. 553). Het Hof heeft zijn oorspronke-
lijk standpunt dus alleen versoepeld en genuanceerd. Als de onderhoudsbij-
drage en ontvangstmachtiging als ,,voorlopige’’ maatregel gevorderd wor-
den ,,beinvlioedt’’ de bevoegdheidsgrond van artikel 223, tweede lid B.W.
de inhoudelijke toepassingsvereisten van de artikelen 213 en 221 B.W.
(Tillemans, D., o.c., nr. 119, p. 132).

Maar niet alleen over de essentie ook over de inhoud van de beslissing van
het Hof van Cassatie houdt de discussie aan. V. Pouleau blijft bijvoorbeeld
de mening toegedaan dat de vrederechter slechts moet onderzoeken of één
van de echtgenoten zich aan zijn hulpverplichting of aan zijn verplichting
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tot bijdrage in de lasten van het huwelijk heeft onttrokken en niet of de
feitelijke scheiding hem kan worden toegerekend. Zij benadrukt nogmaals
dat de vrederechter voor alles een crisissituatie moet oplossen. Een vooraf-
gaandelijk debat over de respectievelijke aansprakelijkheid der echtgenoten
is daarbij misplaatst. Dit geldt trouwens niet alleen bij ernstige verstoring
van de verstandhouding, maar ook bij grof plichtsverzuim (,,L’article 223
du Code civil: enfin la paix judiciaire?’’, l.c., 1987, nr. 8, p. 554). M.F.
Lampe is het daarmee dan weer niet eens (,,Les pouvoirs du juge de paix”’
..oy l.C., 1989, nr. 4, p. 305), zodat besloten mag worden dat het arrest van
28 november 1986 de controverse niet definitief beslecht heeft.

Het Hof schijnt voorlopig evenwel niet van plan meer duidelijkheid te
scheppen. In zijn arrest van 2 juni 1988 (J.7., 1989, 74) herhaalt het
nogmaals zijn standpunt van november 1986.

Sedertdien heeft deze rechtspraak navolging gekregen in een vonnis van de
vrederechter van Visé (Vred. Visé, 27 april 1987, Rev. Liege, 1987, 1240,
noot P.Ch.). In deze zaak weigert de vrederechter onder verwijzing naar
het arrest van 28 november 1986 het gevraagde onderhoudsgeld, omdat de
scheiding onherstelbaar is en hij door toch maatregelen te treffen de
feitelijke scheiding zou organiseren.

§4. Bevoegdheidsconflicten tussen de vrederechter, de jeugdrechter en de
Rechtbank van Eerste Aanleg en haar voorzitter

83. Een betwiste problematiek is de afbakening van de bevoegdheid van de
vrederechter en van de jeugdrechtbank m.b.t. maatregelen omtrent de
kinderen. De vroeger gehuldigde stelling (zie het vorig Overzicht van
rechtspraak ,,Huwelijksvermogensrecht’’, T.P.R., 1982, nr. 65, p. 1030)
dat de jeugdrechtbank bevoegd is, wanneer alleen problemen betreffende
de kinderen of betreffende het ouderlijk gezag aan de orde zijn en de
vrederechter bevoegd is, wanneer zowel t.a.v. de kinderen als t.a.v. de
echtgenoten maatregelen gevorderd worden, wordt nog steeds verkondigd
(Panier, C., ,,Problemes d’application des articles 221 et 223 du Code
civil’’, in Le contentieux conjugal, Rapports des journées d’études des 11
et 12 mai 1984, Luik, Ed. Jeune Barreau, 1984, nr. 5, p. 50). Deze auteur
voegt eraan toe dat wanneer in geval van hoogdringendheid een procedure
voor de jeugdrechter of de vrederechter niet mogelijk is, de voorzitter van
de Rechtbank van Eerste Aanleg bij voorraad uitspraak kan doen in kort
geding.

Van deze opvatting vinden we in de beschouwde tijdsperiode geen toepas-
singen. Zij is ook niet juist. Zoals E. Vieujean opmerkt, hangt de bevoegd-
heidsverdeling af van het voorwerp van de eis (cf. Storme, M. en Deconinck,
B., ,,Bevoegdheids- en procedureperikelen in familierechtelijke geschillen’’,
T.P.R., 1985, nr. 44, p. 106). Wanneer de eis betrekking heeft op het
ouderlijk gezag of het bestuur van de goederen van de minderjarige, is de
jeugdrechter bevoegd. Wanneer de eis daarentegen zijn oorsprong vindt in
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het grof plichtsverzuim van een echtgenoot of de ernstige verstoring van de
echtelijke verstandhouding en ertoe strekt dringende voorlopige
maatregelen te bekomen betreffende de persoon of de goederen van de
echtgenoten en/of de kinderen, dan is de vrederechter bevoegd. In deze
laatste hypothese zijn de problemen i.v.m. de kinderen niet de oorzaak maar
het gevolg van de echtelijke moeilijkheden. De problematiek van de kinde-
ren is incidenteel ten opzichte van de onenigheid tussen de echtgenoten
(Vieujean, E., lLc., R.C.J.B., 1986, nr. 107, p. 633; vgl. Vred. Bilzen, 9
november 1981, T. Vred., 1983, 252, waar de vrederechter zich bij ontsten-
tenis van hoogdringendheid onbevoegd acht en de zaak naar de Arrondisse-
mentsrechtbank verwijst onder de vermelding dat, naar zijn oordeel, de
Jeugdrechtbank bevoegd is).

Omdat de vorderingen waarvoor respectievelijk de jeugdrechter en de
vrederechter bevoegd zijn een verschillend voorwerp hebben, kan er geen
sprake zijn van aanhangigheid, wanneer bij de jeugdrechtbank een eis
aanhangig gemaakt wordt met betrekking tot het bestuur over de persoon
en de goederen van een minderjarige, terwijl reeds een eis gesteund op
artikel 223 B.W. aanhangig is voor de vrederechter (Jrb. Nivelles, 20 januari
1987, Rev. Liége, 1987, 1230).

Het feit dat de vrederechter, doordat op het niveau van de kantongerechten
geen openbaar ministerie fungeert, minder uitgebreide onderzoeksmoge-
lijkheden ter beschikking staan en daaruit misschien geconcludeerd kan
worden dat het geschil een meer aangepaste oplossing zou krijgen op het
niveau van de jeugdrechtbank, is niet beslissend. Enerzijds zal ook de
jeugdrechter een voorlopige regeling moeten treffen in afwachting van het
resultaat van het sociaal onderzoek dat hij beveelt (Rb. Namur, 9 maart
1982, Rev. Rég. Dr., 1983, 19 en La Basoche, 1982, 7, beide met noot
Panier, C., ,,Le juge de paix face & 'entente ‘irrémédiablement pertur-
bée’ ’) en anderzijds kan de vrederechter een beroep doen op de investiga-
tiemogelijkheden van het gemeen recht (supra nr. 76). De vrederechter van
Sint-Joost-ten-Node maakt een juiste toepassing van de boven beschreven
bevoegdheidsverdeling, wanneer hij, na een beschikking waarin hij de hoede
over de kinderen aan de vrouw had toegewezen en de jeugdrechtbank nadien
besliste de kinderen in een home te plaatsen, het verzoek om de hoede thans
aan de vader toe te wijzen niet als zodanig verwerpt, doch het alleen afwijst,
omdat het in casu inopportuun is en de gevraagde maatregel niet het vereiste
dringende karakter heeft (Vred. St.-Joost-ten-Node, 7 oktober 1982, T.
Vred., 1983, 104).

84. Soms wordt — ten onrechte — gesteld dat de vrederechter zijn bevoegd-
heid verliest ten voordele van de jeugdrechtbank wanneer de gevraagde
maatregelen geen dringend en voorlopig karakter meer hebben wegens de
lange duur van de feitelijke scheiding of het definitief karakter van de breuk
tussen de echtgenoten. Wanneer daarentegen verzoening nog mogelijk is,
zou de vrederechter bevoegd zijn, zelfs als alleen maatregelen ten opzichte
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van de kinderen gevraagd worden (Panier, C., ,,Problémes d’application
.7 Le., nr. 5, p. 51). Zo beslist de vrederechter van Fosses-la-Ville (Vred.
Fosses-la-Ville, 29 september 1981, Rev. Rég. Dr., 1982, 257 en Rev. Trim.
Dr. Fam., 1983, 373) dat hij slechts bevoegd is, wanneer de echtgenoten nog
samenwonen, nog geen eis aanhangig is bij de jeugdrechtbank en om
dringende reden een onmiddellijk rechterlijk optreden vereist is. Hij stelt
dat in casu, waar de echtgenoten feitelijk gescheiden leefden, geen kans op
verzoening meer bestaat en de jeugdrechtbank in ieder geval betere
onderzoeksmogelijkheden ter beschikking heeft om het verzoek tot toewij-
zing van het hoederecht en de begroting van het onderhoudsgeld te beoorde-
len. Hij verwijst de zaak wegens onbevoegdheid naar de Arrondissements-
rechtbank die bij vonnis van 18 januari 1982 de zaak verwijst naar de
jeugdrechtbank. Afgezien van de vraag of het wel correct is, zoals de
vrederechter beweert, dat artikel 223 B.W. niet toegepast kan worden bij
definitieve breuk tussen de echtgenoten (ja, volgens M.F. Lampe, ,,L’article
223 du Code civil et les limites du contentieux familial urgent et provisoire”’,
R.C.J.B., 1989, nr. 8, p. 336; neen, volgens P. Senaeve, ,,De procesrechte-
lijke aspecten van de voorlopige maatregelen’’, in Voorlopige maatregelen
tussen echtgenoten, o.c., nr. 320, p. 283; volgens ons alleen wanneer de
definitieve breuk impliceert dat de gevraagde maatregelen niet langer hoog-
dringend en voorlopig zijn, wat niet altijd het geval zal zijn, (zie boven
nr. 64 e.v.). Deze opvatting houdt het risico in dat de vrederechter, die zich
niet bij machte voelt de concrete geschilsituatie correct in te schatten en
daarom de zaak wil doorspelen aan de jeugdrechter van wie hij de investiga-
tiemogelijkheden benijdt, gemakkelijker geneigd zal zijn de echtelijke pro-
blemen als niet remedieerbaar te beschouwen en op dic manier — bewust
of onbewust — een onterechte beoordeling van de feiten maakt.

85. In het kader van een procedure op grond van artikel 223 B.W. kan een
betwisting ontstaan over de staat van de persoon, meestal de huwelijkse
staat van partijen. De vraag rijst dan of de vrederechter bevoegd is om zich
over dit tussengeschil uit te spreken, gezien, krachtens artikel 569, 1°
Ger.W., vorderingen betreffende de staat van personen tot de bevoegdheid
van de burgerlijke rechtbank behoren. Tot voor kort was dit vraagpunt
betwist (Senaeve, P., ,,De procesrechtelijke aspecten ...”’, o.c., nr. 398
e.v.).

Nu is de meerderheid van de auteurs en de magistraten het erover eens dat,
daar de rechter die kennis neemt van de hoofdvordering bevoegd is om zich
uit te spreken over de opgeworpen exceptie, de vrederechter wel degelijk het
bestaan van de huwelijksband mag controleren (Arrondrb. Brussel, 5 mei
1986, Rev. Trim. Dr. Fam., 1987, 331; zie ook suprai.v.m. art. 221 B.W.,
nr. 44). Wanneer het tussengeschil evenwel een probleem van afstamming
betreft, moet hij het prejudicieel verwijzen naar de burgerlijke rechtbank,
i.e. de Rechtbank van Eerste Aanleg (art. 331, §2 B.W.).
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86. Wegens de verstoorde relatie tussen de echtgenoten gebeurt het wel
meer dat, kort nadat het conflict voorgelegd werd aan de vrederechter, één
van de echtgenoten een verzoekschrift tot echtscheiding of scheiding van
tafel en bed neerlegt bij de Rechtbank van Eerste Aanleg en eventueel de
Voorzitter van deze rechtbank om voorlopige maatregelen verzoekt. Wan-
neer tegelijk een procedure aanhangig is voor de vrederechter en voor de
voorzitter of de rechtbank is er sprake van aanhangigheid. Indien de
vrederechter als eerste uitspraak doet, blijft zijn beschikking uitvoerbaar tot
aan de beslissing van de rechtbank of van de voorzitter van de rechtbank
in kort geding, natuurlijk voor zover de door de vrederechter bevolen
maatregelen intussen niet vervallen zijn door het verstrijken van de door
hem vastgestelde duur (zie ook supra bij art. 221, nr. 50). De beslissing van
de rechtbank of haar voorzitter werkt dus niet retroactief. Vanaf de dag van
de uitspraak heft ze de uitvoerbare kracht van de beschikking van de
vrederechter op of ontneemt ze deze laatste de mogelijkheid, wanneer hij
zich nog niet uitgesproken heeft, dat te doen met betrekking tot een periode
na de uitspraak van de rechtbank of van de voorzitter (de Leval, G., noot
onder Rb. Verviers, 30 juni 1982, J.L., 1983, 51). Het Hof van Cassatie
heeft deze regel geconcipieerd naar analogie met de bepaling van artikel 221,
al. 6 B.W. (Cass., 22 oktober 1981, R. W., 1982-83, 2457, noot, J.T., 1982,
295, Rev. Trim. Dr. Fam., 1981, 398, Pas., 1982, 1, 272, Arr. Cass.,
1981-82, 282; Cass., 25 mei 1983, R. W., 1984-85, 748, noot Vandeplas, K.,
,,Betreffende verlating van familie’’). Hij heeft het voordeel dat aldus
bepaalde misbruiken kunnen worden voorkomen. Doordat de datum van
het verzoekschrift in echtscheiding of van de dagvaarding in voorlopige
maatregelen i.c. betekenisloos zijn, kan de verweerder in de procedure op
grond van artikel 223 B.W. de toepassing van de getroffen maatregelen niet
ontlopen door voor de rechtbank een verzoekschrift neer te leggen of een
dagvaarding te laten betekenen (Storme, M. en Deconinck, B., Lc., p. 98,
nr. 27; Vred. Brugge, 11 juni 1986, T.P.R., 1986, 104).

87. De problematiek van de uitvoerbare kracht van de beslissing van de
vrederechter mag uiteraard niet verward worden met het vraagstuk van de
bevoegdheidsverdeling tussen de vrederechter en de Rechtbank van Eerste
Aanleg zelf. Wat dit laatste betreft lijdt het geen twijfel dat de vrederechter
geen dringende en voorlopige maatregelen meer mag bevelen, zodra een
vordering tot echtscheiding wordt ingesteld. In een niet gepubliceerde
uitspraak verduidelijkt de vrederechter van Berchem dat hierbij geen onder-
scheid moet worden gemaakt naargelang de eis tot echtscheiding in Belgié
dan wel in het buitenland wordt ingesteld (Vred. Berchem, 3 april 1981,
Rep. nr., 874).

88. Tegen de beschikking van de vrederechter kan hoger beroep aangete-
kend worden bij de Rechtbank van Eerste Aanleg binnen één maand na de
kennisgeving ervan. De termijn loopt vanaf de dag volgend op die van de
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toezending van de beschikking door de griffier. De datum van afgifte van
de gerechtsbrief aan de post geldt als datum van kennisgeving (Laenens, J.,
,,Kroniek van het gerechtelijk recht (1983-84)’, R.W., 1984-85, nr. 46,
k. 1763).

89. Omdat de bevoegdheid van de rechter beoordeeld wordt op het ogen-
blik waarop de vordering aanhangig gemaakt wordt (Cass., 22 oktober
1981, geciteerd; Laenens, J., ,,Kroniek van het gerechtelijk recht (1982-
83)’, R.W., 1983-84, nr. 17, k. 1467; Vieujean, E., ,,Procés en divorce et
mesures provisoires’’, R.C.J.B., 1982, 447), blijft de rechter in hoger
beroep bevoegd om uitspraak te doen over het beroep tegen de beschikking
van de vrederechter niettegenstaande intussen een echtscheidingsprocedure
werd aangevat, op voorwaarde evenwel dat het verzoekschrift op grond van
artikel 223 B.W. neergelegd werd voor het verzoekschrift tot echtscheiding.

De Rechtbank te Brussel acht zelfs het feit dat partijen, in de loop van de
procedure voor de vrederechter en het hoger beroep tegen zijn beschikking,
uit de echt gescheiden zijn, geen bezwaar, opdat de procedure in hoger
beroep haar normaal verloop zou Kkrijgen, nu voor de voorzitter geen
voorlopige maatregelen werden gevorderd. Voor een goed begrip moet er
wel bij vermeld worden dat de gevraagde dringende en voorlopige maatrege-
len in casu de mededeling betroffen door geintimeerde en enkele financiéle
instellingen van diverse inlichtingen en documenten betreffende de brand-
koffers en bankrekeningen van geintimeerde en de geldbewegingen op deze
rekeningen. Het Hof wijst er trouwens uitdrukkelijk op dat de gevraagde
maatregelen bij de behandeling in hoger beroep nog even dringend zijn als
toen de zaak voor de vrederechter aanhangig was (Rb. Brussel, 10 november
1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1981, 407).

De beschikking waarbij in hoger beroep uitspraak gedaan wordt op grond
van artikel 223 B.W. blijft, zoals de beschikking in eerste aanleg, uitvoer-
baar tot door de Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg op grond
van artikel 1280 Ger.W. of door de Rechtbank zelf een nicuwe beschikking
getroffen wordt. In ieder geval kan deze laatste beslissing niet vertraagd
worden door het hoger beroep dat nog aanhangig is (de Leval, G., noot
onder Rb. Verviers, 30 juni 1982, geciteerd).

90. Klachten die jegens de echtgenoot geformuleerd worden in het kader
van een op artikel 223 B.W. gesteunde procedure komen, zelfs als ze voor
hem beledigend zijn , niet ipso facto als echtscheidingsgrond in aanmerking.
De verstoring van de echtelijke relatie met alle bijhorende wederzijdse
wrevel en verwijten maakt immers de specifieke omstandigheid uit waarin
deze procedure verloopt. Alleen wanneer partijen hun echtelijke problemen
niet te goeder trouw ter beslechting voorleggen, het animus injuriandi
bewezen is en de beweringen vals zijn en met schuldige lichtzinnigheid
gedaan worden, kunnen ze als echtscheidingsgrond ingeroepen worden
(Brussel, 12 november 1984, R.W., 1985-86, 189).
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91. Ingevolge artikel 1068, eerste lid Ger.W. maakt het hoger beroep tegen
een eindvonnis en een vonnis alvorens recht te doen het geschil zelf aanhan-
gig bij de rechter in hoger beroep. Heel het geschil, ook die aspecten die
niet in eerste aanleg beslecht werden, wordt op die manier bij uitsluiting van
de ecerste rechter, aan de beoordeling van de rechter in hoger beroep
voorgelegd. Men noemt dit de volledige devolutieve werking van het hoger
beroep.

De absolute toepassing van deze regel in procedures gegrond op artikel 223
B.W. is dikwijls moeilijk aanvaardbaar omwille van de snelheid waarmee
de echtelijke problemen door de rechter moeten kunnen worden opgevolgd.
De praktijk zoekt dan ook allerhande verzachtingen.

Een voorbeeld hiervan is de uitspraak van de Vrederechter te Waver van
16 december 1982 (Rev. Trim. Dr. Fam., 1986, 184, kritische noot Kohl,
A.). De vrederechter had uitspraak gedaan over sommige punten van de eis
en zijn beslissing over andere punten aangehouden. De eiseres tekent hoger
beroep aan zowel tegen de reeds getroffen maatregelen als tegen de
beslissing van voortzetting. De vrederechter die de zaak wil afhandelen
wijkt met de volgende argumenten af van de devolutieve kracht van het
hoger beroep. Het artikel 223 B.W. betreft een materie waarvoor de
wetgever in het belang van de echtgenoten een versnelde rechtspraak heeft
ingesteld met beperkte uitwerking in de tijd. Deze doelstelling van de
wetgever wordt miskend als gewacht moet worden op de uitspraak in hoger
beroep. Bovendien heeft detekst van artikel 1068 Ger.W. slechts betrekking
op eindvonnissen en vonnissen alvorens recht te doen. Voorlopige vonnissen
of vonnissen die snel uitspraak doen over een gedeelte van de eis met
opschorting van de uitspraak voor het overige zijn daar niet in begrepen.
De annotator van dit vonnis, A. Kohl, waardeert wel de bezorgdheid van
de vrederechter voor de docltreffende oplossing van het echtelijk conflict,
maar werpt een aantal determinerende juridisch-technische bezwaren op.
De vrederechter schendt artikel 1068, eerste lid Ger.W. door onderscheiden
te creéren die de wetgever niet maakit.

De regel van de devolutieve kracht van het hoger beroep verbiedt de
vrederechter te beslissen over de aspecten van een zaak, die in voortzetting
gesteld worden en kan niet verzacht worden om redenen van betere doeltref-
fendheid van de rechtspraak. Als er werkelijk zo’n grote hoogdringendheid
bestaat, dient een vordering ingeleid te worden voor de Voorzitter van de
Rechtbank van Eerste Aanleg in kort geding. De uitspraak van de
vrederechter dat artikel 1068 Ger.W. niet letterlijk stelt dat de devolutieve
kracht van het hoger beroep van toepassing is op beslissingen van voortzet-
ting van behandeling en dat de ratio legis van artikel 223 B.W. zich verzet
tegen een te letterlijke of oppervlakkige interpretatie van artikel 1068
Ger.W., is een uitspraak bij wege van algemene en als regel geldende
beschikking die verboden is bij toepassing van artikel 6 Ger.W. Tenslotte
acht A. Kohl de beschikking des te meer voor kritiek vatbaar daar het hoger
beroep tegen het geheel van het dispositief van de beschikking was ingesteld,
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zodat het devolutief effect van het hoger beroep wel totaal moet zijn. Dit
is een belangrijke kritiek: de partijen bepalen door de uitgebreidheid van
hun hoofd- en incidenteel hoger beroep de grenzen van het geschil dat aan
het oordeel van de rechter in hoger beroep wordt voorgelegd (zie ook Kohl,
A., , Effet dévolutif de ’appel et mesures provisoires ordonnées par le juge
des référés’’, noot onder Cass., 31 oktober 1985, Voorz. Liége, 19 septem-
ber 1986 en Voorz. Verviers, 10 oktober 1985, Rev. Trim. Dr. Fam., 1986,
329). Wanneer het beroep beperkt wordt tot bepaalde punten van de
uitspraak, mag de rechter in hoger beroep zich alleen daarover uitspreken
en kan de eerste rechter de andere punten nog wijzigen of beoordelen in
functie van het resultaat van de door hem bevolen onderzocksmaatregelen
(Senaeve, P., ,,De procesrechtelijke aspecten ...”’, 0.c., nr. 409). De situatie
kan complex worden, indien nieuwe maatregelen worden gevorderd, terwijl
het hoger beroep aanhangig is. Als deze nieuwe maatregelen een ander
voorwerp hebben dan die waarover de vrederechter reeds uitspraak deed,
is deze laatste bevoegd. Wanneer het daarentegen om een wijziging van
reeds genomen maatregelen gaat en het hoger beroep precies op deze initieel
genomen maatregelen betrekking heeft, is de rechter in hoger beroep
bevoegd. Dat de lagere rechters deze regels soms met voeten treden, is
gebleken uit het besproken vonnis van de vrederechter te Waver. Maar ook
voorzitters van de Rechtbank van Eerste Aanleg rechtsprekend in kort
geding willen er wel eens tegen zondigen en zoeken dan argumenten in de
billijkheid en de traagheid van de afhandeling in hoger beroep (zie hierover
Senaeve, P., ,,De procesrechtelijke aspecten ...”’, o.c., nrs. 412, 413 en
417). Deze houding kan de lege lata niet goedgekeurd worden, maar een
wetsaanpassing valt in het belang van een efficiénte rechtspraak te overwe-
gen.

Of een echtgenoot, wanneer hoger beroep aanhangig is tegen de beschikking
van de vrederechter, de genomen maatregelen kan doen wijzigen door de
Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg in kort geding is betwist
(zie Senaeve, P., ,,De procesrechtelijke aspecten ...”°, o.c., nr. 416 en de
verwijzingen in voetnoot (224)).

§5. Procedure

92. De procedure met betrekking tot een eis gebaseerd op artikel 223 B.W.
is een procedure op eenzijdig verzoekschrift die beheerst wordt door de
artikelen 1253 bis e.v. Ger.W. De artikelen 736 e.v. Ger.W. betreffende de
overlegging van stukken in een tegensprekelijke procedure zijn dus niet van
toepassing. De vrederechter doet veeleer uitspraak steunend op de inhoud
van het verzoekschrift en de verklaringen van de partijen ter gelegenheid
van de verzoeningspoging (art. 1253 quater a) Ger.W.) dan op grond van
de stukken van het dossier. Hij kan dan ook weinig of geen uitstel met het
oog op de vervollediging van het dossier toestaan, zoniet zou hij niet met
de vereiste snelheid (art. 1253 quater b) Ger.W.) uitspraak kunnen doen
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(Vred. Brussel, 19 november 1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 159, noot
Kohl, A.).

93. Ingevolge artikel 1253 quater b) Ger.W. geeft de griffier kennis van de
beschikking aan beide echtgenoten. Artikel 1253 quater d) Ger.W. bepaalt
dat de termijn voor hoger beroep begint te lopen één maand na de kennisge-
ving.

De gewone regels voor de berekening van gerechtelijke termijnen (art. 48
e.v. Ger.W.) zijn van toepassing. De dies a quo (i.c. de datum van toezen-
ding van de beslissing) wordt niet meegeteld, de dies ad quem wel. De
termijn wordt gerekend van middernacht tot middernacht. Een in maanden
bepaalde termijn wordt gerekend van de zoveelste tot de dag voor de
zoveelste (Cass., 24 december 1982, R.W., 1983-84, 1023; Pas., 1983, 1,
518).

Wanneer de griffier de kennisgeving laat toekomen op het adres van de
vroegere echtelijke verblijfplaats waar de echtgenoot in kwestie uit hoofde
van de beschikking niet meer mag verblijven, wordt deze laatste niet
officieel bereikt. Als de echtgenoot dan toch, na officieus kennisgenomen
te hebben van de beschikking op de griffie, en zonder dat een nieuwe
kennisgeving verstuurd werd, te laat hoger beroep aantekent, is het verval
van het recht van hoger beroep te wijten aan overmacht. De rechter in hoger
beroep die dit vaststelt, beveelt de heropening der debatten om partijen toe
te laten te besluiten en te pleiten ten gronde (Rb. Luik, 18 juni 1985, J.L.,
1986, 72).

94. Artikel 1253 quater ¢) Ger.W. laat toe dat iedere echtgenoot te allen
tijde wijziging of intrekking vordert van de beschikking of het arrest.
Tegen de echtgenoot die de wijziging vordert kan dus niet opgeworpen
worden dat de beschikking kracht van gewijsde gekregen heeft doordat hij
de beroepstermijn heeft laten voorbijgaan en wijzigingen derhalve uitgeslo-
ten zijn.

Door het gebruik van de term ,,te allen tijde’’ wijkt artikel 1253 quater €)
Ger.W. bovendien af van het gemeenrechtelijke artikel 1032 Ger.W. vol-
gens welk wijzigingen slechts mogelijk zijn in geval van veranderde omstan-
digheden (Vred. Bilzen, 9 november 1981, T. Vred., 1983, 252, zie hierover
ook supra, nr. 66).

Maar al hoeft er geen wijziging opgetreden te zijn in de omstandigheden,
de kans dat de gevraagde gewijzigde maatregelen toegestaan worden, is
gering als de feitelijke gegevens nog dezelfde zijn als ten tijde van de cerste
nog recente beschikking en de belangen van de onschuldige echtgenoot en
het kind voorlopig degelijk gevrijwaard zijn (zelfde uitspraak, impliciet).
Wanneer tegelijk nieuwe maatregelen — i.e, maatregelen waarom initieel
niet werd verzocht — gevraagd worden, maken zij het voorwerp uit van een
nieuwe samenhangende vordering die samen met de eis tot wijziging in
éénzelfde verzoekschrift kan geformuleerd worden (zelfde uitspraak).
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AFDELING 10
NIETIGVERKLARING (art. 224 B.W.)

95. Artikel 224 B.W. is enkel van toepassing op de handelingen die door
echtgenoten worden gesteld vanaf 28 september 1976. Een persoonlijke
zekerheid ten voordele van een bank door een echtgenoot op 10 december
1973 gesteld ten behoeve van zijn zoon, is niet vernietigbaar op grond van
artikel 224 B.W. noch op basis van de artikelen 1418-1422 B.W., maar kan
wel overeenkomstig het oude artikel 1422, eerste lid, in fine B.W. op het
gemeenschappelijk vermogen verhaald worden (Beslagrechter Brussel, 10
juli 1986, Rev. Not. B., 1986, 591; J.T., 1987, 487).

§1. Handelingen, schenkingen en persoonlijke zekerheden

96. De aanshiiting bij de N.V. Diners Club van de man, wiens werkgever
zich solidair verbindt tot betaling van alle rekeningen en facturen uit hoofde
van beroepsuitgaven, maakt geen handeling uit in de zin van artikel 224
B.W. en/of artikel 1422 B.W.. De vordering tot nietigverklaring kan
evenmin gegrond worden verklaard, daar er evenmin schending is van
artikel 215 B.W. (Brussel, 26 november 1987, Rev. Liege, 1988, 87).

97. Borgstellingen door de man waren onder het vroegere huwelijksvermo-
gensrecht niet tegenstelbaar aan de vrouw wanneer zij werden verricht met
bedrieglijke benadeling van haar rechten. Thans kunnen persoonlijke ze-
kerheden worden nietigverklaard als ze de belangen van het gezin in gevaar
brengen. Bij de beoordeling hiervan moeten de vermogenssituatie van de
borgsteller en het beoogde doel worden geévalueerd (Rb. Namen, 17 januari
1983, Rev. Not. B., 1985, 67).

98. De nietigheidsvordering van persoonlijke zekerheden door één van de
echtgenoten gesteld en voorzien in artikel 224 B.W., maakt geen onder-
scheid tussen borgstellingen in verband met beroepsactiviteiten en deze met
betrekking tot het privé-leven. Dat de schuldeiser — medecontractant te
goeder trouw is, verhindert de nietigverklaring niet (Cass., 27 november
1987, T. Not., 1988, 26; Pas., 1988, I, 381).

Dit cassatie-arrest heeft de omstreden vraag rond het facultatieve of
verplichte karakter van deze relatieve nietigheid opnieuw doen oplaaien
(Geelhand, N., ,,De Borgstelling (...) of de Confrontatie tussen Gezins-
belang, Autonomie en Derdenbescherming (...)"’, R.W., 1988-1989, 273-
287).

Verwijzend naar de woorden ,,kunnen nietig verklaard worden’’ stellen
sommige auteurs dat de nietigheid facultatief is (Pauwels, J.M., Rechten
en plichten van gehuwden, Leuven, Acco, 1980, 190-191; Casman, H. en
Van Look, M. o.c.). Er kan ook van uitgegaan worden dat de rechter
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terzake geen beoordelingsvrijheid bezit: hij moet de nietigverklaring uit-
spreken zonder rekening te houden met de goede of kwade trouw van de
derde-medecontractant wanneer de eiser zulks vordert (Baeteman, G., ,,Het
Primair Huwelijksstelsel’”’, T.P.R., 1978, nr. 4, p. 158; Baeteman, G. €.a.,
,s(-..), Overzicht 1976-1981”’, l.c., T.P.R., 1982, nr. 70, p. 1034; Vieujean,
E., ,,Principes généraux des rapports patrimoniaux entre époux’’, in Sept
Lecons sur la Réforme des Régimes Matrimoniaux, Brussel, Ed. Jeune
Barreau, 1977, p. 30).

N. Geelhand poogt in zijn bijdrage een aantal inhoudelijke argumenten te
formuleren om in het arrest van 27 november 1987 een bevestiging te vinden
voor de facultatieve aard van deze nietigheid. Zo wordt ondermeer
aangevoerd dat de fictie van de wetgever, waarbij de derde-medecontractant
geacht wordt (vermoeden iuris et de iure) steeds te kwader trouw te zijn,
in de praktijk niet opgaat. Meer in het bijzonder kan de auteur de goede
trouw aanvaarden met betrekking tot de feitelijke omstandigheid te weten
of door de borgstelling de belangen van het gezin al dan niet in gevaar
worden gebracht. Deze goede trouw zou met zich meebrengen dat de rechter
een beoordelingsmogelijkheid heeft om de nietigverklaring al dan niet uit
te spreken.

Echter, de wetgever heeft principieel de gezinsbelangen voorrang toegekend
op alle andere belangen. Slechts binnen het raam van de toepassing van
artikel 215, eerste lid B.W. (afweging tussen de belangen van het gezin en
de persoonlijke belangen van de contracterende echtgenoot), van artikel
215, tweede lid in fine B.W. (waarbij het gezinsbelang soms zal moeten
wijken voor de autonomie van de beroepsactieve echtgenoot) en van artikel
224 B.W. (waarbij het gezin slechts tegen bepaalde en niet tegen alle
gevaarlijke rechtshandelingen wordt beschermd) heeft de wetgever aan-
vaard dat het gezinsbelang niet steeds van deze voorrang op andere belangen
kan genieten. De opsomming van deze uitzonderingen dient dan ook
limitatief geinterpreteerd te worden.

Wil men aanvaarden dat deze logica niet langer opgaat, dan kan dit
bezwaarlijk zonder wijziging van het B.W., gelet op het belang van het
primair huwelijksstelsel. Uit de woorden, noch uit de voorbereidende
werkzaamheden van artikel 224 B.W., kan worden afgeleid dat de rechter
enig appreciatierecht heeft omtrent het al dan niet uitspreken van de
nietigheid. Bovendien is de opportuniteit om terzake een wetswijziging voor
te staan gering: in welke mate zou een derde-medecontractant immers niet
langer de tussenkomst van de niet-contracterende echtgenoot eisen (en op
deze wijze onzekerheid in de hand werken) indien de door N. Geelhand
geinterpreteerde trend in de rechtspraak bestendigd zou worden?

99. Een borgstelling kan worden nietigverklaard op grond van artikel 224,
§1, 4° B.W., ook al zijn de echtgenoten gechuwd onder het stelsel van
scheiding der goederen (Luik, 22 februari 1984, J.L., 1984, 347 en 489).
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§ 2. Gevaar voor de belangen van het gezin

100. De rechtszekerheid verzet zich tegen de vernietiging van een borgstel-
ling wanneer deze de gezinswoning niet bedreigt en de termijnen van respijt
van aard zijn de familiale moeilijkheden te ondervangen (Luik, 22 februari
1984, J.L., 1984, 489).

Het gevaar dient beoordeeld op het ogenblik dat de handeling wordt verricht
en volgens het bedrag van de door de echtgenoot verleende zekerheid,
vergeleken met de financiéle toestand van het gezin (Cass., 25 april 1985,
Info Jura, 1985, 181; J.T., 1985, 388; Rec. Gén. Enr. Not., 1986, nr. 3150;
Pas., 1985, 1, 1052; R.T.D.F., 1986, 175; Arr. Cass., 1984-1985, 1146).

Zelfs indien de vrouw met haar hoofdelijke borgstelling voor de verbintenis-
sen van de B.V.B.A. die ze met haar man leidt, enkel de instandhouding
van de familiale onderneming beoogt, kan een dergelijke borgstelling op
grond van artikel 224 B.W. worden nietigverklaard, indien deze verbintenis
geoordeeld wordt als zijnde in wanverhouding tot haar vermogenstoestand,
waardoor de belangen van het gezin in gevaar worden gebracht (Rb. Dinant,
25 maart 1986, R.T.D.F., 1988, 90).

§3. Draagwijdte van de nietigverklaring

101. De nietigverklaring van een borgstelling die de belangen van een gezin
in gevaar brengt heeft tot gevolg dat deze geacht wordt niet te hebben
bestaan. De begunstigde van een persoonlijke zekerheid, gesteld door één
echtgenoot, dient te weten dat hij het risico loopt van een nietigverklaring
van de borgstelling, gevorderd door de andere echtgenoot (Gent, 9 mei
1983, R.W., 1983-1984, 1293, noot Pauwels, J.).

§4. Verjaring

102. De termijn van één jaar, bepaald in artikel 224, §2 B.W., gaat in
wanneer de echtgenoot kennis heeft gekregen van de aangevochten hande-
ling. Het bewijs van die kennisneming komt ten laste van de derde-medecon-
tractant (Rb. Brussel, 27 maart 1981, J.T., 1981, 708, noot Gustin, Rev.
Not. B., 1982, 572; Rec. Gén. Enr. Not., 1982, nr. 22793).

Een man sluit, zonder tussenkomst van zijn vrouw, een overeenkomst met
een derde die wordt belast met de verkoop van de gezinswoning. De vrouw
vraagt de nietigverklaring van dit mandaat op grond van artikel 224, §1,
1° B.W.; haar vordering wordt afgewezen omdat ze werd ingesteld meer dan
één jaar nadat de vrouw kennis had gekregen van de overeenkomst (Rb.
Namen, 19 januari 1982, Rev. Rég. Dr., 1982, 117, noot Banneux, D.).
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HOOFDSTUK 11

WIJZIGING VAN HUWELIJKSVERMOGENSSTELSEL
(art. 1387-1397 B.W.)

AFDELING 1
GEEN BREDINGEN DIE STRIJDIG ZIIN MET DWINGENDE BEPALINGEN

103. De echtgenoten mogen in hun huwelijkscontract niets bedingen dat
strijdig is met de openbare orde of de goede zeden (art. 1387 B.W.) en zij
mogen niet afwijken van de regels die hun wederzijdse rechten en verplich-
tingen bepalen (art. 1388 B.W.).

Werd een nietig beding opgenomen in het huwelijkscontract, vodr het
huwelijk opgemaakt, dan kunnen noch de echtgenoten noch derden zich
hierop voor een rechter beroepen; wordt een nietig beding in het kader van
een wijzigingsprocedure aan de rechter voorgelegd — ongeacht of het reeds
voorkwam in het oorspronkelijk huwelijkscontract of voor het eerst wordt
opgenomen in de wijzigingsakte — dan moet de rechter de homologatie
weigeren (zie vorig overzicht, T.P.R., 1982, nr. 76, p. 1040).

§ 1. Vrijstelling van borgstelling en belegging

104. In een wijzigingsakte bedingen echtgenoten een algehele gemeenschap
met toebedeling van deze gemeenschap voor de helft in volle eigendom en
de wederhelft in vruchtgebruik aan de langstlevende, die vrijgesteld wordt
van borgstelling en belegging.

De Rechtbank van Eerste Aanleg te Gent beschouwt deze vrijstelling als
strijdig met de dwingende bepalingen van artikel 745 fer B.W., maar
homologeert niettemin de wijzigingsakte, behoudens wat voormelde vrij-
stelling betreft (Rb. Gent, 19 oktober 1981, T. Not., 1982, 112, noot De
Busschere, C.; Rec. Gén. Not. Enr., 1982, 437, noot A.C.. In dezelfde zin:
Rb. Dendermonde, 13 januari 1984, T, Not., 1984, 316).

Ten onrechte wordt een gedeeltelijke homologatie verleend: een homologa-
tie wordt voor het geheel toegestaan of geweigerd (zie vorig overzicht, /.c.).
Ten onrechte wordt de homologatie van het beding geweigerd.

De vruchtgebruiker kan van borgstelling vrijgesteld worden in de akte
waarbij het vruchtgebruik is gevestigd (art. 601 B.W.). Artikel 745 ter B.W.
dat o.m. de verplichting tot belegging van geldsommen oplegt, is weliswaar
een bepaling van dwingend recht, maar die enkel toepasselijk is op door
erfenis verkregen vruchtgebruik van de langstlevende echtgenoot (Van
Oosterwijck, G., ,,Huwelijksvoordelen en contractuele erfstellingen’’,
T.P.R., 1985, 239; vgl. De Page, Ph., ,,Chronique de jurisprudence 1984-87
sur les régimes matrimoniaux’’, Rev. Trim. Dr. Fam., 1988, 46, die anders
motiveert: het beding tussen echtgenoten is aanvaardbaar omdat het de
rechten van de naakte eigenaar op het ogenblik van het overlijden onverlet
laat).
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Terecht homologeert het Hof van Beroep te Gent een wijzigingsakte, waarin
volgend beding uit het oude contract werd hernomen: een contractuele
erfstelling van het vruchtgebruik op alle goederen van de nalatenschap van
de eerststervende, met vrijstelling van de verplichting tot borgstelling en
wederbelegging van de roerende goederen, al is de motivering, dat artikel
745 ter B.W. niet van openbare orde zou zijn, weinig overtuigend (Gent,
5 juni 1984, T. Not., 1984, 317; Rec. Gén. Enr. Not., 1985, 196, noot
A.C., dat Rb. Dendermonde, 13 januari 1984, gecit., hervormt. Vgl. Van
Oosterwijck, G., ,,Bevoordeling van de echtgenoot bij huwelijkscontract,
schenking of testament na de wet van 14 mei 1981°°, R.W., 1981-82, 386
en 403).

§2. Afwijking van de bewijsregeling

105. De homologatie van een wijzigingsakte moet ook geweigerd worden

indien ze een beding bevat dat afwijkt van de dwingende bewijsregels van

artikel 1399, tweede lid B.W., hernomen door artikel 1468 B.W.; zo is bv.
het beding dat iedere echtgenoot zelfs t.a.v. derden zijn eigendomsrecht zal
kunnen bewijzen door om het even welk bewijsmiddel nietig (Gent, 11 juni
1982, T. Not., 1982, 326, noot; Rev. Not. B., 1983, 160; ook: Rb. Charle-
roi, 20 december 1985, Rev. Not. B., 1987, 105; Rev. Rég. Dr., 1986, 244,
noot Demblon, J.).

Eigendomsvermoedens bedongen in een huwelijkscontract, zoals bv. het
beding dat de roerende goederen vermoed worden eigendom te zijn van de
vrouw, behoudens deze waarover de man zijn eigendomsrecht zou bewijzen
door om het even welk bewijsmiddel, zijn niet tegenstelbaar aan derden
(Luik, 5 december 1985, Rev. Not. B., 1987, 9; J.L., 1986, 314; Beslagr.
Brussel, 2 juni 1986, Rev. Not. B., 1986, 421). Dergelijke bedingen zijn niet
nietig en beletten de homologatie van de wijzigingsakte niet, indien de
rechten van derden niet expliciet worden beperkt (vgl. De Page, Ph., ,,Le
régime matrimonial, son opposabilité et la fraude aux droits des tiers”’, in;
Meélanges offerts a Raymond Vander Elst, 135, die dergelijke bedingen
eerder als nietig of onwettig beschouwt i.p.v. als niet tegenstelbaar; zie ook
De Page, Ph., l.c., Rev. Trim. Dr. Fam., 1988, 75-76). Over de waarde van
bewijsvermoedens in de verhoudingen tussen echtgenoten, zie verder, nr.
160 e.v.).

§ 3. Feitelijke scheiding

106. Geen enkele wettekst verbiedt feitelijk gescheiden echtgenoten hun
huwelijksvermogensstelsel te wijzigen (zie vorig overzicht, T.P.R., 1982,
1041. Adde Coene, M., ,,Actucle problemen inzake conventionele wijziging
van huwelijksvermogensstelsels’’, 7.P.R., 1982, nr. 40, p. 213-216).

In een arrest van 14 januari 1987 stelt het Hof van Beroep te Antwerpen
terecht dat de aanpassing, door wijziging, van een huwelijksvermogensstel-
sel aan een toestand van feitelijke scheiding, toegestaan door de vrederech-
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ter, niet strijdig is met de wet of met een regel van openbare orde, zodat
niets de homologatie van de wijzigingsakte belet (Antwerpen, 14 januari
1987, R.W., 1987-88, 23).

Eenzelfde standpunt moet ingenomen worden met betrekking tot een feite-
lijke scheiding, niet toegestaan door de vrederechter (Rb. Luik, 28 juni
1985, J.L., 1985, 640). De wijzigingsakte zal echter niet gehomologeerd
kunnen worden indien de echtgenoten een beding inlassen, strijdig met een
bepaling uit het primair stelsel; zo schendt het beding dat iedere echtgenoot
afzonderlijk verblijf zal mogen kiezen de samenwoningsverplichting (Rb.
Kortrijk, 22 januari 1982, R.W., 1982-83, 456, noot Senaeve, P.; 7. Not.,
1982, 364, noot De Busschere, C.; Rec. Gén. Enr. Not., 1983, 148). Feitelijk
gescheiden leven kan, al of niet met toelating van de vrederechter; bedingen
feitelijk gescheiden te leven kan niet.

Bij de overgang van een gemeenschapsstelsel naar een stelsel van scheiding
van goederen in geval van feitelijke scheiding zal de rechter wel oog moeten
hebben voor het gezinsbelang: een beding dat de gezinswoning in onver-
deeldheid blijft, vrijwaart dat belang (Rb. Luik, 28 juni 1985, gecit.).

AFDELING 2
VOORAFGAANDELIJKE VEREFFENING-VERDELING

107. In het vorig overzicht werd er reeds op gewezen dat het huwelijksver-
mogensstelsel, hoewel niet langer onveranderlijk, nog steeds, zowel tussen
echtgenoten als tegenover derden, een bestendig en duurzaam karakter heeft
(vorig overzicht, T.P.R., 1982, nr. 75, p. 1039; Cass., 1 maart 1979, R.W.,
1979-80, 1433; vgl. Cass. fr., 5 november 1985, J.C.P., éd. N, 1986, 11, 247
noot Simler, P.): een wijziging veronderstelt een notariéle akte, gehomolo-
geerd door de rechtbank.

Elke onderhandse overeenkomst van verdeling van de gemeenschap, geslo-
ten vodr het overschrijven van de echtscheiding, is nietig (Bergen, 20 maart
1984, Rev. Rég. Dr., 1984, 173. Vgl. De Decker, H., ,,De vereffening-verde-
ling van het huwelijksvermogen tijdens de echtscheidingsprocedure: a priori
uitgesloten?”’, R.W., 1986-87, 289 e.v.; Torfs, M., ,,Is een overeenkomst
omtrent de verdeling van het gemeenschappelijk vermogen, gesloten tussen
echtgenoten tijdens de echtscheidingsprocedure, geldig?’’, noot onder Rb.
Mechelen, 22 september 1982, R. W., 1984-85, 1377 ¢.v.; Coene, M., lc.,
T.P.R., 1985, 176, die de regel van de bestendigheid als een regel van
dwingend recht, niet van openbare orde ziet), ook al blijft deze overeen-
komst beperkt tot het verzaken van een beding van ongelijke verdeling
(Cass., 31 december 1955, Rec. Gén. Enr. Not., 1958, nr. 20028; Pas., 1956,
I, 415) of tot het aannemen van een beding van overname van gemeen-
schapsgoederen op schatting (Cass., 26 januari 1962, Rev. Not., 1962, 286;
Pas., 1962, 1, 619).

Onder gemeenschap gehuwde echtgenoten kunnen niet overeenkomen dat
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voortaan alle zelf verdiende gelden of zelf gemaakte schulden eigen zullen
zijn (Coene, M., Lc.).

108. Een onder het wettelijk stelsel gehuwde echtgenoot kan alleen via een
grote wijzigingsprocedure afstand doen van het recht van natrekking op een
eigen grond (Raucent, L., ,,Chronique de jurisprudence, Régimes matrimo-
niaux (1976-1983)’, J.T., 1984, 505 en de referenties aldaar).

AFDELING 3

GROTE EN KLEINE PROCEDURE

§ 1. Overgang naar een ander stelsel

109. Van een grote wijziging is sprake zo deze de vereffening van het vorig
stelsel of een dadelijke verandering van de samenstelling van de vermogens
tot gevolg heeft (art. 1394 B.W.). Iedereen is het erover eens dat de overgang
van een wettelijk stelsel of een gemeenschapsstelsel naar een scheiding van
goederen alleen maar kan via de grote procedure (arg. art. 1427, 4° en 1430
B.W.) (Coene, M., lLc., T.P.R., 1985, 178).

Aangenomen mag worden dat bij overgang van een ruimere naar een meer
beperkte gemeenschap, ook al is er misschien geen vereffening na ontbin-
ding in strikt juridische zin, een regeling van rechten zich opdringt zodat
de grote procedure moet gevolgd worden.

Bij overgang van een stelsel van scheiding van goederen naar een stelsel van
gemeenschap van aanwinsten — bv. het wettelijk stelsel — blijven de
goederen en schulden die de echtgenoten bezitten persoonlijk en start het
gemeenschappelijk vermogen van nul: een vereffening is hier niet vereist
(vereffening na ontbinding is overigens alleen voorzien voor gemeenschaps-
stelsels); behoudens inbreng van eigen goederen in de gemeenschap kan deze
overgang gebeuren via de kleine procedure (Coene, M., /.c., T.P.R., 1985,
180-181; vgl. Renard, C., Darville-Finet en De Ville-Schijns, ,,Examen de
jurisprudence (1975 a 1981) Contrat de mariage et régimes matrimoniaux’’,
R.C.J.B., 1983, 445; Raucent, L., lc., J.T., 1984, 507; Rb. Antwerpen,
27 oktober 1981, T. Not., 1981, 368; Rec. Gén. Enr. Not., 1982, nr. 22.720,
136 noot A.C. Anders: vorig overzicht, T.P.R., 1982, 1046).

Bij overgang van een stelsel van scheiding van goederen naar een gemeen-
schap die niet tot de aanwinsten beperkt wordt — bv. gemeenschap van
roerende goederen en aanwinsten of algemene gemeenschap — worden
eigen goederen ingebracht — minstens moet in concreto vastgesteld worden
dat er geen eigen goederen zijn — zodat de grote wijzigingsprocedure zich
opdringt.
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§2. Inbreng tegenwoordig goed

110. In het vorig overzicht werd de rechtspraak goedgekeurd van het Hof
van Cassatie, dat in arresten van 24 oktober 1979 en 26 juni 1980 de grote
wijzigingsprocedure verplicht stelde voor de inbreng van een tegenwoordig
goed in het gemeenschappelijk vermogen (zie vorig overzicht, T.P.R., 1982,
nr. 80, p. 1046-1047).

De oplossing van het Hof van Cassatie wordt de lege lata door de meeste
auteurs juist bevonden (zie Coene, M., lc., T.P.R., 1985, 183 en de
referenties aldaar), al maken velen bedenkingen over de wenselijkheid van
de bestaande rechisregels en wordt de lege ferenda een vereenvoudiging van
de wijzigingsprocedure, door afschaffing van de grote wijziging, en soms
zelfs de afschaffing van iedere homologatieprocedure voorgesteld (Coene,
M., l.c., T.P.R., 1985, nr. 224-225). Zolang de wet niet gewijzigd wordt
dient evenwel de cassatierechtspraak gevolgd te worden: ten onrechte beslist
de rechtbank te Leuven in een vonnis van 18 december 1985 (R. W., 1985-86,
2237, noot Werckx, J., ,,Inbreng van een eigen onrocrend goed in de
gemeenschap. Dan toch de kleine procedure?’’) dat de kleine wijzigingspro-
cedure mag worden gevolgd bij de inbreng van een eigen goed in het
gemeenschappelijk vermogen, omdat er geen wezenlijke verandering van
het bestaand huwelijksvermogensstelsel is en de rechten van de schuldeisers
niet worden aangetast.

§ 3. Inbreng toekomstig goed

111. De grote wijzigingsprocedure moet gevolgd worden bij inbreng van
een goed dat één der echtgenoten bezat van vo6r het huwelijk of bij inbreng
van een goed dat hij tijdens het huwelijk vooraf om niet verkreeg,.

Al of niet om de grote wijzigingsprocedure te omzeilen wordt in het tweede
geval de volgorde van de operaties soms omgekeerd: een goed wordt
ingebracht waar de echtgenoot nog geen eigenaar van is, maar dat hij later
via schenking, legaat of erfenis hoopt te verwerven.

In de praktijk vinden verschillende varianten toepassing: de inbreng kan
beperkt blijven tot een welbepaald toekomstig goed of kan alle toekomstige
goederen omvatten; de inbreng kan alleen later te schenken goederen
omvatten of kan zowel later te schenken als later te legateren of te erven
goederen betreffen.

Twee vragen die zich in verband met deze bedingen stellen hebben tijdens
de besproken periode een vrijwel definitief antwoord gekregen.

a. Gaat het om verboden bedingen over een niet opengevallen nalaten-
schap?

Dat de inbreng van een later te legateren of te erven goed een beding over
een niet opengevallen nalatenschap is, kan moeilijk betwist worden (zie
Coene, M., o.c., T.P.R., 1985, 185-187).

Maar uit artikel 1452 B.W., dat echtgenoten uitdrukkelijk toelaat hun
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toekomstige goederen geheel of ten dele in het gemeenschappelijk vermogen
in te brengen, kan afgeleid worden dat de wetgever, zoals bv. voor contrac-
tuele erfstellingen, hier ten uitzonderlijken titel een afwijking heeft voorzien
op de regel van het verbod van bedingen over een niet opengevallen
nalatenschap. Geen onderscheid moet hierbij gemaakt worden naargelang
een bepaald tockomstig goed of alleen toekomstige goederen worden inge-
bracht (anders, ten onrechte dus, het vorig overzicht, T.P.R., 1982, 1039).

b. Moet de grote of mag de kleine wijzigingsprocedure gevolgd worden?

Bij vonnis van 13 januari 1987 oordeelt de rechtbank van eerste aanleg te
Brussel dat de inbreng van een toekomstig onroerend goed, dat één van de
echtgenoten later door schenking van zijn ouders zal verkrijgen, een ,,virtu-
ele”’ actuele verandering in de samenstelling van de vermogens teweeg-
brengt, zodat de grote wijzigingsprocedure moet gevolgd worden (Rb.
Brussel, 13 januari 1987, R. W., 1986-87, 2164, met conclusies O.M. en noot
Geelhand, N., ,,Inbreng van een toekomstig onroerend goed in het gemeen-
schappelijk vermogen. Dan toch de grote procedure?’’; T. Not., 1987, 57;
Rec. Gén. Enr. Not., 1987, 34; in dezelfde zin: Rb. Hoei, 25 februari 1981,
Rec. Gén. Enr. Not., 1987, 354).

Het vonnis getuigt evenwel van een te grote juridische spitsvondigheid en
de rechtspraak van de Hoven van Beroep te Brussel, Gent en Luik is terecht
anders gevestigd (Brussel, 11 maart 1981 (2 arresten), R. W., 1981-82, 2412,
noot Moons, H.; T. Not., 1981, 370, noot; Rec. Gén. Enr. Not., 1982, 140,
noot A.C.; Gent, 12 november 1981, 7. Not., 1982, 23, noot; Rec. Gén.
Enr. Not., 1982, 147, noot A.C.; Luik, 3 maart 1982, Rev. Trim. Dr. Fam.,
1985, 373): de kleine wijzigingsprocedure volstaat, want er is geen sprake
van een dadelijke wijziging van de samenstelling van de vermogens in de
zin van een aanstonds werkende eigendomsoverdracht van goederen van het
eigen naar het gemeenschappelijk vermogen; de overdracht zou trouwens
niet binnen het jaar van de publicatie van het homologatievonnis in het
Belgisch Staatsblad kunnen vastgesteld worden, zo de schenking of het
overlijden van de testator of erflater niet binnen die termijn plaatsvindt.

112. Het Hof van Beroep te Luik past de kleine wijzigingsprocedure toe
wanneer in de wijzigingsakte bedongen is dat de gezinswoning die de
echtgenoten zullen verkrijgen, zelfs bij schenking, gemeenschappelijk zal
zijn, ook al schenken de ouders van de man hem een huis nog voér de
wijzigingsprocedure voltrokken is, in casu na het vonnis a quo maar voor
de uitspraak in beroep: tussen echtgenoten heeft de wijziging immers
gevolgen vanaf de wijzigingsakte (Luik, 3 maart 1982, gecit.; in dezelfde
zin Gent, 12 november 1981: schenking op de dag van de wijzigingsakte!).

T.a.v. derden heeft de wijziging evenwel slechts gevolgen vanaf de publica-
tie van de homologatiebeslissing in het Belgisch Staatsblad, — of bij gebreke
van publicatie in geval van kleine wijziging, vanaf de vermelding van de
wijziging op de kant van de huwelijksakte (zie over de tegenstelbaarheid van
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de kleine wijzigingsprocedure aan derden: Coene, M., l.c., T.P.R., 1985,
nrs. 17 en 18, p. 190-193) —, zodat voor hen de inbreng niet een toekom-
stig, maar een tegenwoordig goed betreft, hetgeen eigenlijk een grote
wijzigingsprocedure veronderstelt. De vraag kan gesteld worden of de
Rechtbank van Eerste Aanleg of het Hof van Beroep in dergelijk geval de
homologatie niet zouden dienen te weigeren, mede gelet op de rechtspraak
van het Hof van Cassatie i.v.m. het overlijden van een echtgenoot in de loop
van de wijzigingsprocedure.

In ieder geval is een juridisch ingewikkelde en dus onverkwikkelijke toe-
stand ontstaan waaraan de lege ferenda een einde zou dienen te worden
gesteld door of één enkele homologatieprocedure te voorzien of eenzelfde
uitwerkingsdatum tussen echtgenoten en t.a.v. derden.

AFDELING 4
OVERLIJDEN VAN EEN ECHTGENOOT TIJDENS DE PROCEDURE

113. Bij arrest van 2 mei 1979 besliste het Hof van Cassatie dat de
wijzigingsprocedure niet langer kan worden voortgezet zo één der echtgeno-
ten overleden is, omdat het recht zijn huwelijksvermogensstelsel te wijzigen
een strikt persoonlijk recht is en de echtgenoten in hun wijzigingswil tot aan
het einde van de procedure dienen te volharden (zie vorig overzicht, T.P.R.,
1982, nr. 82, p. 1049-1050; adde Coene, M., l.c., T.P.R., 1985, nr. 21-24,
p. 194-198).

Ook het Franse Hof van Cassatie eist dat het akkoord van beide echtgenoten
moet kunnen vastgesteld worden op het ogenblik dat de rechter uitspraak
doet over het homologatieverzoek (Cass. fr., 27 april 1982, Bull. civ., 1, n°
148)," maar in Frankrijk heeft de wijziging tussen echtgenoten slechts
gevolgen vanaf het homologatievonnis (en t.a.v. derden 3 maanden na de
kantmelding op de huwelijksakte — art. 1397 C.civ.).

Waar het Hof van Beroep te Gent zich aansluit bij de rechtspraak van het
Hof van Cassatie en de homologatic van de wijzigingsakte onmogelijk acht
in geval van overlijden van één der echtgenoten na de sluiting van de
debatten in hoger beroep (Gent, 2 april 1982, 7. Not., 1982, 249, noot; Rev.
Not. B., 1983, noot D.S.; Rec. Gén. Enr. Not., 1983, 210), weigert het Hof
van Beroep te Bergen zich bij de cassatierechtspraak neer te leggen: een
wijzigingsakte wordt gehomologeerd, niettegenstaande het overlijden van
een echtgenoot na de neerlegging van het verzoekschrift maar voor de
persoonlijke verschijning in raadkamer (Bergen, 16 april 1986, Rev. Liége,
1987, 831. In dezelfde zin: Rb. Namen, 19 december 1984, Rec. Gén. Enr.
Not., 1985, 238; Rev. Rég. Dr., 1985, 44; Rb. Brussel, 13 maart 1985, Rev.
Not. B., 1985, 321, andersluidend advies Tulkens, J.).

Hoezeer uit de omstandigheden van de zaak ook blijkt dat de overleden
echtgenoot zou volhard hebben in zijn wil tot wijziging — neerlegging van
het verzoekschrift één week na de wijzigingsakte — en hoezeer er van
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overmacht sprake kan zijn — uitblijven van de homologatie ten gevolge van
het gerechtelijk verlof — deze rechtspraak kan in de huidige stand van het
recht niet goedgekeurd worden.

114. Definitief argument tegen het voortzetten van de wijzigingsprocedure
na het overlijden van een echtgenoot is niet zozeer het feit dat het huwelijks-
vermogensstelsel t.a.v. derden alleszins ontbonden is op de dag van het
overlijden: een ontbinding t.a.v. derden op het ogenblik van het overlijden
en tussen echtgenoten op de dag van de wijzigingsakte is denkbaar.

Beslissend argument is wel dat door het overlijden de homologatieprocedure
haar voorwerp verloren heeft: er bestaat geen huwelijksvermogensstelsel
meer en in de plaats is een gemeenrechtelijke onverdeeldheid getreden
(Casman, H., ,,Les difficultés rencontrées par la pratique en matiére de
changement de régime matrimonial’’, in: Cing années d’application de la
réforme des régimes matrimoniaux, 202 en 214; in dezelfde zin: Coene, M.,
l.c., T.P.R., 1985, nr. 23, p. 198; Baecteman, G. en Casman, H., ,,Homolo-
gatie van wijzigingen van het huwelijksstelsel’’, in: Liber Amicorum Frédé-
ric Dumon, Antwerpen, 1983, nr. 37, p. 33-53; De Page, Ph., Chronique
de jurisprudence 1984-87 sur les régimes matrimoniaux, Rev. Trim. Dr.
Fam., 1988, 48; Renard, C., Darville-Finet, C. en De Ville-Schijns, F., Lc.,
R.C.J.B., 1983, 454-465. Anders: Raucent, L., ,,Chronique de jurispruden-
ce. Régimes matrimoniaux (1976-1983). Quelques questions disputées’’,
J.T., 1984, nr. 6, p. 507; Zorbas-Piret, M., ,,L’influence du décés d’un
époux sur la poursuite de la procédure de changement de régime matrimoni-
al”’, in: Cing années d’application de la réforme des régimes matrimoniaux,
Brussel, Bruylant, 1982, 221-237). Zonder homologatie is de wijzigingsakte
waardeloos, des te meer daar die homologatie geen loutere formaliteit is,
maar ook een inhoudelijke goedkeuring van de rechter veronderstelt, na
toetsing van de wijziging aan de belangen van de kinderen, van het gezin
en aan de rechten van derden.

AFDELING 5
DE BELANGEN VAN HET GEZIN OF VAN DE KINDEREN

115. Luidens artikel 1395, § 1 B.W. weigert de rechtbank de homologatie
indien de wijziging afbreuk doet aan de belangen van het gezin of van de
kinderen.

Met de ,,belangen van het gezin of van de kinderen’’ worden de belangen
bedoeld van de echtgenoten, en van alle kinderen, meerderjarig of minderja-
rig, inwonend of niet inwonend, huwelijkse (gemeenschappelijke kinderen
van de echtgenoten), voorhuwelijkse of buitenhuwelijkse kinderen (kinde-
ren uit een vorig huwelijk, buiten huwelijk verwekte kinderen, zowel
,,natuurlijke’’ als ,,overspelige’”). Men is het erover eens dat de belangen
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van het gezin en van de kinderen, niettegenstaande het gebruik van het
voegwoord ,,0f”” in artikel 1395, §1 B.W., in globo beschouwd moeten
worden, tegen mekaar afgewogen moeten worden (zie vorig overzicht,
T.P.R., 1982, nr. 73, p. 1042; Coene, M., Lc., T.P.R., 1985, nr. 26-32,
p. 199-208; Renard, C., Darville-Finet, C. en De Ville-Schijns, F., Lc.,
R.C.J.B., 1983, nrs. 38-41, p. 467-476; Raucent, L., l.c., J.T., 1984,
nr. 7-11, p. 507-508). De homologatie moet niet geweigerd worden vanaf
het ogenblik dat afbreuk wordt gedaan aan één van de in de zaak betrokken
belangen (Cass. fr., 6 januari 1976, D., 1976, J., 253, noot Ponsard, A.):
de meeste wijzigingen doen immers afbreuk aan de belangen van de kinde-
ren, omdat ze een uitstel, zoniet een beperking van hun erfrecht meebrengen
en een mogelijkheid tot wijziging van het huwelijksvermogensstelsel invoe-
ren die in de praktijk niet toegepast kan worden heeft geen zin.

Principieel (de verzorging van de langstlevende wordt als hoogste gezinsbe-
lang beschouwd) krijgen de belangen van de langstlevende echtgenoot
voorrang op de belangen van de kinderen (Gent, 25 juni 1984, Rec. Gén.
Enr. Not., 1985, 196 noot A.C.; Brussel, 13 maart 1985, Rev. Not. B., 1985,
321).

116. Waar in Frankrijk de echtgenoten die een wijziging van hun huwelijks-
vermogensstelsel ter homologatie aan de rechter voorleggen het gezinsbe-
lang moeten aantonen (art. 1397 C.civ.; Cass. fr., 25 mei 1982, Bull. civ.,
1, n® 192), is het in Belgié de rechter die moet nagaan of de wijziging tegen
het gezinsbelang ingaat, al heeft hij daaromtrent een soeverein appreciatie-
recht (Cass., 1 juni 1979, Pas., 1979, 1, 1133; Arr. Cass., 1978-79, 1157;
zie evenwel Raucent, L., l.c., J.T., 1984, nr. 10, p. 508; Coene, M., lc.,
T.P.R., 1985, 203: het hof kan algemene richtlijnen geven omtrent het
begrip gezinsbelang).

Wanneer echtgenoten bij de wijziging van hun huwelijksvermogensstelsel
een beding opnemen waarbij de ganse gemeenschap aan de langstlevende
wordt toebedeeld moeten zij in hun homologatieverzoek dan ook niet
preciseren dat dit beding, dat de belangen van de kinderen kan aantasten,
wordt gerechtvaardigd door de geldelijke toestand van de echtgenoten
(Brussel, 29 juni 1984, Rev. Not. B., 1984, 603, noot D.S.); er wordt als
het ware vermoed dat de wijziging het gezinsbelang dient.

117. Dat principieel het belang van de langstlevende echtgenoot voorrang
heeft op het belang van de kinderen, belet niet dat in uitzonderlijke
omstandigheden het belang van het bv. behoeftige of gehandicapte kind
zwaarder kan wegen dan het belang van de bv. welgestelde echtgenote
(Coene, M., Lc., T.P.R., 1985, 206; vorig overzicht, T.P.R., 1982, 1043).

Een vonnis dat de homologatie gelet op de respectievelijke vermogenstoe-
stand van langstlevende echtgenoot en kinderen weigerde, werd evenwel
hervormd door het Hof van Beroep te Brussel (Rb. Brussel, 14 februari
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1984, hervormd door Brussel, 29 juni 1984, Rev. Not. B., 1984, 603, noot
D.S.; Rouen, 3 februari 1981, Rép. Defr., 1981, 969, art. 32.697, noot
Champenois, G.).

De¢ vraag kan gesteld worden of na de wet van 14 mei 1981, die de
erfrechtelijke positie van de langstlevende echtgenoot gevoelig verbeterde,
de rechter niet meer aandacht aan de belangen van kinderen moet besteden
(in die zin Raucent, L., l.c., J.T., 1984, nr. 11, p. 508; vgl, Coene, M., /.c.,
T.P.R., 1985, nr. 30, p. 204). ‘

118. Volgens sommige rechtspraak en rechtsleer moet op de belangen van
de stiefkinderen nauwer worden toegekeken dan op de belangen van de
kinderen, omdat de stiefkinderen niet erven van hun stiefouder (zie de
referenties in het vorig overzicht, 7.P.R., 1982, 1043 en bij Coene, M., l.c.,
T.P.R., 1985, 205). :

Ten onrechte, want de stiefkinderen worden door artikel 1465 B.W. beter
beschermd dan de kinderen door de artikelen 1458 en 1464 B.W. (Coene,
M., lc., T.P.R., 1985, 206; Rb. Antwerpen, 27 oktober 1981, 7. Not.,
1981, 369; Rec. Gén. Enr. Not., 1982, nr. 22.720, p. 137, noot A.C.).

Luidens artikel 1465 B.W. blijft elk beding uit het huwelijkscontract,
hetwelk ten gevolge heeft dat een der echtgenoten meer wordt gegeven dan
het beschikbaar gedeelte, zonder gevolg ten aanzien van het meerdere
ingeval er kinderen zijn uit een vroeger huwelijk: bedingen van inbreng of
ongelijke verdeling worden t.a.v. hen als schenking beschouwd en kunnen
zonodig ingekort worden.

119. Noch de wet van 14 mei 1981 noch de wet van 31 maart 1987 hebben
enige wijziging gebracht aan artikel 1465 B.W.. Nu deze laatste wet in
beginsel afstamming binnen of buiten huwelijk als gelijkwaardig beschouwt
en krachtens artikel 334 B.W. alle kinderen gelijke rechten en plichten
hebben, moet aangenomen worden dat met kinderen uit een vorig huwelijk
dienen gelijkgesteld te worden: niet alleen kinderen door de overledene
tijdens een vorig huwelijk of vodér het huwelijk ten volle of gewoon
geadopteerd (zie reeds Cass., 27 oktober 1961, Pas., 1962, 1, 222), maar ook
alle kinderen door de overledene vodr het huwelijk verwekt bij een ander
persoon dan zijn langstlevende echtgenoot, voor zover tenminste hun
afstamming vaststaat.

Artikel 1465 B.W. is dus ook toepasselijk op buitenhuwelijkse kinderen van
vOor het huwelijk (vgl. Coene, M., ,,De vermogensrechtelijke gevolgen van
het nieuwe afstammingsrecht’’, in Senaeve, P. (ed.), Het nieuwe afstam-
mingsrecht, Acco 1987, nrs. 399-402, p. 270-274, die evenwel de kinderen
voor het huwelijk verwekt maar tijdens het huwelijk erkend, net als de
overspelige kinderen, uitsluit van de toepassing van artikel 1465 B.W.. Naar
analogie met artikel 334 fer B.W. kan o.i. anders geoordeeld worden).
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Artikel 1465 B.W. is niet van toepassing op:

a. kinderen uit het huwelijk of uit een vorig huwelijk tussen dezelfde
echtgenoten (artikel 295 B.W., waaruit geen argument tegen de toepassing
van art. 1465 B.W. op buitenhuwelijkse kinderen kan afgeleid worden);

b. overspelige kinderen, d.i. kinderen tijdens het huwelijk verwekt door een
der echtgenoten en een ander persoon dan de echtgenoot (Coene, M., o.c.,
1987, nr. 401; id., ,,De patrimoniale gevolgen van de afstamming”’, T.P.R.,
1987, 1237-1238. Anders: De Wulf, C., ,,De wet tot wijziging van een aantal
bepalingen betreffende de afstamming en het patrimoniaal familierecht”’,
R.W., 1987-88, 284-285, die, verwijzend naar de basisregel van art. 334
B.W., artikel 1465 B.W. extensief interpreteert en toepast op alle buitenhu-
welijkse kinderen, — d.i. kinderen van é&én echtgenoot —, dus ook de
overspelige. Terecht oefent hij kritiek uit op de huidige formulering van art.
1465 B.W., die naar gelang de enge of ruime interpretatie gevolgd wordt,
tot onbillijke gevolgen leidt voor de kinderen of voor de echtgenote).

120. In geval van wijziging van het huwelijksvermogensstelsel in aanwezig-
heid van overspelige kinderen, wat zich allicht uitzonderlijk zal voordoen,
moet bijgevolg terdege met hun belangen rekening gehouden worden.

Zo keurde het Franse Hof van Cassatie de weigering van de homologatie
goed, omdat een natuurlijk kind van de man, dat artikel 1527, al. 2 C.civ.
(ons art. 1465 B.W.) niet kan inroepen, zou benadeeld worden door het
aannemen van een algemene gemeenschap met toebedeling van de ganse
gemeenschap aan de langstlevende (Cass. fr., 8 juni 1982, D., 1983, 19, noot
Beaubrun, M.; J.C.P., 1983, II, 20018, noot Henry, M., dat de voorziening
verwerpt tegen Colmar, 29 april 1981, D., 1982, 43, noot d’Ambra, D. en
Boucon, A.M.).

Wat in Frankrijk voor het natuurlijk kind geldt, geldt in Belgié voor het
overspelig kind (met dien verstande dat het overspelig kind door de
wijziging niet afdoende benadeeld wordt in aanwezigheid van voorhuwelijk-
se al of niet buitenhuwelijkse kinderen: als reservatair kan het een vordering
tot inkorting op grond van art. 1465 B.W. inleiden en het profiteert dan
mee van de toepassing van dit artikel op de voorhuwelijkse kinderen).

AFDELING 6
DE RECHTEN VAN DERDEN

121. De rechtbank zal de homologatie van de wijzigingsakte weigeren als
zij vaststelt dat de wijziging afbreuk doet aan de rechten van derden-schuld-
eisers.

Alleen bestaande schuldeisers die reeds met de echtgenoten te doen hadden
hebben rechten t.a.v. de echtgenoten (zie vorig overzicht, 7.P.R., 1982,
1044).
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Moeten onder bestaande schuldeisers alleen begrepen worden de schuldei-
sers wier schuldvordering bestond op het ogenblik van de wijzigingsakte,
of ook de schuldeisers wier schuldvordering ontstond tijdens de homologa-
tieprocedure voor het homologatievonnis of homologatiearrest?

Het Franse Hof van Cassatie neemt aan dat ook deze laatsten derdenverzet
kunnen aantekenen tegen de homologatiebeslissing, maar in Frankrijk heeft
de wijziging tussen echtgenoten slechts uitwerking vanaf de homologatiebe-
slissing (Cass. fr., 2 maart 1982, Rec. Gén. Enr. Not., 1983, p. 219,
nr. 22897),

Niettemin mag aangenomen worden dat de rechter ook in Belgi€¢ moet
rekening houden met de rechten van alle hem bekende schuldeisers, die
overigens gedurende de ganse duur van de homologatieprocedure kunnen
tussenkomen en t.a.v. dewelke de wijziging slechts later uitwerking heeft
(vgl. Luik, 30 juni 1987, Rev. Trim. Dr. Fam., 1988, 165).

De rechten van bestaande schuldeisers zullen niet gemakkelijk geschaad
worden door de wijziging van het stelsel op zichzelf: bij overgang van een
gemeenschapsstelsel naar een stelsel van scheiding van goederen worden de
gemeenschapsschuldeisers beschermd door artikel 1440, lid 1 B.W.; bij
overgang van eigen goederen naar een gemeenschappelijk vermogen worden
de persoonlijke schuldeisers beschermd door artikel 1410 B.W..

Nadeel ondergaan de gemeenschapsschuldeisers eigenlijk alleen omdat de
regels van de samenloop tussen de schuldeisers worden gewijzigd, maar dit
is geen specifiek nadeel dat de schuldeisers enkel door de wijziging van het
huwelijksvermogensstelsel kunnen ondergaan (Coene, M., l.c., T.P.R.,
1985, nr. 35, p. 210-211).

Het gevaar voor de persoonlijke schuldeisers zal niet zozeer in de wijziging
zelf liggen, maar veeleer in de persoonlijke wijze waarop het vorig stelsel
wordt vereffend en verdeeld.

Zo oordeelt de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen dat de wijziging
van het huwelijksvermogensstelsel — overgang van het wettelijk stelsel naar
een stelsel van scheiding van goederen — afbreuk doet aan de rechten van
de persoonlijke schuldeisers van de man, wanneer de man bij de verdeling
van de gemeenschap activa ontvangt ten belope van 96.000 F en de vrouw
ten belope van 230.000 F, waar de man veel meer persoonlijke schulden
heeft dan de vrouw (Rb. Antwerpen, 26 oktober 1983, R. W., 1984-85, 1793,
noot Coene, M.: de vereffening-verdeling van het gemeenschappelijk ver-
mogen vergroot hun pand minder dan zij normaal konden verwachten; vgl.
Luik, 30 juni 1987, Rev. Trim. Dr. Fam., 1988, 165).

De controle van de homologatierechter blijft niet beperkt tot de wijzigingsak-
te zelf maar strekt zich uit tot de voorafgaande regelingsakte en boedelbe-
schrijving.

Ph. De Page maakt voorbehoud t.a.v. de beslissing van de Antwerpse

rechter, omdat geen bedrieglijk opzet in hoofde van de echtgenoten werd
aangetoond (De Page, Ph., l.c., Rev. Trim. Dr. Fam., 1988, 41; id., ,,Le
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régime matrimonial, son opposabilité et la fraude aux droits des tiers’’, in:
Meélanges offerts a Raymond Vander Elst, 141). Artikel 1395 B.W. vereist
evenwel niet dat de rechter die de homologatie weigert de bedrieglijke
benadeling van de schuldeisers aantoont.

122. Die bedrieglijke benadeling moet wel bewezen worden wanneer de
schuldeisers achteraf de homologatiebeslissing aanvallen bij wege van der-
denverzet (art. 1122, 3° Ger.W.) of wanneer zij, binnen de termijn van één
jaar, te rekenen van de bekendmaking van de beslissing in het Belgisch
Staatsblad, opkomen tegen de vereffening (art. 1319 bis Ger.W.), ook al
hebben zij zich niet verzet tegen de verdeling buiten hun aanwezigheid (vgl.
art. 1167 B.W., 882 B.W., 1430 B.W. en art. 1319 bis Ger.W.) (Cass. fr.,
16 juni 1981, D., 1982, I.R., 123, opm. Vasseur, M.).

Derdenverzet is niet alleen mogelijk vanwege derde-schuldeisers, maar ook
vanwege reservataire erfgenamen die uit eigen hoofde opkomen (Gent, 2
april 1982, T. Not., 1982, 249; Rev. Not. B., 1983, 55; Rec. Gén. Enr. Not.,
1982, p. 210, nr. 22896) of vanwege de curator van een gefailleerde
echtgenoot die namens de massa van de schuldeisers optreedt (Brussel, 17
januari 1984, R.W., 1985-86, 1359).

Bedrog moet bewezen worden (Cass. fr., 13 mei 1985, Bull. civ., 1985, 1,
nr. 147; zie ook Cass. fr., 3 november 1982, D., 1983, 593, noot Poisson-
Drocourt, E.; Cass. fr., 4 januari 1977, Bull, civ., 1977, 1, nr. 5; Paris, 18
december 1978, Rép. Defrénois, 1979, art. 31936, nr. 17, noot Champenois,
G.), maar kan zowel uit de regelingsakte als uit de wijzigingsakte en de
eigenlijke homologatieprocedure blijken (Cass. fr., 23 februari 1972, D.,
1973, 157 noot Poisson, E.; J.C.P., 1972, 11, 17175, noot Patarin, J.; Cass.
fr., 2 maart 1982, D., 1984, 184, noot Leroy, J.; J.C.P., 1983, 11, 20012,
noot Rémy, Ph.).

Hetzelfde geldt wanneer de schuldeisers op grond van artikel 1219 bis
Ger.W. opkomen tegen de verdeling: in geval de akte van vereffening van
het vroegere stelsel, voorafgaand aan een grote wijzigingsprocedure, voor-
ziet in een overbedeling van de echtgenote die geen schuldenaar is, kan uit
het geheel van omstandigheden — o.m. de houding van de echtgenoten
tijdens de homologatieprocedure — blijken dat er bedrieglijke benadeling
van de rechten van de schuldeisers is (Rb. Luik, 17 mei 1985, J.L., 1985,
503; zie ook Kh. Brussel, 8 december 1981, B.R.H., 1982, 393; Brussel, 18
september 1984, Rec. Gén. Enr. Not., 1987, 376, noot A.C.).

De nietigheid van de akte houdende regeling van de wederzijdse rechten
brengt de nietigheid van de ganse homologatieprocedure met zich (arg. art.
1395, §4 B.W.).
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AFDELING 7

EVENTUELE NIETIGHEID VAN EEN GEHOMOLOGEERDE WIJZIGINGS- OF
REGELINGSAKTE

123. Kunnen derden schuldeisers een gewijzigd huwelijksvermogensstelsel
aanvallen? In de recente Belgische rechtsleer (Coene, M., l.c., T.P.R., 1985,
p. 219-222, nr. 45 e.v.; Baeteman, G. en Casman, H., ,,Homologatie van
wijzigingen van het huwelijksstelsel’’, in Liber Amicorum Frédéric Dumon,
Antwerpen 1983, nr. 49 e.v., p. 33-53) en in recente Franse rechtspraak wordt
ook aandacht besteed aan volgende vraag: in welke mate kunnen de betrokken
echtgenoten zelf hun gewijzigd huwelijksvermogensstelsel aanvallen en bv. de
nietigheid van hun gehomologeerd huwelijkscontract vorderen? Aangenomen
wordt dat de homologatiebeslissing een echte rechterlijke beslissing is waaraan
gezag van gewijsde is gehecht en waartegen de nietigheid niet kan worden
ingeroepen maar wel de middelen van verhaal door de wet voorzien (Coene,
M., lLc., T.P.R., 1985, p. 219, nr. 45), al moet dit als volgt gepreciseerd
worden: alleen wat op grond van de opdracht van de homologatierechter
getoetst werd heeft gezag van gewijsde en kan njet meer tegen de gehomolo-
geerde akte ingeroepen worden (De Wilde, L., ,,De vlag en de lading - Over
homologaties’’, R.W., 1984-85, 982 en 1000).

Tot de taak van de homologatierechter behoort in casu het nagaan of de
door de artikelen 1394-1395 B.W. gestelde grond- en vormvereisten vervuld
zijn: het naleven van de procedurevoorschriften m.b.t. grote of kleine
wijziging, het nagaan van de belangen van het gezin en de kinderen en van
de rechten van derden (wat niet belet dat voor deze derden nog wettelijk
voorziene verhaalmiddelen bestaan), en — hoewel niet expliciet in de wet
voorzien — het zich vergewissen van de volgehouden toestemming van de
echtgenoten en het toetsen van de opgenomen bedingen aan openbare orde
en goede zeden. ’

Het toetsen door de homologatierechter is marginaal toetsen; elke wijziging
die de aangegeven marge niet overschrijdt is toegelaten (De Wilde, L., /.c.,
R.W., 1984-85, 999).

124. Hoewel de rechter de standvastigheid van de wil van de echtgenoten
moet onderzoeken (0.m. ter gelegenheid van de persoonlijke verschijning),
is hij niet wettelijk verplicht om een onderzoek naar wilsgebreken in te
stellen; indien hij toch een wilsgebrek vaststelt (ambtshalve of op aangeven
van een partij) zal hij de homologatie weigeren; indien bepaalde bestaande
wilsgebreken tijdens de homologatieprocedure niet aan het licht komen,
worden die door de homologatiebeslissing niet gedekt en kan de gehomolo-
geerde akte op die grond nog worden aangevallen (De Wilde, L., o.c., 998;
Baeteman, G. en Casman, H., o.c., nrs. 29 en 51. M. Coene maakt
voorbehoud t.a.v. geweld (l.c., T.P.R., 1985, nr. 46, p. 222).

Zo ook zal de rechter de homologatie weigeren als hij een beding ontdekt
(ambtshalve of op aangeven van een partij) dat strijdig is met openbare orde

239



en goede zeden; zo hij zich t.a.v. dergelijk beding niet heeft uitgesproken,
zal de nietigheid ervan niet door de homologatie zijn gedekt (Coene, M.,
l.c., T.P.R., 1985, nr. 46, p. 221; zo hij zich over een beding heeft uitge-
sproken en van oordeel is dat het niet indruist tegen openbare orde of goede
zeden, dient hieraan gezag van gewijsde verleend).

125. Dat de wijzigingsakte niettegenstaande de homologatie bij wege van
nietigheid kan worden bestreden kan a contrario ook afgeleid worden uit
artikel 356, § 1 B.W.: inzake adoptic heeft de wetgever uitdrukkelijk moeten
voorzien dat een gehomologeerde adoptie (akte) niet kan worden bestreden
bij wege van nietigheid (al moet voorzichtig omgesprongen worden met
verwijzingen naar de adoptieprocedure: zie De Wilde, L., lLc., R.W.,
1984-85, 994-995).

126. Inspiratie kan ook gezocht worden in de Franse rechtspraak en rechts-
leer, niet alleen i.v.m. de wijziging van huwelijksvermogensstelsel (de
nietigheidsvordering wordt aanvaard door Cass. fr., 17 februari 1987, Rép.
Defr., 1987, 1068, noot Massip, J., Gaz. Pal., 1988, 1, 9, noot Massip, J.),
maar ook i.v.m. de definitieve overeenkomst bij echtscheiding door onder-
linge toestemming, die in Frankrijk aan homologatie door de echtscheidings-
rechter is onderworpen.

In verband met de definitieve regelingsakte bij echtscheiding door onderlin-
ge toestemming heerst grote verdeeldheid in de Franse rechtspraak en
rechtsleer: de enen verwerpen iedere vordering gegrond op benadeling of
op het bestaan van een wilsgebrek, gelet op de homologatie of omdat de
gehomologeerde overeenkomst één geheel uitmaakt met het echtscheidings-
vonnis (Cass. fr., 6 mei 1987, D., 1987, J., 358, noot Grosliére; Rép. Defr.,
1987, 1069, noot Massip, J., Rev. Trim. Dr. Civ., 1989, 50, noot Rubellin-
Devichi, J.; Versailles, 19 november 1980, D., 1981, 460, noot Massip, J.;
Gaz. Pal., 1981, 1, 49, noot Brazier, M.; T.G.I. Paris, 18 mei 1981, D.,
1982, 487, noot Massip, J.; T.G.I. Aix-en-Provence, 1 oktober 1981,
J.C.P., 1982, 11, 19762, noot Lindon, R.; Paris, 9 december 1982, Gaz.
Pal., 1983, 2, 565, noot J.M.; Guimbellot, R., ,,La convention définitive
de divorce, en cas de divorce sur requéte conjointe, peut-clle donner lieu
a une action en rescision pour Iésion?’’, D., 1981, Chr., XXXVIII, 277; id.,
Rép. Defrenois, 1981, art. 32518); de anderen aanvaarden dat de gehomolo-
geerde overeenkomst wordt aangevallen wegens benadeling of wilsgebrek,
gelet op de beperkte draagwijdte van de homologatie en omdat overeen-
komst en echtscheiding twee onderscheiden zaken zijn (T.G.I., Le Mans,
3 april 1979, J.C.P., 1979, 11, 19230; D., 1980, I.R., 73, noot Bénabent,
A.; Gaz. Pal., 1979, 2, 549 noot Brazier, M..; Lyon, 28 november 1979, Gaz.
Pal., 1981, 1, 47, noot Brazier, M.; Dijon, 24 februari 1982, J.C.P., 1983,
II, 19963, noot Aynés, L.).

Volgens R. Lindon en P. Bertin kan de overeenkomst niet meer aangevallen
worden wegens benadeling, dwaling of geweld, maar wel wegens bedrog,
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zonder dat de vernietiging van de door de overeenkomst voorziene verdeling
de vernietiging van de echtscheiding meebrengt (Lindon, R. en Bertin, P.,
,,La convention définitive dans le divorce sur requéte conjointe. Nouvelle
étude du probleme”’, J.C.P., 1981, Doctrine, nr. 3021; id., ,,Le recours en
revision contre ’homologation de la convention définitive dans le divorce
sur requéte conjointe’’, J.C.P., 1982, Doctrine, nr. 3082). Met verwijzing
naar een cassatiearrest van 11 december 1958 (Pas., 1959, 1, 378) wordt in
Belgié de onaantastbaarheid van de overeenkomst voorafgaand aan de
echtscheiding door onderlinge toestemming vrij algemeen aanvaard. De
eenheid van overeenkomst en echtscheiding kan in Belgi€, waar er van
homologatie of inhoudelijke controle door de echtscheidingsrechter geen
sprake is, meer nog dan in Frankrijk in vraag gesteld worden).

Deze visie vinden G. Baeteman en H. Casman nog te eng: in de mate dat
de regeling van de wederzijdse rechten die de wijziging van huwelijksvermo-
gensstelsel voorafgaat een dading bevat kan men er inderdaad niet tegen
opkomen uit hoofde van benadeling; maar vele regelingen van wederzijdse
rechten houden het bij een verdeling bij helften; indien een echtgenoot
onbewust benadeeld wordt kan hij de regeling aanvallen wegens benadeling,
zoals wegens geweld, bedrog of dwaling (Baeteman, G. en Casman, H.,
o.c., 52).

127. Om ecen einde te stellen aan de grote rechtsonzekerheid kan de lege
ferenda voorgesteld worden, naar het voorbeeld van artikel 356, §1 en 2
B.W. inzake adoptie, volgend artikel 1395, § 5 in het Burgerlijk Wetboek
in telassen: ,,Een huwelijkscontract, gechomologeerd door een in kracht van
gewijsde gegane beslissing kan niet worden bestreden bij wege van nietig-
heid. Derdenverzet tegen de homologatiebeslissing is slechts ontvankelijk
indien het wordt aangetekend binnen een jaar na de bekendmaking van een
uittreksel uit de homologatiebeslissing in het Belgisch Staatsblad’’ (vgl.
Baeteman, G. en Casman, H., o.c., 51 en 52).

Tegelijk zou artikel 1319 bis Ger,W. kunnen afgeschaft worden; de ter

gelegenheid van de verdeling bedrogen schuldeisers kunnen artikel 882 B.W.
inroepen.

241



HoorpsTUuk 11T

HET WETTELIJK STELSEL (art. 1398-1450 B.W.)

AFDELING 1
SAMENSTELLING VAN DE YVERMOGENS

§ 1. Goederen eigen door hun oorsprong

128. Overeenkomstig artikel 1399, eerste lid B.W. is en blijft een perceel
grond vé6r het huwelijk door één der echtgenoten verworven eigen, ook al
is achteraf gedurende het huwelijk met gemeenschapsgelden hierop een huis
gebouwd (Gent, 24 juni 1982, R. W., 1983-1984, 871).

129. Onder het oude recht waren enkel de onroerende goederen verworven
voor het huwelijk of verworven ten gevolge van schenking, erfenis of
testament, eigen. Het Hof van Beroep te Luik beslist in een casus alwaar
toepassing wordt gemaakt van het oude recht, dat bij het bepalen van het
statuut van een goed het ogenblik van het ontstaan van het eigendomsrecht
determinerend zal zijn. De echtgenote van een gefailleerde had gedurende
het huwelijk rechten verkregen in de nalatenschap van haar grootouders,
bestaande voor één derde uit roerende goederen en voor twee derden. uit
onroerende goederen. Bij de verdeling verkrijgt de vrouw een oplegsom. De
curator beroept zich op het declaratief karakter van de verdeling (art. 883
B.W.) en voert aan dat de verkregen geldsom een roerend legaat is dat
bijgevolg deel uitmaakt van de gemeenschap. Het Hof verwerpt die
zienswijze en bestempelt artikel 883 B.W. als niet terzake dienend omdat
de rechten in de nalatenschap ontstaan zijn op het ogenblik van het
openvallen ervan. Het Hof beslist dat ten gevolge van zakelijke subrogatie
de oplegsom ten belope van twee derden (zijnde het evenredig onroerend
aandeel in de nalatenschap) eigen is (Luik, 18 februari 1983, J.L., 1983,
354).

§2. Goederen eigen door hun aard

A. Toebehoren

130. Het toebehoren van eigen onroerende goederen of onroerende rechten
is eigen (art. 1400, 1 B.W.). Dit artikel is een bevestiging van het recht van
natrekking. Een huis gebouwd tijdens het huwelijk met gemeenschapsgel-
den op de grond van één der echtgenoten, is voor deze laatste een eigen goed
(Gent, 24 juni 1982, gecit.). A. Cuvelier heeft onderzocht via welke technie-
ken echtgenoten kunnen ontsnappen aan de gevolgen van de natrekking
(Cuvelier, A., ,,Régimes matrimoniaux. Régime 1égal. Terrain propre a un
époux, construction a y ériger a frais commun. Réflexions sur certains
procédés tendant a éviter les effets normaux du régime’’, Rec. Gén. Enr.
Not., 1981, nr. 22649, p. 353).
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131. Artikel 1400, 2 B.W. huldigt hetzelfde principe m.b.t. de waardepa-
pieren. De libellering van het artikel wijst op een beperkt toepassingsveld.
Bij gebreke aan een specifiek wettelijk statuut van het handelsfonds, wordt
dit artikel (net zoals het art. 1400, 5 B.W., zie verder) door een deel van
de rechtsleer evenwel aangegrepen om het statuut van het handelsfonds op
een coherente wijze te helpen bepalen. Te dien einde wordt een extensieve,
zelfs zeer extensieve, interpretatie van het artikel voorgestaan en dit zowel
m.b.t. de notie ,,waardepapieren’’ als m.b.t. het beginsel ,,accessorium
sequitur principale’’. Er wordt geen materi€le incorporatie vereist, maar het
is voldoende dat er een functionele band kan aangetoond worden opdat
artikel 1400, 2 B.W. toepassing zou vinden: van zodra een goed dienstig is
voor de handelsexploitatie zal dit goed het statuut verwerven van het
handelsfonds (Raucent, L., ,,Régimes matrimoniaux’’, 2¢ ed., nr. 325 e.v.
en 3e ed., nr. 80 e.v.; Michel, H., ,,L’adjonction de branches nouvelles a
un fonds de commerce propre en régime communautaire’’, Rec. Gén. Enr.
Not., 1981, nr, 22.561).

Ph. De Page daarentegen maakt het nodige voorbehoud bij die ruime
interpretatie: de juridische grondslag ervan is niet onmiddellijk duidelijk
(De Page, Ph., ,,Le sort des outils et instruments de travail’’, in 10 années
d’application de la réforme des régimes matrimoniaux, Brussel, Bruylant,
1987, 89).

B. Zaakvervanging

132. Overeenkomstig artikel 1400, 5 B.W. zijn de goederen en rechten die
door zaakvervanging in de plaats treden van eigen goederen, eigen (Luik,
18 februari 1983, J.L., 1983, 354 (oud stelsel)). De in het kader van een
brandverzekering uitgekeerde vergoedingen en prestaties vervangen de
tenietgegane of beschadigde zaak. Deze vergoeding verwerft het statuut van
het verzekerde goed (Torfs, N., ,,Huwelijksvermogensrecht en brandverze-
kering’’, T. Not., 1985, 299). Goederen die gedurende het huwelijk aange-
kocht worden ter vervanging van bestaande goederen in een handelszaak
of landbouwexploitatie verkrijgen op grond van artikel 1400, 5 B.W. het
statuut van de vervangen goederen (Bergen, 10 januari 1983, Rev. Not. B.,
1986, 367, noot Beguin, E., ,,Unicité ou pluralité du régime juridique de
Pentreprise individuelle, I’entreprise et le droit des régimes matrimoniaux:
une construction inachevée’’, in 10 années d’application de la réforme des
régimes matrimoniaux, 83).

C. Gereedschappen en werktuigen

133. Sedert de invoering van artikel 1400, 6 B.W. worstelt de rechtsleer met
de interpretatie van de notie gereedschappen (voor een basispublicatie
terzake verwijzen we naar Simon, C., ,,La notion d’outils et instruments
servant a P’exercice de la profession”’, in: Cing années d’application de la
réforme des régimes matrimoniaux, 269-312).
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Al naargelang een teleologische dan wel een tekstinterpretatie voorgestaan
wordt, zal het begrip ,,gereedschappen en werktuigen’’ in brede of enge zin
uitgelegd worden (de restrictieve interpretatie wordt verdedigd door Simon,
C., o.c.; Raucent, L., ,,Les régimes matrimoniaux’’, 3e éd., nr. 74; De
ruime interpretatie wordt verdedigd door De Page, Ph., ,,Le sort des outils
et instruments de travail’’, in: 10 années d’application de la réforme des
régimes matrimoniaux, 89 e.v.).

Uit de voorbereidende werken evenals uit het samenlezen van artikel 1406
B.W. met artikel 1417 B.W. kan men afleiden dat de notie niet te ruim mag
worden geinterpreteerd. Artikel 1417 B.W. verwijst immers naar goederen
(andere dan gereedschappen en werktuigen) dienstig voor de uitoefening
van het beroep. Het betekent evenwel niet dat artikel 1406 B.W. slechts tot
de ambachtelijke sfeer zou beperkt zijn (Dillemans, R., ,,Het wettelijk
stelsel — Baten van het gemeenschappelijk vermogen, wederbelegging en
bewijsvoering’’, T.P.R., 1978, nr. 18, p. 364).

134. Anderzijds rijst de vraag hoe de ,,gereedschappen en werktuigen’’, die
steeds eigen zijn, moeten worden gekwalificeerd, indien zij een onderdeel
vormen van de handelszaak die eigen of gemeenschappelijk is al naargelang
het tijdstip of de wijze van verkrijging. ,,Gereedschappen en werktuigen’’
en ,,handelszaak’’ zijn onderscheiden begrippen. Algemeen wordt aan-
vaard dat ,,gereedschappen en werktuigen’’ alleen slaat op lichamelijke
roerende goederen die de beoefenaar van een beroep nodig heeft om zijn
beroep uit te oefenen terwijl het begrip ,,handelszaak’’ veel ruimer is (het
bevat zowel materiéle als immateriéle componenten) steeds onlichamelijk
van aard is en geen persoonsgebonden bestemming heeft. Maken gereed-
schappen en werktuigen deel uit van het handelsfonds dan blijven twee
mogelijkheden open m.b.t. het statuut: ofwel worden ze aan de handelszaak
onttrokken en behouden ze hun eigen statuut, ofwel worden ze door de
handelszaak opgeslorpt en volgen het statuut van de handelszaak. De
doelgerichte aanwending van de handelszaak verzet zich tegen de afsplit-
sing. Overeenkomstig artikel 1400, 1 en 2 B.W. volgt een accessorium het
lot van de hoofdzaak. Alhoewel dit artikel beperkt is tot onroerende
goederen en waardepapieren, heeft deze wetsbepaling een ruimere draag-
wijdte en dient zij toegepast te worden telkenmale het economisch verant-
woord is (De Page, Ph., l.c., nr. 89; Raucent, L., /.c., nr. 80 en 95; Raucent,
L.,R.P.D.B., V°, ,,Régimes matrimoniaux’’, nr. 1060 en 1068; Bouckaert,
F., ,,Handelszaak en patrimoniaal familierecht’’, T.P.R., 1985, nr. 13-15,
p. 391).

D. Persoonlijke verzekering

135. Bij de wijziging van het huwelijksvermogensrecht heeft de wetgever
voor het eerst het statuut geregeld van de rechten verbonden aan een
persoonlijke verzekering, d.i. de verzekering waarbij de verzekeringsnemer
zichzelf aanduidt als begunstigde.
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Artikel 1400, 7 B.W. bepaalt dat eigen zijn ongeacht het tijdstip van
verkrijging en behoudens vergoeding indien daartoe aanleiding bestaat ,,de
rechten verbonden aan een personenverzekering door de begunstigde zelf
gesloten, die hij verkrijgt bij het overlijden van zijn echtgenoot of na de
ontbinding van het stelsel’’ (Dillemans, R., l.c., T.P.R., 1978, nr. 18 e.v.,
p. 366 e.v.).

Bij uitkering na ontbinding, ten gevolge van overlijden of echtscheiding, is
er geen gemeenschappelijk vermogen meer. In deze situatie heeft de wet dan
ook voorzien in een eigen statuut (Facq, J., ,,Enkele familiaalvermogens-
rechtelijke aspecten van de levensverzekering tussen echtgenoten’’, R.W.,
1982-83, nr. 4 e.v., k. 1776 e.v.). De wet behoudt evenwel het stilzwijgen
m.b.t. het statuut van het kapitaal dat uitgekeerd wordt voor de ontbinding
van het huwelijksstelsel. Vrij algemeen wordt aangenomen dat het gemeen-
schappelijk belang dan primeert op de persoonlijke belangen en dat het
kapitaal bijgevolg in het gemeenschappelijk vermogen valt. Slechts in de
hypothese dat de premies met eigen gelden betaald werden of dat de polis
onderschreven werd véor het huwelijk (Debouche, G., ,,Problémes suscités
par ’épargne — pension en matiére de régime matrimonial, de divorce ou
de succession’’, Rev. Not. B., 1988, 650) zal het kapitaal uitgekeerd
gedurende het huwelijk eigen zijn.

136. Het artikel 1400, 7 B.W. regelt enkel het statuut van het recht op
kapitaal (of recht op voordeel). Een reeks rechten die door de verzekerings-
nemer kunnen uitgeoefend worden zoals het aanduiden ,,of wijzigen’’ van
een begunstigde, het in pand geven van het contract, het afkopen en
premievrij maken van het contract, zijn strikt verbonden aan de persoon
van de verzekeringsnemer en zijn steeds eigen (Standaert, M., ,,Huwelijks-
vermogensrecht en levensverzekering’’, noot onder Brussel, 28 mei 1985,
R.W., 1985-1986, 2563).

137. Onder het oude recht was de rechtspraak inzake persoonlijke verzeke-
ringen reeds in de zin van het nieuwe artikel 1400, 7 B.W. geévolueerd. Daar
waar aanvankelijk geoordeeld werd dat het recht op het kapitaal van een
levensverzekering betaald met gemeenschappelijke premies steeds in de
gemeenschap viel, besliste het Hof te Bergen in twee arresten dat de
kapitaalsom in het kader van een groepsverzekering, gestort aan de verzeke-
ringsnemer n.a.v. diens pensionering, een eigen goed is indien op het
ogenblik van de uitkering het huwelijk reeds ontbonden is (Bergen, 17 mei
1978, Rec. Gén. Enr. Not., 1978, nr. 22404, p~263; Bergen, 14 december
1982, Rec. Gén. Enr. Not.,nr. 23082, p. 305; Rev. Rég. Dr., 1984, 33, noot
Simon, C.).

In beide arresten motiveert het Hof zijn beslissing door te verwijzen naar
de doelstelling van de levensverzekering. Daar een individuele levensverze-
kering ertoe strekt de persoonlijke belangen van de begunstigde te bescher-

245



men, geldt dit a fortiori voor een groepsverzekering die een aanvulling van
het wettelijk pensioen is.

138. Evenzeer als onder de toepassing van de oude wetgeving, werd de
rechtspraak geconfronteerd met de vraag naar het statuut van de afkoop-
waarde van de groepsverzekering, uitgekeerd na de ontbinding van de
gemeenschap. De afkoopwaarde van een polis kan niet gelijkgeschakeld
worden met het voordeel van diezelfde polis. Waar de polis (voorafgaande-
lijk) aanduidt wanneer het voordeel eisbaar wordt (hetzij bij overlijden van
de verzekerde, hetzij bij het bereiken van de door het contract voorziene
datum) kan de titularis van de polis vrijelijk beslissen over het ogenblik
waarop hij zal overgaan tot afkoop. Wordt bij het bepalen van het statuut
— eigen of gemeenschappelijk — de datum van ontbinding van de gemeen-
schap als criterium aangewend, dan heeft dit meteen voor gevolg dat over
het statuut van de afkoopwaarde vrij kan beslist worden door de titularis
van het contract.

Terzake werd de volgende casus voorgelegd aan zowel de Rechtbank van
Eerste Aanleg als het Hof van Beroep te Brussel (Rb. Brussel, 14 februari
1984, R.W., 1984-1985, 953, noot Facq, J.; Brussel, 28 mei 1985, R. W.,
1985-1986, 2559, noot Standaert, M. Zie eveneens: Brussel, 24 februari
1988, Rec. Gén. Enr. Not., 1988, nr. 23614, p. 307, obs.). In 1983, twee
jaar na de ontbinding van zijn huwelijk door echtscheiding, vraagt een
werknemer van Sabena de vervroegde uitbetaling van zijn levensverzeke-
ringscontract dat hij in 1965 bij wijze van groepsverzekering had aange-
gaan. De premies werden tot de ontbinding van zijn huwelijk met gemeen-
schapsgelden betaald.

De polis voorzag in de uitkering van een kapitaal bij overlijden of bij leven.
Alhoewel het kapitaal principieel bestemd was om een aanvullend pensioen
te zijn voor hetzij de verzekeringsnemer hetzij zijn weduwe en diens kinde-
ren, liet de polis de mogelijkheid open voor de verzekeringsnemer vrij de
begunstigde aan te wijzen zowel m.b.t. het kapitaal bij leven als wat het
kapitaal bij overlijden betreft.

Het Hof van Beroep bevestigt de uitspraak van de Rechtbank van Eerste
Aanleg waarbij de afkoopwaarde als eigen wordt bestempeld om reden dat
ze eisbaar geworden is na de ontbinding van de gemeenschap. In geen geval
kan de oorsprong van de ter betaling van de premies aangewende gelden
determinerend zijn voor het statuut van het verkregen kapitaal. Het Hof
machtigt dan ook de maatschappij de afkoopwaarde uit te betalen aan de
werknemer.

In de rechtsleer wordt die rechtspraak verdeeld onthaald. Volgens J. Facq
hebben beide uitspraken terecht hun oordeel gesteund op de afwezigheid
van gemeenschappelijke belangen, en de omstandigheid dat het finaliteits-
criterium bij het bepalen van het statuut van een afkoopsom minder
geschikt was geweest (Facq, J., ,,Huwelijksvermogensrecht en groepsverze-
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kering’’, noot onder Rb. Brussel, 14 februari 1984, R. W., 1982-83, 1776
e.v.). M. Standaert daarentegen wijst op het gevaar voor willekeur in
hoofde van de verzekeringsnemer. Voor zover er bij de ontbinding van het
stelsel geen beslissing werd genomen betreffende het levensverzekeringscon-
tract, zal de afkoopwaarde in onverdeeldheid toebehoren aan de gewezen
echtgenoten. De waarde die samengesteld wordt door de premies betaald
na de ontbinding behoort toe aan de verzekeringsnemer alleen. Dit resul-
teert in een splitsing van het contract in twee contracten: een eerste toebeho-
rend aan het onverdeelde gemeenschappelijk vermogen, en een tweede
waarover het eigendomsrecht uitgeoefend wordt door de verzekeringsnemer
alleen (Standaert, M., R.W., 1985-86, 2563).

E. Levensverzekering ten gunste van een derde

139. Buiten de persoonlijke ve}zekering is door de wetgever niets voorzien

geworden aangaande het statuut van de levensverzekering. Voor de twee
andere hypothesen (de verzekering ten gunste van de echtgenoot en de
verzekering ten gunste van een derde die niet de echtgenoot is) zijn we voor
de huwelijksvermogensrechtelijke implicaties aangewezen op de ontleding
naar gemeenrecht van de constructie (voor de diverse hypothesen, zie:
Torfs, M., o.c., nr. 114 e.v.; Debouche, G., Rev. Not. B., 64 e.v.. Voor
een recent overzicht van de huwelijksvermogensrechtelijke aspecten m.b.t.
de levensverzekering ten gunste van een derde verwijzen we naar Ernault,
J., ,,Droit de ’assurance-vie’’, Brussel, Bruylant, 187, 341 e.v.).

In beide gevallen gaat het om een beding ten behoeve van een derde. In de
rechtsleer wordt dit beding traditioneel gekwalificeerd als een onrecht-
streekse schenking (Facq, J., o.c., R.W., 1982-1983, 1780 e.v.. Zie i.v.m.
deze problematiek o.m. Delobbe, F., ,,L’objet de la donation contenue
dans une assurance-vie’’, Rev. Not. Belge, 1982, 554; Van Tiggelen, G.,
,,»Assurance-vie et régimes matrimoniaux’’, Bull. Ass., 1974, 5; Dubuisson,
B., ,,L’assurance-vie dans le droit des libéralités et des successions’’,
R.G.A.R., 1986, 11107). De stelling die de levensverzekering ten gunste van
de langstlevende echtgenoot kwalificeert als een schenking vindt steun in
art. 43, tweede lid Verz. Wet. Bij de verzekering ten behoeve van de
langstlevende echtgenoot zal het kapitaal uitgekeerd aan de begunstigde
ingevolge artikel 1399, eerste lid B.W. een eigen goed zijn voor de begiftig-
de, zelfs al werden de premies met gemeenschapsgelden betaald.

140. Wel bestaat er een meningsverschil m.b.t. het voorwerp van de schen-
king. Sommigen merken de premies als voorwerp van de schenking aan,
terwijl anderen (waaronder J. Facq) aannemen dat niet het recht op de
premies, maar wel het recht op het kapitaal het voorwerp van de schenking
is (auteurs die verdedigen dat de premies het voorwerp van de schenking
zijn: De Page, H., ,,Traité élémentaire’’, VIII, 162, p. 858, nr. 764; Le
Hon, A., ,,Assurance sur la vie en droit belge, le capital et les primes dans
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la succession, la communauté, la faillite’’, R.G.A.R., 1940, nr. 3166;
Gevaert, H., ,,De levensverzekering en de wettelijke gemeenschap’’, R.W.,
1960-61, 1317; Wets, ,,L’assurance (sur la vie) des maris et des parents’’,
De Verz., 1958, 499, Andere stelling: Van Tiggelen, G., ,,Assurance-vie et
régimes matrimoniaux’’, De Verz., 1974, 261; Facq, J., o.c., R. W., 1982-
83, 1780; Ponsard, A., ,,Les donations indirectes en droit civil francais’’,
Dijon, 1946, 246. Voor een overzicht van de diverse argumenten die door
de voorstanders van de ene of de andere stelling naar voor gebracht wordt,
verwijzen we naar Delobbe, F., ,,L’objet de la donation contenue dans une
assurance-vie’’, Rev. Not. B., 1982, 554; Dubuisson, B., ,,L’assurance-vie
dans le droit des libéralités et des successions’’, R.G.A.R., 1985, 11107).

141. De kwalificatie als schenking roept evenwel een aantal vragen op. De
rechtsfiguur van de schenking is moeilijk (of in het geheel niet) verenigbaar
met artikel 1096 B.W. luidens hetwelk alle schenkingen tussen echtgenoten
steeds ad nutum herroepbaar zijn, en met artikel 299 B.W. dat bij echtschei-
ding het verval voorziet van alle voordelen tijdens het huwelijk door de
onschuldige aan de schuldige echtgenoot verleend. Beide wetsbepalingen
zijn niet te verzoenen met de regel dat bij aanvaarding door de begunstigde
van het beding te zijne gunste dit beding door de stipulator niet meer kan
herroepen worden (Leveau, R., ,,La révocation de I’attribution du bénéfice
de P’assurance sur la vie aprés acceptation’’, Bull. Ass., 1971, 351).

142. De rechtbank te Luik omzeilt het probleem van de tegenstrijdigheid
tussen de artikelen 1096 en 1121 B.W. door artikel 43, tweede lid Verz. Wet
in te roepen (Rb. Luik, 15 mei 1981, J.L., 1981, 416). Na gesteld te hebben
dat in de verhouding verzekeringsnemer-begunstigde de levensverzekering
ten voordele van een derde als indirecte schenking in principe onderworpen
is aan alle grondregels van de schenkingen, schuift de rechtbank in de haar
voorliggende casus de toepassing van artikel 1096 B.W. terzijde omdat
volgens haar van geen schenking sprake kan zijn gelet op het feit dat de
betaalde premies redelijk zijn (art. 43, tweede lid Verz. Wet). De rechtbank
hoeft zich bijgevolg niet uit te spreken over de vraag of het beneficium van
de polis door de verzekeringsnemer afgesloten in het voordeel van de
langstlevende echtgenote (en door haar aanvaard na zijn overlijden) als
indirecte schenking herroepen is wegens de vele grove beledigingen door die
echtgenote geuit aan het adres van haar man. Door haar beslissing te
steunen op artikel 43, tweede lid Verz. Wet miskent de rechtbank de
draagwijdte van het artikel dat de levensverzekeringen tussen echtgenoten
enkel onttrekt aan de regel van de schenkingen wat het verrekeningsaspect
betreft (Facq, J., lL.c., R.W., 1982-83, 1790 ¢.v.).

143. In een casus voorgelegd aan de Rechtbank van Eerste Aanleg te Gent
wordt gevonnist dat na aanvaarding door de echtgenote van de verzeke-
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ringsnemer van het beding ten hare gunste, het voordeel van de polis voor
haar definitief verworven is. Omdat het beneficium van de polis geen
huwelijksvoordeel is, kan de begunstigde er niet van vervallen verklaard
worden ten gevolge van de echtscheiding uitgesproken lastens haar (Rb.
Gent, 3 september 1982, Rec. Gén. Enr. Not., 1983, nr. 22935, p. 302,
noot).

144. Voor de auteurs die de stelling verdedigen dat de premies het voorwerp
van de schenking vormen, lijken er weinig problemen te zijn. Er is geen
tegenstrijdigheid tussen het artikel 1096 B.W. en 1121 B.W. want ze hebben
betrekking op een verschillend voorwerp: het recht op kapitaal verwerft de
begunstigde rechtstreeks van de verzekeringsmaatschappij en de verwerving
is definitief na aanvaarding van het beding. In geval van herroeping van de
schenking tussen echtgenoten zullen enkel de premies als voorwerp ervan
naar het vermogen van de verzekeringsnemer terugvloeien (De Page, Ph.,
l.c., II, nrs. 710 en 711).

145. Voor de auteurs die het kapitaal als het voorwerp van de schenking
beschouwen betekent de herroeping ex. artikel 1096 B.W. dat de begunstig-
de zijn recht op kapitaal verliest. Volgens J. Facq zal de aanvaarding van
het beding te zijne gunste hem niet de minste bescherming bieden tegen deze
vorm van herroeping die van openbare orde is.

Hetzelfde geldt m.b.t. artikel 299 B.W.. Een voorafgaande aanvaarding van
het beding zal de schuldige echtgenoot niet beschermen: het door artikel 299
B.W. opgelegd verval heeft van rechtswege plaats als een wettelijk aan de
echtscheiding verbonden gevolg en raakt de openbare orde (Facq, J., l.c.,
R.W., 1982-83, p. 1792 e.v.).

146. Bovenalishet de vraag of het ,,beneficium’’ van een levensverzekering
ten gunste van een derde, en meer bepaald ten gunste van de langstlevende
wel een schenking is. In een recent arrest van het Hof van Beroep te
Antwerpen wordt geoordeeld dat ,,het herroepen van wederzijdse schenkin-
gen geen betrekking heeft op het herroepen van de begunstiging die uit een
levensverzekeringscontract spruit en die als een beding ten behoeve van een
derde moet worden beschouwd’’ (Antwerpen, 22 oktober 1985, R.W.,
1986-87, 1167). Van schenking kan slechts sprake zijn indien de begunsti-
ging animo donandi plaatsvond. Zeker is er in de verhouding tussen
echtgenoten voldoende reden om dit te betwijfelen. Het aanduiden van een
echtgenoot als begunstigde kan het uitvoeren zijn van een natuurlijke
verbintenis of kaderen in de in het primair stelsel opgenomen plicht tot hulp
(Stiénon, P., ,,Libéralités entre époux — Gains de survie et avantages
matrimoniaux’’, Brussel, Larcier, 1973, 291; Casman, H., ,,Assurance-vie
et communauté conjugale’’, noot onder 'Luik, 20 april 1972, Cah. Dr.
Fam., 1973, 13).
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147. Uiteindelijk is er een probleem van bestuursbevoegdheid. Zijn de
premies voor een verzekering ten gunste van de langstlevende met gemeen-
schapsgelden betaald, dan is het de vraag of de echtgenoot-verzekeringsne-
mer een schenking in het voordeel van de mede-echtgenoot kan doen zonder
diens instemming (Torfs, N., Lc., nr. 115, p. 90).

Deze vraag is des te prangender in de hypothese dat een derde als begunstig-
de aangeduid wordt. Schenkingen verricht met gemeenschapsgelden verei-
sen het optreden van de twee echtgenoten (Torfs, N., lc., nr. 116, p. 91).

F. Pensioensparen

148. Bij wet van 4 augustus 1986 is het pensioensparen ingevoerd. Aan de
kandidaat-spaarder wordt de keuze gelaten tussen de collectieve (of indivi-
duele) spaarrekening te openen bij een bankinstelling, of een spaarrekening
die wordt aangegaan bij een verzekeringsonderneming.

Voor wat de huwelijksvermogensrechtelijke implicaties van de tweede for-
mule betreft verwijzen we naar hetgeen hoger gesteld werd m.b.t. de
levensverzekeringen.

Bij de ecerste formule is de toestand complexer. In acht genomen de
doelstelling van de spaarformule, stelt G. Debouche voor de pensioenreke-
ning onder het statuut te laten vallen van artikel 1401, 4 B.W. (pensioenen
en soortgelijke uitkeringen). Dit impliceert dat indien het kapitaal wordt
uitgekeerd gedurende het huwelijk, het in het gemeenschappelijk vermogen
valt, terwijl indien het uitgekeerd wordt na de ontbinding van het huwelijk,
het eigen zal zijn zonder dat er vergoeding verschuldigd is. Wordt het
huwelijk ontbonden op een ogenblik v66r het op termijn komen van de
rekening, dan zijn de eerder op die rekening gestorte gemeenschapsgelden
definitief verloren voor het gemeenschappelijk vermogen, alhoewel dit
nooit de bedoeling kan geweest zijn. In de overeenkomst die de echtgenoot-
titularis van de rekening met de bank afgesloten heeft komt er immers geen
beding ten behoeve van een derde voor.

Bij gebreke aan een expliciete bepaling in de wet aangaande het statuut van
een dergelijke spaarrekening is men o.i. aangewezen op artikel 1405, 4
B.W.. Het heeft voor gevolg dat na de ontbinding van het stelsel de op de
rekening belegde gelden in onverdeeldheid zijn. De afkoop van die beleg-
ging door de titularis-echtgenoot dringt zich op in het kader van de vereffe-
ning.

G. Terugvallingsbeding

149. Een echtpaar, de man 67 jaar en de vrouw 66 jaar, verkoopt in 1977
een gemeenschappelijk huis voor de prijs van 1.800.000 fr. waarvan 200.000
fr. contant wordt betaald en het saldo omgezet in een maandelijkse lijfrente
van 14.000 fr., betaalbaar aan beiden gesteld, doch met terugvallingsbeding
van de gehele lijfrente aan de langstlevende.
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Het terugvallingsbeding m.b.t. de lijfrente in de overeenkomst was als volgt
gelibelleerd: ,,dat zij geen enkele vermindering zal ondergaan bij overlijden
van de eerststervende van de verkopers-rentetrekkers, doch integendeel
vermeerderen ten bate van de overlevende van hen beiden, die alleen recht
zal hebben op de rente ten titel van toevallig beding, evenals op de achter-
stallen die verschuldigd zouden zijn op de dag van het overlijden van de
eerststervende der rentetrekkers’’.

Vijfentwintig dagen na het sluiten van de overeenkomst overlijdt de man.
De weduwe samen met de kinderen uit zijn vorig huwelijk komen tot de
nalatenschap. Ten gevolge van het terugvallingsbeding is de integrale rente
uit de nalatenschap van de man verdwenen.

De kinderen uit het eerste huwelijk van de overledene nemen het niet dat
het huis zonder enige tegenprestatie ten voordele van de man, uit het
gemeenschappelijk vermogen is verdwenen. Het Hof van Beroep te Antwer-
pen maakt volgende ontleding van de constructie (Antwerpen, 12 januari
1983, R.W., 1984-85, 1039, noot Puelinckx-Coene, M.).

Ten aanzien van de koper is de verkoop een kanscontract onder bezwarende
titel tenzij uit de omstandigheden of prijs zou blijken dat het om een
vermomde of onrechtstreekse schenking gaat.

In de verhouding tussen de echtgenoten onderling is het wederzijdse terug-
vallingsbeding van de rente een onrechtstreckse schenking waarvan het
voorwerp het kapitaal is dat gestort is voor de vestiging van de rente, te
verminderen met het gedeelte dat dienstig was voor de rente die de overlede-
ne ontvangen heeft. In casu had de overledene nog geen rente genoten zodat
de onrechtstreckse schenking de volledige prijs omvat van het deel van het
gemeenschappelijk onroerend goed dat gediend heeft om zijn normaal deel
van de rente te vestigen.

De kwalificatie als schenking impliceert dat de rente na het overlijden van
een der echtgenoten een eigen goed wordt van de langstlevende zonder dat
er vergoeding zal verschuldigd zijn. Wel zullen bij overschrijding van het
beschikbaar gedeelte de regels inzake inkorting toepasselijk zijn.

150. Door het terugvallingsbeding als schenking te kwalificeren gaat het
Hof er van uit dat de regeling tussen echtgenoten animo donandi is tot stand
gekomen. Dit is niet zeker. Het animo donandi wordt immers niet vermoed
en werd in casu niet bewezen.

Het terugvallingsbeding is in de verhouding tussen echtgenoten evenzeer
aleatoir en dus onder bezwarende titel: elk van hen gaat akkoord om het
beding eventueel in het voordeel van de andere echtgenoot te laten spelen
omdat het ook in zijn voordeel kan spelen en beiden evenveel kans maken.
Omdat gemeenschappelijke goederen aangewend worden om eigen goede-
ren te verwerven, zal de problematiek van de vergoeding hier wel aan de
orde zijn daar waar dit bij de kwalificatie als schenking niet het geval is.
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H. Lidmaatschapsrechten

151. Bij wet van 1 april 1987 werd aan artikel 1401 B.W. een vijfde lid
toegevoegd, bepalend dat eigen zijn de lidmaatschapsrechten verbonden
aan gemeenschappelijke aandelen in vennootschappen waarin alle aandelen
op naam zijn, indien die toebedeeld zijn aan of ingeschreven zijn op naam
van één echtgenoot alleen. )

Deze wettekst voert een splitsing door tussen de maatschappelijke rechten
verbonden aan gemeenschappelijke aandelen op naam (lidmaatschapsrech-
ten) en de vermogenswaarde van de aandelen. Het gaat om een nieuwe vorm
van splitsing van eigendomsrecht die voorheen in het zakenrecht onbekend
was (Bouckaert, F., ,,Notariéle benadering van de wet van 14 juli 1987,
Vijfde notariéle avond Nederlandstalige Regionale Commissie van de Ko-
ninklijke Federatie van Belgische Notarissen, gestencilde tekst, nr. 15).

Terwijl de vermogenswaarde tot het gemeenschappelijk vermogen blijft
behoren, zijn de lidmaatschapsrechten van die aandelen eigen zonder dat
er daarvoor enige aanleiding tot vergoeding bestaat. Indien de gemeen-
schappelijke aandelen ingeschreven zijn op naam van elk der echtgenoten
afzonderlijk, zullen zij elk de lidmaatschapsrechten uitoefenen verbonden
aan hun aandelen, hetgeen met zich brengt dat zij elk een onderscheiden
vennoot zullen zijn. Het is hierbij van geen belang of de aandelen al dan
niet afstaanbaar zijn tussen echtgenoten.

De lidmaatschapsrechten zijn zeer omvangrijk en omvatten o.m. het stem-
recht op de algemene vergadering, het recht om dividend en liquidatiebonus
te innen, het recht bij voorkeur in te tekenen op nieuw uitgegeven aandelen
bij kapitaalverhoging in specién, het recht controle uit te oefenen op het
beleid wanneer er geen commissaris is benoemd, enz...

152. Wat de gevolgen van deze splitsing betreft dient een onderscheid
gemaakt te worden tussen de periode gedurende het huwelijk, de periode
na de ontbinding van het huwelijk maar v6ér de verdeling en de periode
na de verdeling (Sluyts, Ch., ,,De eenpersoonsvennootschap vanuit het
standpunt van het familiaal vermogensrecht’’, in De eenpersoonsvennoot-
schap, Antwerpen, 1988, l.c., 217 e.v.).

Gedurende het huwelijk kan de mede-echtgenoot zeker niet beschikken over
de aandelen omdat dit de positie van de echtgenoot-vennoot in het gedrang
zou brengen. Gelet op het concurrentieel bestuur lijkt er evenwel geen
bezwaar te bestaan dat de echtgenoot-vennoot zou overgaan tot verkoop
van zijn aandelen. Hij kan er evenwel niet ten kosteloze titel over beschikken
zonder de toestemming van de mede-echtgenoot.

Na de ontbinding van het huwelijk behoort de waarde van de aandelen op
datum van de verdeling tot de onverdeeldheid.

Bij de verdeling evenwel zullen de aandelen alleen kunnen toebedeeld
worden aan de echtgenoot-vennoot daar het aandeelhoudersschap een eigen

252



recht is dat hem niet kan worden ontnomen. Die toebedeling zal gebeuren
in het kader van de verdeling of mits terugbetaling aan de gemeenschap van
de eruit ontvangen waarde (Sluyts, Ch., lc., o.c., 217 e.v.; De Page, Ph.,
,,Les titres nominatifs de société et le nouvel article 1401, 5 du Code civil’’,
Rev. Trim. Dr. Fam., 1987, 163).

153. Deze stelling vindt zijn oorsprong in de Cassatie-arresten die in 1959
voor het eerst het onderscheid hebben ingevoerd tussen enerzijds de patri-
moniale waarde van de titel, en anderzijds de hoedanigheid van vennoot.
In een noot onder een van die arresten stelt Prof. J. Heenen duidelijk dat
de mede-echtgenoot in geen geval n.a.v. de ontbinding de verdeling in
natura kan vorderen van het aandelenpakket van de echtgenoot op wiens
naam de aandelen staan ingeschreven (Cass., 24 februari 1959, Pas., 1959,
I, 644; R.C.J.B., 1959, noot Heenen, J., ,,Les parts dans les sociétés
constitués intuitu personae et la communauté de biens entre époux’’; Cass.,
21 april 1959, Arr. Cass., 1959, 649; Pas., 1959, 1, 844; Cass., 17. november
1959, Arr. Cass., 1960, 240; Pas., 1960, I, 332; De Page, Ph., ,,Statut des
parts de société. Le statut des parts sociales dans les régimes de communauté
lorsqu’il y a une clause d’incessibilité entre époux’’, in: La pratique du
partage judicigire, Fed. Roy. Not. Belge, ed. Story, 1987; De Page, Ph.,
,,Les parts et actions dans les sociétés et les régimes matrimoniaux de
communauté’’, Rev. Not. B., 1986, 566). Deze stelling blijft trouwens
actueel voor die aandelen op naam van een der echtgenoten die niet vallen
onder de toepassing van artikel 1401, 5 B.W. (bv. omdat in de vennootschap
niet alle aandelen op naam zijn).

154. Een minderheid van auteurs voert aan dat bij de ontbinding van het
huwelijk de splitsing tussen lidmaatschapsrechten en vermogenswaarde
ophoudt te bestaan. Het aandeel zou in zijn geheel in onverdeeldheid zijn
en beide echtgenoten zouden dienvolgens gerechtigd zijn de lidmaatschaps-
rechten uit te oefenen (Du Faux, H., ,,De lidmaatschapsrechten bedoeld in
art. 1401, 5 B.W.. Bedenkingen over de aard van deze rechten’’, 7. Not.,
1987, 469; Van Bael, J., ,,De invoering van artikel 1401, sub 5, B.W. en
B.V.B.A.”’, R.W., 1987-1988, 566; De Vroe, J., ,,De aandelen op naam
in het wettelijk huwelijksstelsel — een nieuw eigen goed — Praktische kijk
op het nieuw art. 1401, 5 B.W.””, R.W., 1987-1988, 1353). Deze visie is
slechts verdedigbaar voor zover de regeling vastgelegd in artikel 1401, 5
B.W. een bestuursregeling zou zijn, hetgeen uitdrukkelijk niet het geval is.

155. De meerderheidsopvatting in de rechtsleer is dat sedert de inlassing van
artikel 1401, 5 B.W. twee echtgenoten kunnen deelnemen aan een vennoot-
schap zonder het risico te lopen dat ze samen slechts voor één vennoot
gerekend worden. Voorwaarde hiertoe is dat elk van hen afzonderlijk voor
een bepaald aantal aandelen staat ingeschreven in het vennotenregister.
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Hierdoor is een einde gekomen — althans voor zover men onder het
toepassingsveld valt van artikel 1401, 5 B.W. — aan de twijfel die sedert
de wet van 14 juli 1976 gerezen was m.b.t. de mogelijkheid voor twee
echtgenoten om bij gezamenlijke deelneming aan een vennootschap zonder
meer als twee afzonderlijke vennoten te kunnen worden gerekend (Bouc-
kaert, F., ,,Participation de deux époux a une société. Historique de la loi
du ler avril 1987 complétant 1’article 1401 du code civil’’, R.P.S., 1987,
nr. 6461, p. 287). Na de wet van 14 juli 1976 werd de stelling verdedigd dat
de gemeenschappelijke aandelen onder het concurrentieel bestuur van beide
echtgenoten vielen (art. 1416 B.W.) zodat beiden slechts voor één vennoot
telden (zie verder).

156. Toch zijn niet alle auteurs het met die zienswijze eens. Prof. Fr.
Bouckaert verdedigt de stelling dat ook na de wet van 1 april 1987 de
aandelen volledig gemeenschappelijk blijven indien de twee echtgenoten aan
de vennootschap deelnemen en elk onderscheiden aandelen op zijn naam
onderschrijft (Bouckaert, F., ,,Notari€le en vermogensrechtelijke aspecten
van de nieuwe wet betreffende de eenpersoons-B.V.B.A. en van art. 1401-5
B.W., gestencilde tekst, nr. 4). Als gevolg hiervan zouden beide echtgeno-
ten zonder onderscheid de lidmaatschapsrechien verbonden aan de titels
kunnen uitoefenen tegenover de vennootschap, ook al is elke echtgenoot
volgens het vennotenregister slechts titularis van een welbepaald pakket
aandelen. Volgens F. Bouckaert zou het opzet van de wetgever beperkt zijn
tot de vennootschappen waarin slechts €én van de echtgenoten vennoot is.
Enkel in die laatste hypothese zou elke inmenging van de andere echtgenoot
in de werking van de vennootschap voortaan uitgesloten zijn (actueel n.a.v.
de eenpersoonsvennootschap). Deze dissidente opvatting in de doctrine
vindt haar oorsprong in de verschillende inhoud van de Verslagen van
Kamer en Senaat (Sluyts, Ch., ,,De eenpersoonsvennootschap’’, Antwer-
pen, 1988, nr. 28, p. 212),

157. Abstractie gemaakt van de afwijkende opvatting in de rechtsleer, kan
gesteld worden dat het wetgevend initiatief in de allereerste plaats een
oplossing heeft geboden voor de problemen die op het niveau van de
vennootschap en het vennootschapsrecht bestonden m.b.t. gemeenschappe-
lijke aandelen. Op het vlak van het huwelijksvermogensrecht blijven de
problemen onverminderd bestaan (zie verder nr. 209 e.v.). Niet in het minst
is hiertoe bijgedragen door de wijze waarop men naar een oplossing gezocht
heeft.

Door te opteren voor een regeling waarbij voor één en hetzelfde goed een
opsplitsing van het statuut wordt doorgevoerd, heeft de wetgever gekozen
voor de meest incoherente oplossing. De opsplitsing lidmaatschapsrechten
— vermogensrechten is in eerste instantie een vennootschapsrechtelijk
gegeven dat als zodanig niet relevant is voor het huwelijksvermogensrecht.
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De wetgever had de keuze uit minstens twee andere technieken om hetzelfde
resultaat te bereiken. De wetgever had kunnen opteren voor een statuut
waarbij het aandeel in zijn geheel eigen zou zijn mits vergoeding, naar
analogie met bv. de gereedschappen en werktuigen. Een andere mogelijk-
heid had erin bestaan het aandeel — zowel de vermogenswaarde als de
lidmaatschapsrechten — tot de gemeenschap te laten behoren maar het
aandeel te onderwerpen aan het exclusief bestuur van de echtgenoot-titula-
ris.

1. Cliénteel vrij beroep

158. Alhoewel het cliénteel van een artsenpraktijk niet vatbaar is voor
overdracht of gedwongen verkoop bezit het onbetwistbaar een patrimoniale
waarde (Rb. Luik, 28 april 1986, Rev. Not. B., 1988, 134; Lambert, J., ,,La
valeur patrimoniale de la clientéle des professions libérales’’, J.T., 1984,
289; Renauld, J., Droit patrimonial de la famille, Brussel, Larcier, 1971,
nr. 781, p. 514).

De patrimoniale waarde van het cliénteel van een vrij beroep verworven
gedurende het huwelijk behoort tot de gemeenschap. De onoverdraagbaar-
heid van het cliénteel is hiertoe geen beletsel (Casman, H., ,,Le régime 1égal:
composition active des trois patrimoines’’, in Jeune Barreau (ed.), La
réforme de droits et devoirs respectifs des époux et des régimes matrimoni-
aux, 1977, p. 226; Rb. Luik, o.c.; contra: R.P.D.B., Compl. 6, V° ,,Régi-
mes matrimoniaux’’, nr. 1052, p. 792).

Wel behoren de niet-patrimoniale rechten verbonden aan dit cliénteel strikt
persoonlijk toe aan de titularis van het vrij beroep. Bij de verdeling zal het
enkel toegewezen worden aan die titularis, al dan niet mits betaling van een
oplegsom (Rb. Luik, gecit.).

§3. Gemeenéchappelijke goederen

159. Artikel 1405, 4 B.W. bepaalt dat gemeenschappelijk zijn alle goederen
waarvan niet bewezen is dat zij aan een der echtgenoten eigen zijn ingevolge
enige wetsbepaling. Dit artikel is niet alleen een bepaling uit het bewijsrecht,
maar is in de eerste plaats een kwalificatieregel: alle goederen die niet
vermeld worden in de artikelen 1399 t.e.m. 1404 B.W. behoren tot het
gemeenschappelijk vermogen (Renchon, J.L., ,,La preuve dans les relations
patrimoniales entre époux’’, in La preuve, Louvain, 1987, nr. 6, p. 4; zie
Antwerpen, 9 juni 1986, Rev. Not. Belge, 1987, 208).

Niet alleen de eigenlijke beroepsinkomsten (Antwerpen, 9 juni 1986, gecit.),
maar ook de inkomsten die de beroepsinkomsten vervangen zijn gemeen-
schappelijk (Gent, 19 september 1980, R.W., 1982-1983, 599; Brussel, 27
januari 1986, Rec. Gén. Enr. Not., 1988, nr. 23613. Contra (m.b.t. schade-
vergoeding wegens derving inkomsten): Brussel, 24 februari 1988, Rec.
Gén. Enr. Not., 1988, nr. 23614, p. 307, noot).
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De inkomsten zijn vanaf hun ontstaan gemeenschappelijk: een derdenbe-
slag door een schuldeiser op het loon van de schuldenaar in handen van de
werkgever is een beslag op een goed van het gemeenschappelijk vermogen
(Antwerpen, 9 juni 1986, Lc. Zie eveneens: Gerlo, J., ,,Alimentatie en
huwelijksvermogensrecht’’, noot onder Cass., 10 september 1987,
T.B.B.R, 1989, 132. Anders: De Wulf, Chr., ,,De vereffening en de
verdeling van het huwelijksvermogen en de nalatenschap: enige actuele
problemen”’, T.P.R., 1985, 436-437).

§ 4. Bewijs

160. De wet regelt zowel de bewijslast als de bewijsvoering m.b.t. eigen en
gemeenschappelijke goederen (Renchon, J.L., o.c.). In afwijking van het
gemeen recht (art. 1305 B.W.) moet degene die aanvoert dat een welbepaald
goed gemeenschappelijk is, hiervan niet het bewijs leveren (art. 1405 B.W.).
Het is belangrijk dat zowel de echtgenoten in hun onderlinge verhouding
als de derden zich op dit vermoeden kunnen beroepen. Het inroepen van
het gemeenschappelijk karakter van een goed ontslaat hen van elke bewijsle-
vering. Indien evenwel aangevoerd wordt dat een bepaald goed eigen is, dan
za] hiervan het bewijs geleverd moeten worden. Die bewijslevering dient te
geschieden op de wijze vastgelegd in de artikelen 1399 t.e.m. 1404 B.W..

161. Expliciet is door de wetgever alleen voorzien in de bewijsregeling
m.b.t. de eigen goederen naar hun oorsprong.

Overeenkomstig het artikel 1399, derde lid B.W. mogen echtgenoten in hun
onderlinge verhouding met alle middelen van recht, met inbegrip van de
algemene bekendheid, het bewijs leveren van het eigen karakter van een
goed. Het feit een beroep te kunnen doen op de algemene bekendheid is een
niet onbelangrijke uitbreiding van de gemeenrechtelijke bewijsregelen.
Moet daarentegen de persoonlijke eigendom bewezen worden tegenover een
derde-schuldeiser, dan heeft de wetgever de middelen van de bewijsvoering
aan strenge beperkingen onderworpen. Het bewijs dient noodzakelijkerwij-
ze d.m.v. een titel geleverd te worden, en de wetgever somt limitatief op
wat als titel in aanmerking kan genomen worden (Renchon, J.L., o.c., nr. 8
t.e.m. 11, p. 7-12. L.v.m. de bewijsregelen onder gelding van het oud recht
verwijzen we naar Brussel, 13 maart 1984, Rec. Gén. Enr. Not., 1985,
nr, 23157, 106).

162. De rechter beoordeelt soeverein de bewijswaarde van de voorgebrach-
te stukken. Hij kan o.m. uit een geheel van gegevens een feitelijk vermoeden
afleiden, ook indien die gegevens, afzonderlijk genomen, geen voldoende
zekerheid geven (Cass., 7 november 1983, R. W., 1984-85, 1224; Pas., 1984,
I, 356).
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163. M.Db.t. de goederen eigen naar hun aard, heeft de wetgever niet in een
specifieke bewijsregeling voorzien. Hieruit dient afgeleid te worden dat
zowel in de verhouding tussen echtgenoten onderling als t.o.v. derden het
gemeenrechtelijke bewijsrecht geldt, m.a.w. alle middelen naar recht, inclu-
sief vermoedens mogen ingeroepen worden.

Dit belet niet dat voor sommige goederen eigen naar hun aard de bewijsleve-
ring in twee fasen zal dienen te gebeuren. Dit is 0.m. het geval bij artikel
1402 en 1404 B.W. (wederbelegging) en bij artikel 1400 t.e.m. 1402 B.W.
(bijzaak volgt hoofdzaak), alwaar in eerste instantie het eigen karakter van
respectievelijk de aangewende fondsen en de hoofdzaak zal dienen bewezen
te worden volgens de vigerende bewijsregeling inzake goederen eigen naar
hun oorsprong (Renchon, J.L., o.c., nr. 12, p. 12).

164. Geheellos van de bewijsvoering inzake het eigen of gemeenschappelijk
karakter van een goed, is er de bewijsproblematiek m.b.t. het bestaan van
een goed. Vooral in het kader van de vereffening zal deze problematiek
frequent aan de orde zijn. Hij die het bestaan aanvoert van bv. een
gemeenschappelijk goed, zal hier uviteraard de bewijslast van dragen over-
eenkomstig het beginsel actori incumbit probatio.

Voor de wijze waarop het dient te gebeuren moet verwezen worden naar
het vaak miskende artikel 1428 Ger.W.. Artikel 1428 B.W. legt aan partijen
de verplichting op om binnen de drie maanden na de ontbinding van het
stelsel over te gaan tot het opstellen van de inventaris. Bij gebreke hieraan
is elke belanghebbende partij gerechtigd door alle middelen van recht met
inbegrip van de algemene bekendheid het bewijs te leveren van de samenstel-
ling van het gemeenschappelijk vermogen. Is er geen inventaris opgesteld
binnen de 3 maanden en rijst er achteraf betwisting omtrent de samenstel-
ling van het actief van het gemeenschappelijk vermogen, dan zal de eisende
partij noodzakelijkerwijze zijn toevlucht moeten nemen tot de gerechtelijke
vereffening-verdeling.

165. Luidens artikel 1212 Ger.W. moet de boedelnotaris, behoudens indien
hij daartoe vitdrukkelijk door de partijen ontlast is geworden, overgaan tot
de inventaris.

Brengt de inventaris omtrent het geschil geen uitsluitsel, dan kan de eiser
n.a.v. het afsluiten van het P.V. van beweringen en zwarigheden de betwis-
ting aanhangig maken bij de Rechtbank van Eerste Aanleg. Bij gebreke van
de naleving van artikel 1428 B.W., zullen partijen voor de rechter hun
beweringen kunnen staven met alle middelen inclusief de algemene bekend-
heid (Renchon, J.L., lLc., 17 e.v.).

Daarnaast blijft uiteraard de mogelijkheid om strafrechtelijk te ageren door
klacht neer te leggen wegens heling (Bergen, 17 juni 1980, Pas., 1980, II,
131; Bergen, 28 december 1981, Rev. Not. B., 1982, 440).
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166. De Rechtbank van Eerste Aanleg te Kortrijk beslist dat de echtgenoot
die toegeeft op de dag van de zegellegging van een bankrekening een bepaald
bedrag te hebben afgehaald zonder hiervan aangifte te doen tijdens de
inventaris volgend op de ontzegeling, aan het gemeenschappelijk vermogen
verantwoording verschuldigd is voor het gebruik van deze gelden. Omdat
die echtgenoot niet bewijst deze gelden aangewend te hebben ten bate van
het gemeenschappelijk vermogen, moeten deze gelden worden geacht op de
datum van de neerlegging van het verzoekschrift tot echtscheiding, enkele
dagen na de zegellegging, nog aanwezig te zijn zodat ze voor verdeling in
aanmerking komen (Rb. Kortrijk, 7 september 1984, R.W., 1986-1987,
406).

167. Vlak voor het definitief worden van de echtscheiding laat een echtge-
note diverse kluizen verzegelen. Uit de inventaris opgesteld n.a.v. de ontze-
geling blijkt dat haar echtgenoot titularis is van rekeningen in binnen- en
buitenland en meer in het bijzonder blijkt uit de bankbescheiden dat hij zijn
rekeningen op nul frank had laten afsluiten op de dag van de neerlegging
van het verzoekschrift tot echtscheiding. Uit het gebrek aan verantwoording
door de ex-echtgenoot m.b.t. het lot van die gelden, leidt de rechter af dat
ze geacht worden nog deel uit te maken van het gemeenschappelijk vermo-
gen op het ogenblik van de inleiding van de procedure tot echtscheiding
(Beslagr. Brussel, 23 oktober 1986, Rev. Trim. Dr. Fam., 1988, 179).

168. De Rechtbank van Eerste Aanleg te Luik beslist dat bij betwisting
betreffende de omvang van het roerend actief van de huwgemeenschap zoals
die bestond op de dag van de neerlegging van het verzoekschrift tot
echtscheiding, slechts die bewijsstukken in aanmerking mogen genomen
worden die een tegensprekelijk karakter hebben. Eenzijdige attesten dienen
geweerd te worden. Indien partijen hebben nagelaten bij de aanvang van
de procedure toepassing te maken van de bepalingen van het Ger.W.
betreffende de verzegeling, en evenmin aan de Voorzitter van de Rechtbank
in kortgeding gevraagd hebben getuigen te horen, kan n.a.v. de vereffening-
verdeling aan de boedelnotaris enkel opdracht gegeven worden een inventa-
ris op te stellen overeenkomstig de artikelen 1175 tot 1184 en 1212 Ger. W.
(Rb. Luik, 21 oktober 1977, Rev. Trim. Dr. Fam., 1982, 101). De bewijs-
waarde van de inventaris is bindend voor partijen (Bergen, 10 januari 1983,
Rev. Not. B., 1986, 367).
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AFDELING 2
PASSIEF

§ 1. Definitief passief

169. Tussen echtgenoten wordt onderscheid gemaakt tussen eigen en ge-

meenschappelijke schulden om de passieve samenstelling van de vermogens
te bepalen (art. 1406-1408 B.W.).

Gemeenschappelijk zijn de schulden die een last van het gemeenschappelijk
vermogen vormen en door dat vermogen moeten worden gedragen. Eigen
zijn de schulden die slechts het persoonlijk vermogen van de schuldenaar
bezwaren (contributio).

A. Schulden eigen omwille van hun oorsprong

170. De eigen schulden worden op beperkende wijze opgesomd door de wet
in de artikelen 1406-1407 B.W.. De schulden van de echtgenoten die
dagtekenen van voér het huwelijk zijn eigen (art. 1406 B.W.). De datum
van het ontstaan van de schuld wordt bepaald door het ogenblik waarop
de rechtsgrond ontstaan is. Zo besliste het Hof van Cassatie dat de regres-
vordering door de verzekeraar uitgeoefend tegen zijn verzekerde wegens
grove fout in hoofde van deze laatste een schuld is waarvan de datum van
oorsprong deze van de fout van de verzekerde is, en niet deze van de betaling
van de verzekeraar (Cass., 5 september 1980, R.C.J.B., 1982, 342, noot
Mahaux, J., ,,La détermination du caractére propre ou commun d’une
dette d’un époux en fonction de sa date (avant et aprés la loi du 14 juillet
1976)’, Pas., 1981, 1, 19; Arr. Cass., 1981-82, 14).

In een noot onder dit arrest onderzoekt J. Mahaux waar de datum van het
ontstaan van de schuld zich situeert voor een reeks schulden zoals schulden
ontstaan uit onrechtmatige daad (datum van de fout), uit een wisselverbin-
tenis (datum van accept), uit een rekeningcourant (datum van voorlopige
afsluiting), uit een borgstelling (datum van het aangaan van de verbintenis
door de borg), uit contractuele aansprakelijkheid (datum van het afsluiten
van het contract) (Mahaux, J., ibid.).

171. Gedurende het huwelijk blijkt uit een aanvullende staat van vereffe-
ning en verdeling dat één der echtgenoten een vergoeding verschuldigd is
aan zijn ex-echtgenote. Het Hof van Beroep te Antwerpen beslist dat,
alhoewel de schuld slechts opvorderbaar wordt gedurende het huwelijk,
deze toch eigen is omdat de rechtsgrond dateert van vodér het huwelijk
(Antwerpen, 9 juni 1986, gecit.).

De schuld ontstaan ten gevolge van een onverschuldigde betaling verricht
aan één der echtgenoten véor het stuiten van het huwelijk is een eigen schuld
van deze laatste (Antwerpen, 8 april 1987, Rev. Not. B., 1988, 252).
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172. Om dezelfde reden beschouwen de voorbereidende werken van de wet
van 14 juli 1976 de uitkering op grond van artikel 301 B.W. jegens een
vroegere echtgenoot als een voorhuwelijkse en dus eigen schuld (Verslag
Hambye, p. 39). Dat standpunt wordt gevolgd door het Hof van Beroep
te Brussel in een arrest van 5 november 1986, goedgekeurd door Ph. De
Page (Brussel, 5 november 1986, Rev. Trim. Dr. Fam., 1987, 201, noot De
Page, Ph.), en bevestigd door een cassaticarrest van 21 januari 1988 (Cass.,
21 januari 1988, R.W., 1988-1989, 499; Pas., 1988, 1, 603). -

173. Een deel van de rechtsleer bestempelt die schuld als gemeenschappelijk
(Gerlo, J., ,,Alimentatie en huwelijksvermogensrecht’’, T.B.B.R., 1989,
132. In dezelfde zin: Vieujean, E., ,,Le régime légal — passif et gestion”,
in: La réforme des droits et devoirs respectifs des époux et des régimes
matrimoniaux, Brussel, Ed. Jeune Barreau, 1977, 302; Rigaux, F., Les
personnes, t. I, Les relations familiales, 1978, nr. 146; Raucent, L., ,,Les
régimes matrimoniaux’’, 3e uitg., nr, 212).

Sedert de wet van 9 juli 1975 is de uitkering na echtscheiding wijzigbaar,
al naargelang de evolutie van de inkomsten van de schuldenaar en de
behoeften van de schuldeiser. In dit verband wordt eveneens verwezen naar
het cassatie-arrest van 10 september 1987, waardoor beslist werd dat een
onderhoudsschuld t.o.v. ascendenten niettegenstaande deze zijn grondslag
deels in de geboorte vindt, toch een gemeenschappelijke schuld is (zie
nr. 56). Het zijn evenwel niet de enige argumenten om die onderhouds-
schuld niet als een voorhuwelijkse schuld te bestempelen. Toepassing ma-
kende van de regel ,,ubi emolumentum, ibi onus’’ dienen de betalingen van
onderhoudsschulden gedurende het huwelijk als lasten van het gemeen-
schappelijk vermogen beschouwd te worden, omdat de onderhoudsgelden
die een echtgenoot gedurende het huwelijk geniet evenzeer in de gemeen-
schap vallen (art. 1401, 4 B.W.). Tenslotte is er een belangrijk praktisch
argument: indien de onderhoudsschuld als eigen zou beschouwd worden,
en door de echtgenoot-schuldenaar d.m.v. zijn beroepsinkomsten (gemeen-
schappelijk in zijn nieuw huwelijk) zou betaald worden, dan zou bij de
ontbinding van dit tweede huwelijk in zijn hoofde een vergoedingsplicht
t.a.v. de gemeenschap ontstaan die even groot zou zijn als de gedane
betalingen. De echtgenoot zou veroordeeld worden tweemaal te betalen.

Prof. H. Casman stelt dat deze voorstelling het onderscheid miskent tussen
voorlopig en definitief passief: het is niet omdat de uvitkering met inkomsten
wordt betaald dat ze ook ten definitieve titel een last daarvan wordt. Er is
00k geen grond tot toepassing van het adagium ,,ubi emolumentum, ibi
onus’’: de correlatie tussen de uitkering na echtscheiding, nog verschuldigd
tijdens het tweede huwelijk van de uitkeringsplichtige en diens inkomsten
bestaat niet, evenmin als het voordeel van het gemeenschappelijk vermogen.
Indien de uitkeringsplichtige wil ontsnappen aan de vergoeding die kan
worden gevorderd dan acht zij het raadzaam de uitsluiting van deze grond
tot vergoeding in het huwelijkscontract op te nemen (Casman, H., ,,Lasten
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van het huwelijk en uitkeringen tot onderhoud. Enkele huwelijksvermo-
gensrechtelijke aspecten’’, in Mélanges offerts a Robert Pirson. Brussel,
Bruylant, 1989, nr. 14, p. 16 e.v.).

174. Belastingsschulden m.b.t. inkomsten verworven door een (of twee)
echtgenoten voor het huwelijk, zijn eigen schulden, ook al leefden ze toen
in concubinaat (Antwerpen, 9 oktober 1984, Bull. Bel., 1986, 2004).

B. Schulden eigen omwille van hun aard

175. Tot de schulden eigen omwille van hun aard behoren de schulden
aangegaan door een der echtgenoten in het uitsluitend belang van zijn eigen
vermogen (Kh. Kortrijk, 9 april 1981, T. Not., 1982, 47), evenals de
schulden ontstaan uit een strafrechtelijke veroordeling of een onrechtmatige
daad (Cass., 7 december 1983, R. W., 1984-85, 835; Pas., 1984, 1, 388; Gent,
19 september 1980, R.W., 1982-83, 599).

C. Gemeenschappelijke schulden

176. De arbeidsrechtbank te Gent vonnist dat de terugbetaling van onver-
schuldigde kinderbijslag te beschouwen is als een last van het gemeenschap-
pelijk vermogen omdat het een schuld is waarvan niet bewezen is dat zij aan
een der echtgenoten eigen is ingevolge enige wetsbepaling (Arbrb. Gent, 17
januari 1985, R.W., 1985-86, 617).

Iedere schuld die tijdens het huwelijk ontstaat wordt vermoed gemeenschap-
pelijk te zijn. De opsomming van eigen schulden (art. 1406 en 1407 B.W.)
is limitatief. Alle andere schulden dan degene vermeld in artikel 1406-1407
B.W. zijn gemeenschappelijk, ook al worden ze niet vernoemd in artikel
1408 B.W..

Tevens vermeldt het laatste lid van artikel 1408 B.W. dat een schuld,
waarvan niet bewezen is dat zij eigen is, gemeenschappelijk is. Het vermoe-
den van gemeenschap is m.a.w. dubbel: een schuld is gemeenschappelijk
hetzij omdat de wet niet vermeldt dat zij eigen is, hetzij omdat niet kan
worden bewezen dat zij aan de wettelijke voorwaarden voldoet om als eigen
te worden gekwalificeerd (Casman, H., ,,Schulden en huwelijksvermogens-
recht’’, T.P.R., 1985, nr. 13, p. 297; Beslagr. Verviers, 25 oktober 1985,
J.L., 1986, 77, noot de Leval, G.; Vred. Namen, 17 oktober 1985, T. Vred.,
1987, 68).

Ten exemplatieve titel somt de wet een aantal gemeenschappelijke schulden
op (art. 1408 B.W.).

177. Indien de aangegane huishoudelijke schulden buitensporig zijn, blij-
ven ze gemeenschappelijk (Kh. Kortrijk, 9 april, 7. Not., 1982, 47).
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178. De wet beperkt zich tot het vermelden van onderhoudsschulden jegens
bloedverwanten in nederdalende lijn van een der echtgenoten. Over andere
onderhoudsschulden zwijgt de wet. Het Hof van Cassatie heeft duidelijk
gemaakt dat ook onderhoudsschulden jegens gemeenschappelijke kinderen
van de echtgenoten, jegens de ouders en jegens de grootouders van een der
echtgenoten gemeenschappelijk zijn (zie verder nr. 185).

179. Gemeenschappelijk zijn ook de schulden door één der echtgenoten
aangegaan in het belang van het gemeenschappelijk vermogen (art. 1408,
3 B.W.). Hiertoe behoren o.m. de schulden door één der echtgenoten
aangegaan in het kader van de uvitoefening van zijn beroep (Arbrb. Brussel,
21 mei 1981, Rec. Gén. Enr. Not., 1983, nr. 22887, p. 185; Beslagr. Namen,
9 november 1984, Rev. Rég. Dr., 1985, 360) evenals de belastingsschulden
voortvloeiende uit inkomsten van één der echtgenoten, zelfs al leven de
echtgenoten feitelijk gescheiden (Beslagr. Leuven, 18 oktober 1983, Bull.
Bel., 1985, 1993; Beslagr. Leuven, 19 november 1985, Bull. Bel., 1986, 986).
Het is niet vereist dat de schulden aangegaan werden in het uitsluitend
belang van het gemeenschappelijk vermogen.

180. Het Hof van Beroep te Brussel oordeelt dat de schulden aangegaan
na de aanvang van het huwelijk in het kader van de exploitatie van een eigen
handelszaak gemeenschappelijke schulden zijn om reden dat de oorzaak van
die schulden niet de handelszaak is. O.i. ware het beter geweest de gemeen-
schappelijke aard van de schulden te motiveren door erop te wijzen dat die
schulden geenszins in het uitsluitend belang van het eigen vermogen aange-
gaan zijn (Brussel, 10 juni 1987, T. Not., 1987, 303 dat Kh. Brussel, 5 maart
1985, T. Not., 1985, 99 bevestigt).

In de rechtsleer bestaat betwisting omtrent de vraag of de schulden al dan
niet een component zijn van het handelsfonds, m.a.w. of het statuut van
die schulden bepaald wordt door het statuut van het handelsfonds (Bouc-
kaert, F., ,,Handelszaak en patrimoniaal familierecht’’, T.P.R., 1985, 387
e.v.). Inhet licht van hetgeen hiervoor gesteld werd lijkt die vraag irrelevant.

§ 2. Voorlopig passief

A. Verhaalbaarheid van gemeenschappelijke schulden

181. De rechten van de schuldeisers worden, ten aanzien van de echtgeno-
ten gehuwd onder het wettelijk stelsel, bepaald door de artikelen 1409 t.e.m.
1414 B.W. (obligatio-regeling).

Als algemene regel geldt dat gemeenschappelijke schulden verhaalbaar zijn
op alle goederen van de echtgenoten, d.w.z. de goederen behorende tot het
gemeenschappelijk vermogen, evenals de eigen goederen van elk der echtge-
noten (Beslagr. Verviers, 25 oktober 1985, gecit.; Vred. Namen, 17 oktober
1985, gecit.; Arbrb. Gent, 17 januari 1985, gecit.).
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Artikel 295 W.1.B. bepaalt bovendien uitdrukkelijk dat belastingsschulden
verhaalbaar zijn op de drie vermogens (Weyts, L., ,,Verhaalbaarheid van
belastingsschulden ten laste van echtgenoten i.v.m. de fiscale notificaties
voor directe belastingen en B.T.W.”’, T. Not., 1981, 354; Beslagr. Leuven,
18 oktober 1983, gecit.; Beslagr. Leuven, 19 november 1985, gecit.).

182. Indien verhaal uitgeoefend wordt op het gemeenschappelijk vermo-
gen, dan dient niet eerst de uitonverdeeldheidtreding overeenkomstig artikel
1561 Ger.W. te worden gevorderd. Het gemeenschappelijk vermogen in zijn
totaliteit is onderpand voor de schuldeisers (Beslagr. Verviers, 25 oktober
1985, J.L., 1986, 77, noot de Leval, G.). Het gemeenschappelijk vermogen
is trouwens geen in onverdeeldheid zijnde massa (Rb. Nijvel, 4 maart 1986,
Rev. Liege, 1987, 1256). M..b.t. eigen schulden heeft de schuldeiser dan geen
verhaal op de goederen (wel op de inkomsten) behorende tot het gemeen-
schappelijk vermogen, alhoewel de echtgenoot-schuldenaar daarin gerech-
tigd is.

183. Die algemene regel inzake verhaal van gemeenschappelijke schulden
kent uitzonderingen: bepaalde gemeenschappelijke schulden kunnen niet op
het eigen vermogen van de echtgenoot-niet-schuldenaar worden verhaald
(de onvolkomen gemeenschappelijke schulden).

Artikel 1414, tweede lid B.W. somt de onvolkomen gemeenschappelijke
schulden op.

Schulden, aangegaan door één der echtgenoten in de uitoefening van zijn
beroep zijn verhaalbaar op het gemeenschappelijk vermogen en op diens
eigen vermogen, althans voor zover het niet gaat om schulden ontstaan ten
gevolge van de uitoefening van een verboden beroep (Brussel, 10 juni 1987,
gecit. en Kh. Brussel, 5 maart 1985, 7. Not., 1985, 99).

184. Wanneer komt vast te staan dat de schulden aangegaan ten behoeve
van de huishouding en de opvoeding van de kinderen buitensporig zijn,
kunnen die schulden niet verhaald worden op het eigen vermogen van de
niet-contracterende echtgenoot. Om te oordelen of een dergelijke schuld
buitensporig is of niet, moet men rekening houden met de schijn die de
echtgenoten m.b.t. hun levensstandaard t.a.v. derden ophouden (Kh. Kort-
rijk, 9 april 1981, T. Not., 1982, 47).

185. Bij arrest van 10 september 1987 verwerpt het Hof van Cassatie een
voorziening tegen een vonnis geveld door de Rechtbank van Eerste Aanleg
te Nijvel waarbij, in hoger beroep, een vrouw, gehuwd onder een huwelijks-
vermogensstelsel van scheiding van goederen met gemeenschap van aanwin-
sten, veroordeeld wordt tot het betalen van een maandelijkse onderhouds-
uitkering aan haar inmiddels hertrouwde moeder en dit alhoewel die vrouw
zelf geen beroepsinkomsten genoot.
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Met verwijzing naar de voorbereidende werken van de wet van 14 juli 1976
bestempelt het Hof de onderhoudsschuld t.a.v. de ouders van een echtge-
noot, gehuwd onder een gemeenschapsstelsel, als gemeenschappelijk.

Indien de schoonmoeder hertrouwt blijft de onderhoudsschuld gemeen- -
schappelijk, maar de verhaalbaarheid van de schuld zal beperkt zijn tot de
gemeenschap en het eigen vermogen van de dochter. Zij zal niet meer
kunnen verhaald worden op het eigen vermogen van de schoonzoon. Bij de
begroting van de onderhoudsbijdrage mag de rechtbank rekening houden
met het geheel van de gemeenschappelijke gezinsinkomsten en gezinslasten,
ongeacht of de onderhoudsplichtige dochter al dan niet eigen beroepsin-
komsten heeft (Cass., 10 september 1987, T.B.B.R., 1989, 129, noot Gerlo,
1).

186. Gelet op het hogervermeld vermoeden dat een contractuele schuld
aangegaan tijdens het huwelijk gemeenschappelijk is, mag iedere schuldei-
ser, zich steunend op dat vermoeden, verhaal uitoefenen op alle goederen,
zowel behorende tot het gemeenschappelijk vermogen als tot de twee eigen
vermogens. De schuldeiser die over een uitvoerbare titel beschikt mag de
vervolgingen beginnen op de goederen die hij daartoe het meest geschikt
acht. Hij is niet gehouden een welbepaalde volgorde in acht te nemen: hij
moet niet cerst de gemeenschappelijke goederen of de goederen van de
echtgenoot-schuldenaar uitwinnen alvorens hij zijn verhaal op de goederen
van de mede-echtgenoot mag uitoefenen (Vred. Namen, 17 oktober 1985,
T. Vred., 1987, 68).

Het gevolg is dat een schuldeiser mag overgaan tot uitvoerend beslag op
o.m. onroerende goederen die behoren tot het gemeenschappelijk vermogen
evenals op de door artikel 215 B.W. beschermde gezinswoning en de erbij
horende huisraad die tot het eigen vermogen van een der echtgenoten
behoren, zonder dat de toestemming of instemming van de echtgenoot-niet-
schuldenaar hiervoor vereist is.

Wel zullen beide echtgenoten bij beslag op gemeenschapsgoed in de proce-
dure dienen betrokken te worden (Engels, Chr., Het uitvoerend beslag op
onroerend goed en de daarbijhorende rangregeling, Antwerpen, 1981,
nr. 128, p. 105 e.v.).

187. Artikel 553 Wet Kh. kent de curator uitdrukkelijk de bevoegdheid toe
om tot de verkoop van eigen of gemeenschappelijke goederen over te gaan
zonder instemming van de mede-echtgenoot. Voor zover de curator op-
treedt in zijn hoedanigheid van vertegenwoordiger der schuldeisers is deze
wettelijke bepaling slechts de bevestiging van een algemene regel. Het artikel
strekt er echter toe de vereiste van instemming op te heffen ten aanzien van
de curator in de mate waarin hij optreedt als vertegenwoordiger van de
gefailleerde (Casman, H., lc., T.P.R., 1985, 299; Casman, H., ,,Le
conjoint du failli”’, Rev. Trim. Dr. Fam., 1986, 5-23; Bax, M., ,,De
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vermogenstoestand van de echtgenoten in geval van faillissement zowel in
hun onderlinge verhouding als in de verhouding tot de massa van de
schuldeisers, R. W., 1982-1983, 34-42 (noot onder Antwerpen, 29 september
1981); Beguin, E., ,,Faillite et communauté universelle’’, noot onder Kh.
Brussel, 9 februari 1988, Rev. Not. B., 1988, 594).

188. De beslagrechter te Verviers vonnist dat bij uitvoerend beslag op een
gemeenschappelijk onroerend goed, de procedure niet tegen de beide echt-
genoten moet gevoerd worden, alhoewel de andere echtgenoot wel best
verwittigd wordt (Beslagr. Verviers, 25 oktober 1985, J.L., 1986, 77 met
noot de Leval, G.; anders: Engels, Chr., Het uitvoerend beslag op
onroerend goed en de daarbijhorende rangregeling, Kluwer, Antwerpen,
1981, 95 e.v.).

189. De mede-echtgenoot zal zijn eigen goederen evenals de gemeenschaps-
goederen aan de vervolging van een schuldeiser kunnen onttrekken indien
hij erin slaagt aan te tonen dat de aangegane schuld eigen is, d.w.z. valt
onder degene die in artikel 1406 en 1407 B.W. opgesomd zijn.

Hij zal eveneens zijn eigen goederen aan de vervolging kunnen onttrekken
indien hij kan bewijzen dat het gaat om een onvolkomen gemeenschappelij-
ke schuld. Behalve het bewijs van de aard van de schuld zal hij daarenboven
het bewijs moeten leveren dat het goed waarop verhaal uitgeoefend wordt,
wel degelijk een eigen goed van hem is volgens de bewijsregel vastgelegd in
artikel 1399, tweede lid B.W. (Casman, H., lc., T.P.R., 1985, p. 303,
nr. 25).

B. Verhaalbaarheid van eigen schulden

190. Eigen schulden zijn verhaalbaar op de eigen goederen van de echtge-
noot-schuldenaar en op diens inkomsten alhoewel die in het gemeenschap-
pelijk vermogen vallen (Antwerpen, 9 juni 1986, R.W., 1986-87, 1232; Rev.
Not. B., 1987, 208). Moeilijk te beantwoorden is de vraag tot wanneer
derde-schuldeisers verhaal kunnen uitoefenen op de inkomsten. Volgens de
strikte interpretatie dienen onder inkomsten enkel de te innen inkomsten
begrepen te worden terwijl volgens de ruime interpretatie een goed als een
inkomen beschouwd wordt zolang het niet tot de verwerving van een ander
goed gediend heeft (Casman, H., o.c., T.P.R., 1985, p. 317, nr. 59. Re-
strictief standpunt: Deli¢ge, A., ,,Le régime légal, le passif et le droit des
créanciers, in Sept lecons sur la réforme des régimes matrimoniaux, Liége,
1977, 104-105. Ruimere interpretatie: Raucent, L., R.P.D.B., V° Reg.
Mat., nr. 1113; Tielemans, H., ,,Het huwelijk van de schuldenaar: een
ongelukstijding voor de schuldeiser’’, T.P.R., 1981, 308-309; Vieujean, E.,
,»,Principes généraux des rapports patrimoniaux entre époux’’, in Sept
lecons sur la réforme des régimes matrimoniaux, 33).
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Een arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen huldigt de restrictieve
interpretatie. Het Hof oordeelt dat een eigen schuld verhaalbaar is op de
inkomsten van de schuldenaar aan de bron, maar niet op de spaarrekening
van de schuldenaar waarop deze laatste zijn loon gestort heeft (Antwerpen,
9 juni 1986, gecit.).

191. Deregresvordering van de derde tegen de schadeverwekker in terugbe-
taling van de door de derde aan de schadelijder uitgekeerde sommen, deels
vergoeding voor de medische en farmaceutische kosten en deels vergoeding
voor louter inkomstenverlies wegens arbeidsongeschiktheid, dient als
onontvankelijk afgewezen te worden indien de schadeverwekker de in
gemeenschap gehuwde echtgenoot is van de schadelijder (Gent, 19 septem-
ber 1980, R.W., 1982-83, 59).

In hoofde van de schadeverwekker is die vordering tegen hem een eigen
schuld, terwijl in hoofde van het slachtoffer, gehuwd onder het stelsel van
gemeenschap, het recht op vergoeding wegens inkomstenverlies evenals het
recht op vergoeding van de herstelkosten een gemeenschappelijke schuld-
vordering is.

Overeenkomstig artikel 1450 B.W. kunnen eigen schuldvorderingen van de
ene echtgenoot tegen de andere op de eigen goederen van die andere
echtgenoot verhaald worden tijdens het stelsel. Gemeenschappelijke schuld-
vorderingen kunnen evenwel gedurende het huwelijk niet verhaald worden
op de eigen goederen.

Daar de derde die in alle rechten van het slachtoffer getreden is, niet meer
rechten kan uitoefenen dan het slachtoffer zelf, is de regresvordering van
de derde dan ook onontvankelijk.

192. De correctionele rechtbank te Brussel wijst de vordering af van de
werkgever van een verkeersslachtoffer tegen de schadeverwekker die de
onder gemeenschap gehuwde echtgenoot van de schadelijder is, in terugbe-
taling van het loon dat door hem was uitbetaald gedurende de periode van
arbeidsongeschiktheid. Alhoewel ze verwijst naar de hogervermelde uit-
spraak van het Hof van Beroep te Gent, motiveert ze haar beslissing op een
verkeerde grond. Met name stelt het vonnis dat de toewijzing van de
vordering erop zou neerkomen dat de echtgenote van de beklaagde zou
worden veroordeeld om de vergoedingen, die de werkgever aan haar betaald
heeft op grond van zijn wettelijke verplichtingen, aan hem terug te betalen
met goederen van de gemeenschap, daar waar de schuld ontstaan uit een
onrechtmatige daad een eigen schuld is. Om die reden wordt het vonnis dan
ook door het Hof van Cassatie verbroken (Cass., 7 december 1983, R.W.,
1984-85, 835; Pas., 1984, 1, 386; Arr. Cass., 1983-84, 416).

193. Artikel 1410 en 1412 B.W. voorzien in de mogelijkheid om eigen
schulden in welbepaalde door de wet omlijnde gevallen te verhalen op het
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gemeenschappelijk vermogen. Overeenkomstig artikel 1410 B.W. kunnen
schulden eigen aan een der echtgenoten verhaald worden op het gemeen-
schappelijk vermogen, in zoverre het verrijkt is door opneming van eigen
goederen van de schuldenaar. Het bewijs van de verrijking, dat rust op de
schuldeiser, kan worden geleverd door alle middelen, met inbegrip van
getuigenissen en vermoedens. Het Hof van Beroep te Antwerpen beslist dat
een fiscale schuld in hoofde van een der echtgenoten m.b.t. beroepsinkom-
sten door die echtgenoot genoten véor het huwelijk, mag verhaald worden
op het gemeenschappelijk vermogen omdat aangenomen moet worden dat
de opbrengst van die arbeid en wat daarmee werd verworven hun gemeen-
schappelijk vermogen verrijkt heeft (Antwerpen, 9 oktober 1984, Bull. Bel.,
1985, 2002). O.i. cregert het samenleven geen bewijskrachtig vermoeden dat
de inkomsten het gemeenschappelijk vermogen daadwerkelijk verrijkt heb-
ben.

In een recenter arrest past hetzelfde Hof het artikel 1410 B.W. op meer
rigiede wijze toe. Bij arrest van 8 april 1987 beslist het Hof dat een eigen
schuld van één der echtgenoten, ontstaan als gevolg van een onverschuldig-
de betaling verricht voor het huwelijk, niet kan worden verhaald op het
gemeenschappelijk vermogen bij gebrek aan bewijslevering door de schuld-
eiser dat het daadwerkelijk verrijkt werd door de onverschuldigde betaling.
Het feit dat de onverschuldigde betaling vlak voér het huwelijk verricht
werd is geen voldoende gewichtig gegeven om een vermoeden van verrijking
te doen ontstaan (Antwerpen, 8 april 1987, Rev. Not. B., 1988, 252).

AFDELING 3
HET BESTUUR

§ 1. Het bestuur van het gemeenschappelijk vermogen

A. Begrip ,,bestuur’’ — bestuursvormen

194. De wetgever heeft in 1976 voor het eerst het begrip ,,het bestuur’’ in
het huwelijksvermogensrecht ingevoerd. Het bestuur omvat alle bevoegdhe-
den van beheer, genot en beschikking met inbegrip van de bevoegdheid het
gemeenschappelijk vermogen met schulden te belasten (art. 1415, eerste lid
B.W.. Het begrip ,,bestuur’® kan dus niet als synoniem van de term
,sbeheer’’ in de gemeenrechtelijke zin worden gezien (Casman, H., Het
wettelijk stelsel — Bestuursbevoegdheden en sanctieregeling, T.P.R., 1978,
402-403. Zie eveneens: Baeteman, G., ,,De geschiedenis van het gelijktijdig
bestuur in het nieuw stelsel’’, in Hulde aan R. Dekkers, 1982, 241-258).

Het gemeenschappelijk vermogen kent drie bestuursvormen: het concurren-
tieel, het gezamenlijk en het uitsluitend bestuur. Daar waar overeenkomstig
artikel 1416 B.W. het concurrentieel (of gelijktijdig) bestuur (d.w.z. dat elke
echtgenoot het recht heeft afzonderlijk bestuursbevoegdheden uit te oefe-
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nen waardoor de andere gebonden is) de algemene regel is, somt de wet
limitatief de handelingen op die vallen onder hetzij het gezamenlijk, hetzij
het uitsluitend (of exclusief) bestuur. Het gelijktijdig bestuur is de residuaire
bestuursvorm hetgeen met zich brengt dat elke echtgenoot alle handelingen
waarvoor de wetgever niet expliciet het bestuursregime bepaald heeft,
afzonderlijk kan stellen.

Het alleenbestuur (de bestuursvorm waarbij een echtgenoot met uitsluiting
van de andere, een deel van het gemeenschappelijk vermogen bestuurt en
dit deel ook kan verbinden) en het gezamenlijk bestuur (de medewerking
van beide echtgenoten is vereist opdat het gemeenschappelijk vermogen op
geldige wijze zou verbonden zijn) worden geregeld resp. door de art. 1417,
eerste lid B.W. en 1418-1419 B.W..

Deze bepalingen dienen restrictief geinterpreteerd te worden omdat ze de
uitzondering vormen op de gangbare bestuursvorm.

B. Gezamenlijk bestuur

I. Betrokken handelingen

195. Artikel 1419 B.W. vereist de toestemming van beide echtgenoten voor
alle beschikkingen onder de levenden om niet m.b.t. gemeenschappelijke
goederen. Gelet op het feit dat dit artikel van strikte interpretatie is, en dit
mede ter bescherming van de rechten van de derden, die duidelijk dienen
te weten wanneer al dan niet de toestemming van beide echtgenoten vereist
is, vonnist de Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen dat op de
inpandgeving van effecten die tot het gemeenschappelijk vermogen behoren
artikel 1419 B.W. niet van toepassing is. Een inpandgeving beantwoordt
immers niet aan de kwalificatie van schenking onder de levenden.

Opdat sprake kan zijn van schenking is krachtens artikel 894 B.W. vereist
dat men zich dadelijk en onherroepelijk ontdoet van de geschonken zaak
ten voordele van de begiftigde, terwijl de pandgever steeds volle eigenaar
blijft van zijn in pand gegeven goederen en zich bovendien nog altijd kan
verhalen op de hoofdschuldenaar (Rb. Antwerpen, 30 oktober 1985, R. W.,
1986-87, 266).

Evenmin ressorteert een borgstelling onder het artikel 1419 B.W. (Rb.
Brussel, 27 maart 1981, J.T., 1981, 708).

196. Krachtens artikel 1418 B.W. is de toestemming van beide echtgenoten
vereist om een handelshuur toe te staan. De rechtbank te Veurne onderzoekt
in welke mate onder het ,,toestaan van een handelshuur’’ ook de vernieu-
wing van de handelshuurovereenkomst dient begrepen te worden (Rb.
Veurne, 9 april 1981, R. W., 1982-83, 862). De rechtbank antwoordt hierop
bevestigend en motiveert haar uitspraak door te verwijzen naar een arrest
van het Hof van Cassatie, luidens hetwelk de hernieuwing van de handels-
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huur (waarvan sprake in art. 13 van de wet van 30 april 1951) een nicuwe
overeenkomst doet ontstaan, zelfs indien de huurvoorwaarden ongewijzigd
blijven (Cass., 11 februari 1972, Rev. Not. Belge, 1974, 257; Pas., 1972,
1, 542; Arr. Cass., 1972, 543). Het gevolg hiervan is dat voor de opeenvol-
gende hernieuwingen eveneens de toestemming van beide echtgenoten ver-
eist is.

Het feit dat het toestaan van de hernieuwing onder het gezamenlijk bestuur
valt, impliceert dat de aanvraag tot huurhernieuwing slechts rechtsgeldig is
indien de huurder zijn aanvraag betekent aan beide echtgenoten en indien
hij beide echtgenoten dagvaardt tot geldigverklaring van de aangevraagde
huurhernieuwing.

197. Enkel de beschikkingen onder levenden om niet vallen onder het
gezamenlijk bestuur. Het legateren is bijgevolg onderworpen aan het con-
currentieel bestuur. H. De Decker stelt zich terecht vragen bij de doelmatig-
heid van een testamentaire ascendentenverdeling m.b.t. goederen die afhan-
gen van het gemeenschappelijk vermogen (De Decker, H., ,,Geldigheid en
doelmatigheid van de testamentaire ascendentenverdeling die betrekking
heeft op goederen, deel uitmakend van het gemeenschappelijk vermogen”’,
T. Not., 1987, 82-92).

II. Toestemming

198. De artikelen 1418 en 1419 B.W. vereisen de ,,toestemming’’ van beide
echtgenoten voor de aldaar opgesomde handelingen. Uit de parlementaire
voorbereiding blijkt dat een persoonlijk optreden van beide echtgenoten bij
de handeling niet vereist is. De aanvankelijk gekozen term ,,medewerking’’
(zie art. 1417, tweede lid B.W.) die erop wees dat een persoonlijk optreden
van beide echtgenoten vereist was en dat zij bij de akte aanwezig dienden
te zijn, werd nadien afgewezen en vervangen door de term ,,toestemming’’.
Tijdens de parlementaire voorbereiding werd gepreciseerd dat de toestem-
ming zowel op het ogenblik van de handeling als achteraf, bij wijze van
bekrachtiging, kan worden verleend. Niets belet dat de toestemming vooraf-
gaand aan de handeling wordt gegeven, op voorwaarde evenwel dat het
voorwerp evenals de modaliteiten van de handeling waarvoor toestemming,
hetzij bij onderhandse, hetzij bij authentieke akte, wordt gegeven, voldoen-
de gepreciseerd zijn (Casman, H., l.c., T.P.R., 1978, 413-414; Du Faux,
H., ,,Régimes matrimoniaux — Nouveau régime légal — Gestion du
patrimoine commun. Art. 1418. Sens du terme ,,consentement. Implica-
tions”’, Rev. Not. B., 1978, 262; Ledoux, J.L., ,,Gestion des patrimoines’’,
in 10 années d’application de la réforme des régimes matrimoniaux, Brussel,
1987, 190-194). Die machtiging kan stilzwijgend of uitdrukkelijk gegeven
worden.

In hogervermeld vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Veurne
wordt beslist dat er sprake is van een stilzwijgend mandaat door de man
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gegeven aan zijn vrouw m.b.t. het toestaan van de huurvernieuwing. In casu
bleek nit een meegedeeld stuk dat de echtgenote door haar man eerder (voor
1976) gemachtigd werd dadingen aan te gaan betreffende de handelshuur
van goederen die zij in de gemeenschap had gebracht. Het pand waarop de
kwestieuze handelshuurovereenkomst betrekking had, behoorde tot die
goederen (Rb. Veurne, 9 april 1981, R.W., 1982-83, 862).

Bij een stilzwijgende toestemming zal wel moeten nagegaan worden of de
hogervermelde voorwaarde van voldoende aflijning van voorwerp en moda-
liteiten vervuld is. Bij gebreke hieraan kan niet alleen de positie van de
optredende echtgenoot in het gedrang komen, maar vooral zal de rechtsze-
kerheid van de contracterende derde op de helling komen te staan.

Indien de echtgenoot wiens toestemming voor een rechtshandeling vereist
is, minderjarig is, dan zullen alle pleegvormen m.b.t. dit soort daden gesteld
door ontvoogde minderjarigen dienen gerespecteerd te worden; het verlenen
van de toestemming door de niet-optredende echtgenoot heeft immers voor
gevolg dat het gemeenschappelijk vermogen verbonden is (De Busschere,
C., noot onder Voorz. Nijvel, 17 juli 1981, Rev. Not. B., 1983, 148. Vgl.
Rb. Bergen, 26 maart 1980, Rev. Trim. Dr. Fam., 1981, 223, vorig over-
zicht, T.P.R., 1983, 992-993).

III. Instemming

199, Met het oog op de rechtszekerheid is het voor derden van belang dat
beide echtgenoten hun toestemming geven m.b.t. de handelingen vermeld
in artikel 1418 en 1419 B.W.. Wordt de toestemming door beide echtgeno-
ten zonder meer gegeven, dan zal het vermoeden bestaan dat beide echtge-
noten bij de handeling optreden (Casman, H. Lc., T.P.R., 1978, 413-414),
Nochtans is het voldoende dat slechts één der echtgenoten optreedt terwijl
de ander instemt met de handeling zonder op te treden.

Wil een echtgenoot enkel zijn instemming betuigen met een bestuurshande-
ling, dan zal hieromtrent door die echtgenoot een ondubbelzinnige verkla-
ring dienen opgesteld te worden gelet op het hogervermeld vermoeden. Aan
dit verschil tussen toestemming en instemming zijn in meerdere opzichten
belangrijke gevolgen verbonden (Casman, H. l.c., T.P.R., 1978, 413-414;
Du Faux, H., l.c., Rev. Not. B., 1978, 262; Ledoux, J.L., l.c., in 10 années
d’application..., 190 e.v.). '

De verschillen betreffen zowel de voorziene sanctie bij gebrek aan toestem-
ming als het verhaalsrecht, en in één geval zelfs het statuut van de goederen.

200. Is een echtgenoot contractspartij bij een rechtshandeling en blijkt dat
zijn toestemming gebrekkig is, dan kan hij zich t.a.v. derden beroepen op
de gemeenrechtelijke nietigheid. Is een echtgenoot geen contractspartij en
heeft hij evenmin zijn vereiste instemming gegeven met een rechtshandeling
gesteld door zijn mede-echtgenoot, dan kan die echtgenoot de nietigheid
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van de rechtshandeling vorderen overeenkomstig artikel 1423 B.W. Hij
moet dit evenwel doen binnen het jaar na de dag waarop de handeling van
- de optredende echtgenoot hem ter kennis is gekomen. Daarenboven zal hij
voor de handelingen vermeld onder artikel 1418, tweede lid B.W., benade-
ling moeten bewijzen.

Indien beide echtgenoten als contractspartij een schuld aangaan dan zal die
schuld overeenkomstig artikel 1413 B.W. verhaalbaar zijn op de drie
vermogens. Geeft een der echtgenoten slechts zijn instemming zonder zelf
partij te zijn bij de overeenkomst, dan geldt artikel 1413 B.W. niet. Indien
de aangegane schuld niet verhaalbaar is op het eigen vermogen van de
niet-contracterende echtgenoot, dan blijft dit eigen vermogen van die echt-
genoot gevrijwaard ook al is hij bij het afsluiten van de overeenkomst
opgetreden om zijn instemming te geven.

Meer in het bijzonder dient in dit verband gewezen te worden op leningen
aangegaan door een der echtgenoten in het kader van zijn beroepsuitoefe-
ning. Alhoewel artikel 1417 B.W. de echtgenoten toestaat alleen alle be-
stuurshandelingen te verrichten noodzakelijk voor hun beroep, kan het toch
voor de derde voorzichtigheidshalve aangewezen zijn de instemming te
bekomen van de mede-echtgenoot.

Verder zijn er verbintenissen die wegens hun aard eigen zijn, zoals het
aangaan van een borgstelling in een ander belang dan dat van het gemeen-
schappelijk vermogen, en waarvoor de instemming van de mede-echtgenoot
wenselijk is, gelet op de mogelijkheid tot nietigverklaring, voorzien in
artikel 224 B.W. (Ledoux, J.L., lc.; Casman, H., ,,Schulden en het
huwelijksvermogensrecht’’, T.P.R., 1985, 302-303; Raucent, L., R.P.D.B.,
V° Rég. Mat., nr. 444, p. 218),

201. Tengevolge van het nieuw ingelaste artikel 1401, S B.W. zal de al of
niet verschillende hoedanigheid van echtgenoten, bij de inbreng in een
vennootschap met aandelen op naam van een aan het gezamenlijk bestuur
onderworpen goed, determinerend zijn voor het statuut van de lidmaat-
schapsrechten die worden verkregen in ruil voor die inbreng. Als beide
echtgenoten als inbrenger optreden en aandelen verwerven op beider naam
is artikel 1401, 5 B.W. niet van toepassing. De lidmaatschapsrechten
verbonden aan die aandelen blijven gemeenschappelijk. Blijkt evenwel uit
de akte van inbreng dat slechts één echtgenoot als inbrenger is opgetreden,
dan zullen de lidmaatschapsrechten van de verworven aandelen een eigen
goed zijn van de inbrenger. Indien de mede-echtgenoot er zich toe beperkt
zijn akkoord te betuigen met de inbreng, zonder zelf in te brengen, ontsnap-
pen de in ruil voor de inbreng bekomen aandelen aan zijn bestuur.

C. Alleenbestuur

202. Het alleenbestuur is zowel voorzien in het primair als in het secundair
stelsel. In het primair stelsel komt het voor in artikel 217 B.W. (inning en

271



besteding van inkomsten en bestuur van professionele goederen) en in
artikel 218 B.W. (openen en besturen van een rekening of een brandkast).
In het secundair stelsel is dit vastgesteld in artikel 1417, eerste lid B.W..

Overeenkomstig artikel 1417, eerste lid B.W. is de echtgenoot die een beroep
uitoefent exclusief bevoegd om alle daartoe noodzakelijke bestuurshande-
lingen te stellen.

Om de draagwijdte van dit artikel toe te lichten, dienen meerdere aspecten
onderzocht te worden.

Vooreerst is er de weerslag van artikel 1417, eerste lid B.W. op het
bestuursregime dat van toepassing is op het gemeenschappelijk handels-
fonds. Behalve voor de handelingen voorzien in artikel 1418, eerste lid B.W.
valt de bestuursregeling van de handelszaak in beginsel onder het concurren-
tieel bestuur zoals neergelegd in artikel 1416 B.W.. Indien evenwel komt
vast te staan dat de exploitatie van het handelsfonds kadert in de uitoefening
van een beroepsactiviteit door een der echtgenoten (hetgeen zeker het geval
is indien slechts één der echtgenoten is ingeschreven in het handelsregister
en uit de inschrijving volgt dat de erin opgenomen handelsactiviteit met de
handelszaak rechtstreeks samenhangt), zal met toepassing van artikel 1417,
eerste lid B.W. de exploitatie van de handelszaak als een beroepsactiviteit
moeten worden aanzien die als zodanig ressorteert onder de exclusieve
bevoegdheid van de handeldrijvende echtgenoot.

Slechts in zoverre de handelszaak gemeenschappelijk is en niet ressorteert
onder de beroepsgoederen van één van de echtgenoten kunnen beide echtge-
noten de handelszaak concurrentieel uitbaten (Bouckaert, F., ,,Handels-
zaak en patrimoniaal familierecht’’, T.P.R., 1985, nr. 19, p. 395-396).

203. De professionele bestuursautonomie vastgelegd in artikel 1417, eerste
lid B.W. kan niet alleen onder welbepaalde voorwaarden het principe van
het concurrentiee] bestuur terzijde schuiven, maar ze kan evenzeer de
bepalingen van gezamenlijk bestuur uithollen. Het vereiste van toestem-
ming door de mede-echtgenoot voor de handelingen vermeld in artikel 1418
B.W. valt weg als de handeling voor de uitoefening van het beroep van de
optredende echtgenoot noodzakelijk is. Dit vloeit voort uit de libellering
van artikel 1418 B.W. dat aanvangt met de woorden ,,Onverminderd het
bepaalde in artikel 1417,

Artikel 1419 B.W. maakt geen melding van dit voorbehoud. A contrario
kan hieruit afgeleid worden dat geen afwijking om professionele reden kan
toegestaan worden m.b.t. de bestuurshandelingen vermeld onder het artikel
1419 B.W. (Ledoux, J.L., l.c., 182-183). In de rechtsleer wordt dan ook de
uitspraak van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel, waarbij het
exclusief bestuur uitgebreid werd tot de handelingen om niet, op de korrel
genomen (Rb. Brussel, 27 maart 1981, J.7., 1981, 708, noot Gustin; Rec.
Gén. Enr. Not., 1982, nr. 22793, 353 met noot A.C.; Rev. Not. B., 1982,
575, noot Sterckx, D.; Ledoux, J.L., lLc., 182).
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Een echtgenoot kan om beroepsdoeleinden alleen een lening aangaan, zelfs
met vestiging van een hypotheek op een gemeenschappelijk onroerend goed
(Ledoux, J.L., lLc., 182; Casman, H., l.c., T.P.R., 1985, nr. 53, p. 314).
Een echtgenoot kan in zijn hoedanigheid van mandataris van zijn werkgever
een toetredingsbulletin tot Diners Club onderschrijven. Omdat die hande-
ling gesteld wordt in het kader van zijn beroepsuitoefening is de instemming
van zijn echtgenote hiertoe niet vereist (Brussel, 26 november 1987, J.T.,
1988, 734),

De handeldrijvende echtgenoot kan de handelszaak inbrengen in een
vennootschap waarin hij werkend vennoot is. Hij kan zelfs een gelijkaardige
handelszaak overnemen indien de verkrijging ervan in het verlengde ligt van
zijn oorspronkelijke handelsactiviteit. De enige voorwaarde is dat de be-

stuurshandeling noodzakelijk is voor zijn beroepsuitoefening (Bouckaert,
F., l.c., T.P.R,, 1985, nr. 17, p. 394).

204. Sommige auteurs menen zelfs dat de professionele autonomie aan een
echtgenoot de bevoegdheid verleent om een handelszaak te verwerven, om
er voor het eerst een handel te beginnen (Raucent, L., ,,Les régimes
matrimoniaux’’, Brussel, 1978, 215; anders: Casman, H., ,,Het wettelijk
stelsel...”’, T.P.R., 1978, 410). De wetgever heeft nagelaten het noodzake-
lijkheidscriterium nader te definiéren. Binnen de rechtsleer heeft dit aanlei-
ding gegeven tot een controverse. Volgens sommige auteurs is het voldoende
dat men het nut van de handeling voor de beroepsuitoefening kan aantonen,
volgens anderen dient aangetoond dat de beroepsactiviteit niet kan verder
gezet worden zonder het stellen van de handeling (kiezen voor een ruime
interpretatie: Ledoux, J.L., l.c., 182; Vieujean, E., ,,Le régime légal Passif
et gestion”’, in La réforme des droits et devoirs respectifs des époux et des
régimes matrimoniaux, Recyclage Jeune Barreau, Luik, 277; ... Renard, C.,
,,Le régime légal: la gestion’’, in Sept lecons sur la réforme des régimes
matrimoniaux, Luik, 1976, 65. Een meer enge interpretatie wordt verdedigd
door Casman, H., l.c., T.P.R., 1978, 408-409). De auteurs die een brede
uitlegging van het noodzakelijkheidscriterium voorstaan wijzen er o.m. op
dat in de parlementaire voorbereiding de termen ,,justifié’’ en ,,nécessaire’’,
beide in het Nederlands worden vertaald als noodzakelijk. De verdedigers
van de enge interpretatie verwijzen hierbij naar artikel 217 B.W.. Enkel
indien de handeling betrekking heeft op beroepsgoederen in de zin van
artikel 217 B.W. is een alleenbestuur zonder meer gerechtvaardigd. Onder
professionele goederen waarvan sprake in artikel 1417 B.W. dienen
begrepen, behoudens de gereedschappen en werktuigen (die overeenkomstig
artikel 1400, 6 B.W. eigen zijn), alle goederen die voor de uitoefening van
het beroep dienstig zijn, en op verantwoorde wijze zijn verkregen. Artikel
1417 B.W. is nu enkel een aanvullende bepaling ter vervollediging van
artikel 217 B.W.. Het heeft tot doel de echtgenoot voor wie dat nodig is
bevoegdheden te verlenen op andere gemeenschapsgoederen dan degene die
krachtens het primair stelsel onder zijn exclusief bestuur staan (Casman,
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H., ,,Het wettelijk stelsel. Bestuursbevoegdheden en sanctieregeling”’, I.c.,
T.P.R., 1978, 408-409).

De noodzakelijkheid zal in concreto dienen geapprecieerd te worden waar-
bij niet alleen rekening dient gehouden met de aard van het beroep, maar
ook met de verhouding tussen de gemaakte uitgaven en de te verwachten
inkomsten, en met de omvang van het gemeenschappelijk vermogen (Cas-
man, H., l.c., T.P.R., 1978, 408).

205. De professionele bestuursautonomie van de beroepsactieve echtgenoot
wordt wel begrensd door de bepalingen van het primair stelsel. Artikel 215
B.W. verbiedt de beroepsactieve echtgenoot het vervreemden en hypotheke-
ren van de gezinswoning, ook al zouden die handelingen noodzakelijk zijn
voor zijn beroepsuitoefening.

De enige uitzondering op de absolute bescherming van de gezinswoning
betreft de handelshuur en de pachtovereenkomst die wel onder het alleenbe-
stuur van de beroepsactieve echtgenoot kunnen vallen. De handeldrijvende
echtgenoot beschikt m.a.w. over een aanzienlijke bewegingsvrijheid. Toch
staat de mede-echtgenoot hiertegenover niet geheel machteloos. Indien deze
laatste kan aantonen dat het beroep gevaar oplevert voor zijn zedelijke of
stoffelijke belangen of voor die van de minderjarige kinderen, kan hij zich
tot de rechtbank wenden met het verzoek hetzij de handeldrijvende echtge-
noot verbod op te leggen het beroep nog langer uit te oefenen, hetzij de
uitoefening ervan te horen afhankelijk stellen van een voorafgaande wijzi-
ging van het huwelijksvermogensstelsel (art. 216, § 1 B.W.). Bij overtreding
van dit verbod zullen de beroepsschulden, ontstaan na het verbod, niet
verhaalbaar zijn op het gemeenschappelijk vermogen tenzij binnen de
perken van artikel 1412, tweede lid B.W..

206. Wanneer echtgenoten samen eenzelfde beroep uitoefenen, kan elk van
hen, overeenkomstig artikel 1417, tweede lid B.W., enkel de handelingen
van beheer afzonderlijk stellen. Voor alle andere handelingen die betrekking
hebben op dat beroep is beider medewerking vereist. De wetgever bepaalt
niet wat onder ,,eenzelfde beroep’’ dient begrepen te worden. Beide echtge-
noten kunnen bij hetzelfde beroep betrokken zijn maar in een verschillende
hoedanigheid; bv. de echtgenoot heeft als enige een inschrijving in het
handelsregister, maar zijn echtgenote helpt wel mee in de zaak. Prof. H.
Casman stelt voor rekening te houden met de effectieve activiteit, eerder
dan met de beroepskwalificatie of titel. Volgens de auteur sluit enerzijds de
vereiste van wettelijke kwalificatie (bekwaamheidsattest bv.) of van bepaal-
de pleegvormen (inschrijving in het handelsregister) op zichzelf de gezamen-
lijke uitoefening niet uit — mits uitzondering voor sommige beroepen zoals
die van arts, advocaat of notaris — maar is er anderzijds ook een zekere
graad van samenwerking vereist, zodat de in ondergeschikt verband gebo-
den hulp niet als samenwerking kan worden beschouwd (Casman, H., ,,Het -
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wettelijk stelsel””, T.P.R., 1978, nr. 10, p. 411. Zie eveneens: Bouckaert,
F., ,,Handelszaak’’, T.P.R., 1985, nr. 21, p. 396; Wauters, Ch., ,,Des
époux exercant en commun une activité commerciale sont-ils soumis a
I’article 1417 ou aux régles de la société en nom collectif”’, in 10 années...,
127; Raucent, L., ,,Les régimes matrimoniaux’’, Brussel, 1978, 288;
Casman, H. en Van Look, M., ,,Huwelijksvermogensstelsels’’, I11/10,
13).

207. Een andere interpretatiemoeilijkheid waartoe dit artikel aanleiding
geeft betreft de noties ,,beheer’’ en ,,medewerking’’. Voor de interpretatie
van het begrip ,,medewerking’’ dient verwezen naar de notie ,,toestem-
ming’’ uit artikel 1418 B.W.. Medewerking impliceert bijgevolg niet dat
beide echtgenoten dienen op te treden en aanwezig te zijn bij een akte. Een
eenvoudige toestemming voor, tijdens of na de handeling is voldoende
(Casman, H., l.c., T.P.R., 1978, nr. 13, p. 412).

Moeilijker is de uitlegging van de notie ,,beheer’’. Hiervoor kan niet
verwezen worden naar het klassiek onderscheid tussen daden van beheer en
daden van beschikking. Niet alleen komt dit onderscheid in het huwelijks-
vermogensrecht niet voor, maar bovendien strookt dit onderscheid niet met
de noden van het bewind over een algemeenheid van goederen, waarvoor
de bestuursregeling ontleend aan het contract van maatschap veeleer tot
model kan dienen.

Volgens Prof. Fr. Bouckaert moet de notie beheer uitgelegd worden in
samenhang met artikel 1418 B.W. (Bouckaert, F., l.c., T.P.R., 1985,
nr. 22, p. 397).

Onder beheer wordt dan verstaan hetgeen niet valt onder de opsomming van
handelingen vermeld in artikel 1418 B.W.. Aldus zal de toestemming van
beide echtgenoten vereist zijn om een handelszaak te verpanden en over te
dragen of om een huur voor langer dan negen jaar aan te gaan of op te
zeggen.

Volgens Prof. H. Casman evenwel is beheer niet in tegenstelling tot de in
artikel 1418 B.W. opgesomde handelingen te interpreteren. Ze verstaat
onder het begrip ,,beheer’’ alle handelingen die, rekening houdend met de
aard en de omvang van het beroep als normale dagelijkse handelingen
beschouwd kunnen worden. In de optiek van dit criterium kan in een bedrijf
met een aanzienlijke personeelsbezetting de aanwerving van een bijkomend
personeelslid als een daad van beheer worden beschouwd, terwijl de aanwer-
ving van een eerste personeelslid in een zuiver familiebedrijf het daarentegen
niet is (Casman, H., l.c., T.P.R., 1978, nr. 14, p. 412).

§2. Bestuur van het eigen vermogen

208. M.b.t. het eigen vermogen heeft de wetgever een privatief bestuur
ingericht (art. 1425 B.W.), hetgeen met zich brengt dat elke echtgenoot
alleen en met uitsluiting van de ander zijn eigen vermogen bestuurt.
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Indien komt vast te staan dat de schulden aangegaan door een echtgenoot
eigen zijn, omdat ze in het uitsluitend belang van zijn eigen vermogen
werden aangegaan, dan vindt de sanctie voorzien in artikel 1422 B.W., er
geen toepassing op (Casman, H., lLc., T.P.R., 1985, nr. 54, p. 315; Le-
doux, J.L., lc., 186-189).

Een dergelijke lening zal op verzoek van de andere echtgenoot niet kunnen
vernietigd worden. Wel zal de andere echtgenoot de rechtbank kunnen
verzoeken te zeggen dat deze lening niet dient gevoegd te worden bij het
passief van de huwgemeenschap (Rb. Brussel, 21 juni 1983, 7. Not., 1983,
276).

De positie van de echigenoot die de gezinsbelangen geschaad acht ten
gevolge van een bestuurshandeling gesteld door de mede-echtgenoot is
verschillend al naargelang die bestuurshandeling gesteld werd in het kader
van het exclusief dan wel privatief bestuur. Daar waar bij de gelding van
het exclusief bestuur de mede-echtgenoot zich kan beroepen op artikel 1421,
1422 en 1426 B.W. zal het eventueel verweer van die mede-echtgenoot bij
een daad van privatief bestuur strikt beperkt blijven tot een verzoek tot
gehele of gedeeltelijke ontneming van bestuursbevoegdheden (art. 1426
B.W.).

De bevoegdheid tot handelen van een echtgenoot m.b.t. zijn eigen goederen
is niet onbeperkt. Bevoegdheidsbeperkingen vloeien voort uit o.m. bepalin-
gen uit het primair stelsel (art. 215 B.W. en 224 B.W.) en gerechtelijke
beslissingen genomen in uitvoering van die bepalingen (art. 221 en 223
B.W.) (Casman, H., lLc., T.P.R., 1978, nr. 43, p. 437).

§ 3. Bestuur over aandelen

A. Aandelen die onder artikel 1401, 5 B.W. vallen

209. De regeling voorzien in artikel 1401, 5 B.W. betreft gemeenschappelij-
ke aandelen, d.w.z. aandelen waarop werd ingeschreven of die werden
verkregen met gemeenschappelijke gelden of goederen die van de gemeen-
schap afhangen. De vraag hierbij is of een echtgenoot de instemming
behoeft van de mede-echtgenoot indien hij met gemeenschappelijke gelden
of goederen wenst deel te nemen aan een vennootschap waarop artikel 1401,
5 B.W. van toepassing is. .

In beginsel geldt de regel van het concurrentieel bestuur.

Indien het goed evenwel onder het exclusief bestuur van een echtgenoot valt
dan zal het enkel door die echtgenoot kunnen ingebracht worden.

Een goed dat onder het concurrentieel bestuur valt kan door elk der
echtgenoten ingebracht worden onder gehoudenheid voor de andere echtge-
noot om die inbreng te respecteren. De zeggingsmacht van artikel 1416 B.W.
is ruim opgevat en omvat alle bevoegdheden van beheer, genot en beschik-
king. Daaronder valt evenzeer de inbreng in een vennootschap (Sluyts, Ch.,
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,,De eenpersoonsvennootschap vanuit het standpunt van het familiaal
vermogensrecht’’, in De eenpersoonsvennootschap, Antwerpen, 1988,
nr. 31, p. 215). De aandelen die de ingebrachte goederen vervangen komen
dan onder het privatief bestuur van de echtgenoot-inbrenger, luidens artikel
1401, 5° B.W., '

Prof. Fr. Bouckaert betreurt het wetgevend initiatief (Bouckaert, F., ,,No-
tariéle en vermogensrechtelijke aspecten van de nieuwe wet betreffende de
eenpersoons-B.V.B.A. envanart. 1401, 5B.W.”’, Leuvense Vennootschaps-
dagen). Hij vertrekt van drie vuistregels:

1) het concurrentieel bestuur laat een echtgenoot toe inbrengen te doen in
vennootschap;

2) de theorie van de zaakvervanging houdt in dat de aandelen de plaats
innemen van de ingebrachte goederen ook wat het bestuur betreft;

3) het is de echtgenoten verboden af te wijken van het wettelijk stelsel
m.b.t. het bestuur.

Voortbouwende op die vuistregels komt hij tot het besluit dat de wetgever
aan echtgenoten niet de kans had mogen geven goederen die onder het
concurrentieel of gezamenlijk bestuur staan, na inbreng te vervangen door
aandelen die onder het alleenbestuur staan van één echtgenoot. Hij slaat
hierbij geen acht op het feit dat de wijziging van het bestuursregime als
gevolg van de inbreng in een vennootschap met aandelen op naam niet het
werk is van partijen maar wel een uitvloeisel is van wettelijke bepalingen
(Aumann, F., Notariéle benadering van de wet van 14 juli 1987, Vijfde
notariéle avond, 1987, 24-25). Door de zaakvervanging uit te breiden tot
het bestuur, geeft hij een te grote draagwijdte aan de zaakvervanging, die
een notie is uit het goederenrecht.

Als gevolg van de opsplitsing van het aandeel in lidmaatschapsrechten en
vermogenswaarde zal de mede-echtgenoot, wanneer hij vaststelt dat de
echtgenoot-vennoot op grove wijze tekortschiet bij de uitoefening van de
lidmaatschapsrechten, geen ander verhaal hebben dan een beroep op artikel
1426, §1 B.W. (Lievens, J., De eenpersoons-B.V.B.A., Antwerpen, Klu-
wer, 1988, nr. 219, p. 135).

B. Aandelen die niet onder artikel 1401, 5 B.W. vallen

210. Voor wat de gemeenschappelijke aandelen betreft die niet vallen onder
het toepassingsveld van artikel 1401, 5 B.W. (hetzij aandelen aan toonder,
hetzij aandelen op naam in een vennootschap waarin niet alle aandelen op
naam zijn) dient onderscheid gemaakt te worden al naargelang de aandelen
vallen onder het concurrentieel of het exclusief bestuur (Weyts, L., ,,Ven-
nootschappen en patrimoniaal familierecht’’, T.P.R., 1985, 261-288; Mi-
chel, H., ,,Parts sociales souscrites par un époux durant le régime’’, in 70
années d’application de la réforme des régimes matrimoniaux, 113 en 117,
Michel, H., ,,Des époux mariés en communauté peuvent-ils constituer une
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S.P.R.L. sans autre associé si les parts doivent normalement toutes tomber
en communauté’’, in /0 années d’application de la réforme des régimes
matrimoniaux, 133).

In principe is het concurrentieel bestuur toepasselijk gelet op artikel 1416
B.W.. Indien evenwel de echtgenoot duidelijk de bedoeling heeft zijn
beroep in het kader van de vennootschap uit te oefenen als werkend
vennoot, zaakvoerder of bestuurder, zullen de aandelen die hij verwerft in
ruil voor de ingebrachte beroepsinkomsten en beroepsgoederen in de zin van
artikel 217 B.W. evenzeer beroepsgoederen zijn en dientengevolge onder
het exclusief bestuur vallen.

Voor zover de goederen niet kunnen gerekend worden tot de beroepsgoede-
ren vermeld in artikel 217 B.W. blijft nog de mogelijkheid voor de beroeps-
actieve echtgenoot om goederen vermeld in artikel 1418 B.W. op grond van
de exclusieve bestuursregeling vermeld in artikel 1417 B.W. in te brengen
in de vennootschap. De in ruil voor deze inbreng verkregen aandelen zullen
evenzeer onder het exclusief bestuur van de inbrenger-werkende vennoot
vallen. Indien beide echtgenoten aandelen in dezelfde vennootschap hebben
die onder ieders alleenbestuur staan, dan oefenen zij beide afzonderlijk alle
zeggingsrechten op hun aandelen uit (net zoals bij het bezit van eigen
aandelen).

Voor de berekening van de stemkrachtbeperking ingevolge de artikelen 76
en 136 Venn.W. zal de stemkracht van man en vrouw in dit geval niet hoeven
samengeteld te worden. De ene echtgenoot zal zich slechts door de andere
huwelijkspartner voor een algemene vergadering kunnen laten vervangen
d.m.v. een volmacht. Aan beide echtgenoten dient een oproepingsbrief tot
de algemene vergadering toegezonden te worden.

Indien slechts één echtgenoot aandeelhouder is dan zal enkel die echtgenoot
onder wiens bestuur de aandelen staan alle zeggingsrechten m.b.t. die
aandelen uitoefenen. Hij alleen zal ter algemene vergadering met zijn
aandelen kunnen stemmen en niet de andere huwelijkspartner.

211. In de hypothese dat alle aandelen onder het concurrentieel bestuur
vallen is de bestuursregeling grondig verschillend. Man en vrouw tellen
slechts voor één vennoot en de stemmen van beide zullen, bij gelijktijdige
deelneming, samengeteld worden voor de berekening van de stemkrachtbe-
perking. Het volstaat in principe dat slechts aan één van hen een oproepings-
brief wordt toegestuurd. Indien beide echtgenoten terzelfdertijd met deze
gemeenschappelijke aandelen, onder concurrentieel bestuur, willen optre-
den en in tegengestelde zin stemmen, dan zullen hun rechten voorlopig
geschorst zijn, totdat zij het onderling eens zijn ¢én van hen te laten
optreden (art. 43, 4°, Venn.W. en art. 124, 3° Venn.W.). Bij aanhoudende
onenigheid zal één van hen zich tot de vrederechter moeten wenden teneinde
op grond van art. 1421, tweede lid B.W. machtiging te bekomen om de
lidmaatschapsrechten alleen uit te oefenen.
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212. Een laatste hypothese is deze waarbij één der echtgenoten beroepsac-
tief is in de vennootschap terwijl de andere stille vennoot is. Man en vrouw
tellen weer samen slechts voor één vennoot. De echtgenoot-stille vennoot
kan geen gebruik maken van art. 1417, eerste lid B.W. en heeft dus geen
exclusief bestuur over zijn aandelen. Daardoor kan de beroepsactieve
echtgenoot ook met deze aandelen optreden. De beroepsactieve echtgenoot
kan dus ter algemene vergadering komen en stemmen zowel met zijn
aandelen waarop hij een alleenbestuur heeft, als met deze van zijn partner
die onder het concurrentieel bestuur vallen.

Notaris De Vroe vertolkt een minderheidsstandpunt in de rechtsleer: dat
man en vrouw met gemeenschappelijke aandelen steeds voor twee vennoten
tellen (De Vroe, J., ,,Personenvennootschap met beperkte aansprakelijk-
heid tussen echtgenoten alleen’’, R.W., 1980-81, 417). Deze opvatting
steunt op het onderscheid tussen handelsrecht en burgerlijk recht: vermits
er twee personen opgetreden zijn, zijn er twee vennoten en dient er geen
rekening gehouden met de aard van de aandelen, met de oorsprong van de
aandelen en met de bestuursregeling over die aandelen. Luidens artikel 1416
B.W. magiedere echtgenoot afzonderlijk met gemeenschappelijke goederen
optreden. Bovendien verwijst hij bij analogie naar artikel 218 B.W. dat een
exclusief bestuur verleent aan elk der echtgenoten over de gelden die op zijn
bankrekening staan.

N.a.v. een geschil tussen de twee echtgenoten-aandeclhouders in een
B.V.B.A. nog vé6r het van kracht worden van artikel 1405, 1 B.W. (maar
dat zijn volle relevantie bewaard heeft voor het geval dat artikel 1405, 1
B.W. niet toepasselijk is) beslist de Voorzitter van de Rechtbank van
Koophandel te Doornik, zetelend in kortgeding, dat de beroepsactieve
echtgenoot, in casu de man, geen alleenbestuur kan uitoefenen op de
gemeenschappelijke aandelen omdat niet aangetoond is (Voorz. Kh. Door-
nik, 18 maart 1987, Rev. Prat. Soc. 1987, nr. 6437, p. 141) dat een hande-
ling verricht in het kader van het aandeelhoudersschap een voor het beroep
noodzakelijke bestuurshandeling is.

Alhoewel beide echtgenoten afzonderlijk de hoedanigheid van vennoot
bezitten, kunnen zij slechts stemmen voor één vennoot. In casu had de
vrouw nooit enige activiteit uitgeoefend in de vennootschap en had zij nooit
deelgenomen aan een algemene vergadering.

§ 4. Beveiligingsmaatregelen en sancties

A. Doelgebondenheid

213. De wetgever beperkt er zich niet toe een wettelijke definitie te geven
van de term ,,bestuur’’ (art. 1415, eerste lid B.W.) maar beklemtoont in het
tweede lid van artikel 1415 B.W. dat de toegekende bestuursbevoegdheden
in het ,,belang van het gezin’’, d.w.z. de gezamenlijke belangen van de
echtgenoten en hun kinderen, dienen uitgeoefend te worden. De bestuursre-
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geling wordt m.a.w. gekenmerkt door een doelgebondenheid die er zich
tegen verzet dat de bevoegdheden op willekeurige wijze zouden uitgeoefend
worden (Casman, H., l.c., T.P.R., 1978, ur. 4, p. 403).

De wetgever heeft een recks maatregelen uitgewerkt die precies beogen
enerzijds te waarborgen dat de uit te oefenen bevoegdheden zullen aange-
wend worden overeenkomstig hun eigen finaliteit, en anderzijds de misken-
ning van die finaliteit te sanctioneren. Die maatregelen situeren zich op drie
verschillende niveau’s.

Er zijn vooreerst de diverse bepalingen uit het primair stelsel die de goede
werking van de bestuursregeling waarborgen en dit ongeacht het huwelijks-
stelsel dat partijen hebben aangenomen (art. 215, 220-221 en 223-224
B.W.).

B. Ontneming van bestuursbevoegdheden

214. In tweede instantie is er artikel 1426 B.W. dat een ruim toepassings-
veld heeft daar het artikel zowel de bestuursbevoegdheden over het gemeen-
schappelijk als over het eigen vermogen betreft. Deze wetsbepaling maakt
duidelijk dat de doelgebondenheid van de bestuursregeling zonder onder-
scheid geldt voor het bestuur van het eigen vermogen en van het gemeen-
schappelijk vermogen. Het tenietgaan van het eigen vermogen heeft immers
rechtstreeks gevolgen voor het gemeenschappelijk vermogen dat geen in-
komsten uit het eigen vermogen meer zal genicten (Casman, H., lc..,
T.P.R.,1978,nr. 63e.v.,p. 454¢.v.; Puclinckx-Coene, M., ,,Enkele beden-
kingen bij de vele vragen rond de ontneming van bestuursbevoegdheden aan
echtgenoten (art. 1426 B.W.)”’, R.W., 1982-83, 2514).

Telkenmale de beveiliging van het gemeenschappelijk of het eigen vermogen
dit vereist kan de rechter de bestuursbevoegdheden van een der echtgenoten
geheel of gedeeltelijk ontnemen.

De rechtbank kan dit wanneer komt vast te staan dat een echtgenoot de hem
toegekende bestuursbevoegdheden niet of niet behoorlijk kan uitoefenen
omwille van fysische of psychische redenen. Het schuldcriterium speelt
hierbij geen enkele rol omdat enkel de bescherming van de gezinsbelangen
nagestreefd wordt. De ongeschiktheid tot de uitoefening van de bestuursbe-
voegdheden kan aangetoond worden door te wijzen op bepaalde feiten uit
het verleden, of door te wijzen op het gevaar voor wanbestuur in de
toekomst zonder dat daden van wanbestuur reeds bewezen zijn. Het is in
deze laatste optiek dat de Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen alle
bestuursbevoegdheden over zowel het gemeenschappelijk als het eigen
vermogen aan een echtgenoot ontneemt na erop gewezen te hebben dat het
herhaaldelijk verblijf in een psychiatrische instelling voldoende aantoont
dat die echtgenoot zijn bestuursbevoegdheid niet behoorlijk kan uitoefenen
(Rb. Antwerpen, 23 juni 1982, R.W., 1982-83, 2564; Rec. Gén. Enr. Not.,
1983, nr. 23006, p. 119).

Alhoewel door de verzoeker geen medische attesten betreffende de mentale
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toestand van zijn echtgenote kunnen voorgelegd worden (om reden van het
beroepsgeheim), beveelt de rechtbank te Brussel toch de algemene ontne-
ming van bestuursbevoegdheden van de echtgenote over zowel het eigen als
het gemeenschappelijk vermogen, nadat de verzoeker de verspilzucht van
zijn inmiddels in de kliniek opgenomen echtgenote aangetoond heeft (Rb.
Brussel, 14 januari 1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1981, noot Casman, H.)

De toepassing van artikel 1426 B.W. belet geenszins dat de echtgenoot
wiens bestuursbevoegdheden ontnomen werden verder al zijn of haar rech-
ten met een strikt persoonlijk karakter uitoefent. Hieronder dient begrepen:
het geven van toestemming tot huwelijk, het uitoefenen van ouderlijk gezag,
het testeren, het uitoefenen van politieke rechten (Rb. Antwerpen, 23 juni
1982, gecit.).

Alhoewel het de echtgeno(o)t(e) is die om de toepassing van de maatregel
dient te verzoeken, moet de rechtbank bij de inwilliging van het verzoek de
ontnomen bestuursbevoegdheden niet noodzakelijkerwijze toevertrouwen
aan de verzoeker in tegenstelling tot hetgeen bepaald is in artikel 220 B.W..
Dit zou o.m. niet gepast zijn indien de echtgenoten een echtscheidingsproce-
dure voeren. Die bestuursbevoegdheden kunnen dan toevertrouwd worden
aan een familielid, of zelfs aan een niet-familielid (Rb. Antwerpen, 23 juni
1982, gecit.; Rb. Brussel, 14 januari 1981, gecit.).

De bestuursbevoegdheden kunnen gedeeltelijk ontnomen worden. In dit
- verband dient gewezen te worden op het arrest van het Hof van Beroep te
Antwerpen, luidens hetwelk de verdeling van de koopsom van een gemeen-
schappelijk goed tussen twee echtgenoten als een regeling van bestuursbe-
voegdheden dient gekwalificeerd te worden (Antwerpen, 14 december 1981,
Rev. Trim. Dr. Fam., 1982, 97). Men zou zodoende zijn toevlucht kunnen
nemen tot artikel 1426 B.W. om het verbod tot vervroegde vereffening-ver-
deling te ontlopen.

Het artikel 1426 B,W. is een innovatie van de wet van 1976. Voorheen was
men aangewezen op de gemeenrechtelijke beschermingsregelingen, en meer
bepaald de onbekwaamverklaring, gekenmerkt door grote omslachtigheid
(machtiging familieraad, homologatie door de rechtbank). Door de inlas-
sing van artikel 1426 B.W. heeft de wetgever nu de mogelijkheid gecregerd
om langs een soepele weg het gezinsbelang te vrijwaren. Niet alleen is het
voldoende dat het gevaar voor wanbestuur aangetoond wordt, maar boven-
dien maakt de procedure overeenkomstig artikel 1253bis Ger.W. een snelle
afhandeling mogelijk.

215. In de rechtsleer is betwisting gerezen omtrent de vraag of artikel 1426
B.W. ook toepassing vindt op echtgenoten gehuwd onder een stelsel van
zuivere scheiding van goederen. Prof. M. Puelinckx-Coene argumenteert
dat het artikel evenzeer toepassing vindt op zuivere scheiding van goederen
omdat de regels van het wettelijk stelsel het gemene recht zouden vormen
voor echtparen die een conventioneel stelsel hebben aangenomen (art. 1390
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B.W.) (Puelinckx-Coene, M., l.c., R.W., 1982-83, 2514-2515; Delva, W.,
,,De contractuele en de gerechtelijke scheiding van goederen’’, T.P.R.,
1978, 538; Rb. Antwerpen, 23 juni 1982, gecit.). Het gevolg hiervan is wel
dat de maatregel voorzien in artikel 1426 B.W. eerder als een maatregel van
het primair dan van het secundair stelsel zou dienen beschouwd te worden.
Alhoewel artikel 220, § 2 B.W. een gelijkaardige maatregel voorziet, heb-
ben beide artikelen een verschillende toepassingssfeer. Artikel 220, § 2
B.W. dient aangewend te worden indien de andere echtgenoot daadwerke-
lijk zijn bestuursbevoegdheden niet meer kan uitoefenen, daar waar arti-
kel 1426 B.W. ervan uitgaat dat de ongeschikte persoon nog wel in staat
is op te treden maar niet met het nodige doorzicht of op een manier die
nadelig is voor het gezin (Puelinckx-Coene, M., l.c., R. W., 1982-83, 2515).

Die argumenten zijn aantrekkelijk, maar missen wettelijke steun: arti-
kel 1426 B.W. behoort tot de regels dic het wettelijke stelsel — of een
conventioneel gemeenschapsstelsel — beheersen. Een sanctieregeling moet
strikt geinterpreteerd worden. Van goederen gescheiden echtgenoten kun-
nen alleen de uitdrukkelijk in het primair stelsel voorziene bepalingen
inroepen, o.m. artikel 220, § 2 B.W. (Casman, H. en Van Look, M., o.c.,
V/2, 6; Raucent, L., ,,Les modifications au régime légal et les régimes
conventionnels’’ in La réforme des droits et devoirs respectifs des époux et
des régimes matrimoniaux, 1977, 378; Vieujean, E., ,,Principes géné-
raux...”’, 1977, 35; opm. A.C. onder Rb. Antwerpen, 23 juni 1982, Rec.
Gén. Enr. Not., 1984, nr, 23006, p. 122).

C. Gerechtelijke machtiging

216. Tenslotte voorziet de wet in een reeks maatregelen die specifick
bestemd zijn voor het bestuur van het gemeenschappelijk vermogen. De
maatregelen zijn verschillend al naargelang de bestuursvorm waarop ze
betrekking hebben. Ter bevordering van de goede werking van de bestuurs-
regeling heeft de wetgever voorzien in een rechterlijke machtiging (art. 1420
B.W.) en een preventief bestuursverbod (art. 1421 B.W.). Wordt een
bestuurshandeling door een der echtgenoten op onrechtmatige wijze ver-
richt, dan kan de mede-echtgenoot de nietigverklaring (art. 1422-1427
B.W.) vorderen of vergoeding eisen voor de gemeenschap n.a.v. de ontbin-
ding van het stelsel (art. 1433 B.W.). De nietigheid dient op straffe van
verval gevorderd te worden binnen het jaar nadat de litigieuze handeling
,,ter kennis is gekomen’’ van de mede-echtgenoot (art. 1423 B.W.). Voor
de berekening van die termijn van één jaar betekenen de termen ,,ter kennis
komen’’ vernemen en weten dat het geschied is. Het feit dat de echtgenoot
de (notariéle) akte zelf betreffende de rechtshandeling, waarvoor hij zijn
toestemming niet gaf, slechts later in handen kreeg, is terzake niet dienend
indien uit een verklaring gedaan in het kader van een strafonderzoek
onbetwistbaar blijkt dat de mede-echtgenoot op de hoogte was (Rb. Ant-
werpen, 25 februari 1988, 7. Not., 1988, 201). De meest verregaande
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maatregel is de gerechtelijke scheiding van goederen, waarvoor evenwel
dient aangetoond te worden dat de schuldige tekortkomingen van de
mede-echtgenoot in het bestuur van de gemeenschap de belangen van de
eisende echtgenoot ernstig en op blijvende wijze in het gedrang brengen (Rb.
Hasselt, 24 maart 1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 89).

217. Indien een echtgenoot hetzij zonder wettige reden weigert toestem-
ming te geven, hetzij in de onmogelijkheid verkeert zijn wil te kennen te
geven, kan de andere echtgenoot zich door de Rechtbank van Eerste Aanleg
laten machtigen om een handeling die valt onder het gezamenlijk bestuur,
alleen te verrichten (art. 1420 B.W.).

Of de echtgenoot zijn toestemming al dan niet zonder wettige reden weigert
te geven, dient door de rechter in concreto te worden beoordeeld, rekening
houdend met het algemeen criterium van het belang van het gezin.

Een vrouw vraagt aan de rechtbank te Antwerpen machtiging tot verkoop
van vier percelen grond behorende tot de gemeenschap. De opbrengst van
die verkoop moet haar in staat stellen te beschikken over de nodige financig-
le middelen om maximale toeckomstmogelijkheden te kunnen bieden aan de
drie studerende kinderen, hetgeen met haar maandelijks inkomen niet
mogelijk is. Na vastgesteld te hebben dat de man geen ernstige reden inroept
om zijn weigering te staven, willigt de rechtbank het verzoek in (Rb.
Antwerpen, 18 juni 1980, Rev. Trim. Dr. Fam., 1982, 94) en het Hof
bevestigt die uitspraak (Antwerpen, 14 december 1981, Rev. Trim. Dr.
Fam., 1982, 95).

Daar waar het aanwenden van artikel 1420 B.W. bij weigering door de
echtgenoot toe te stemmen tot de rechtshandeling, een sanctie is, geldt dit
niet voor de toepassing van artikel 1420 B.W. indien een der echtgenoten
in de fysische of psychische onmogelijkheid verkeert zijn wil te kennen te
geven,

De Rechtbank van Eerste Aanleg te Nijvel machtigt op grond van arti-
kel 1420 B.W. de echtgenoot van een minderjarige om alleen een onroerend
goed voor de gemeenschap te kopen en ter financiering van de aankoop een
hypothecaire lening aan te gaan, omdat de minderjarige in de onmogelijk-
heid zou verkeren zijn wil te kennen te geven (Rb. Nijvel, 17 juli 1981, Rev.
Not. Belge, 1983, 148, noot De Busschere, C.). Reeds in 1978 had de
Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen in dezelfde zin gevonnist (Rb.
Antwerpen, 25 juli 1978, Rev. Trim. Dr. Fam., 1979, 302, noot Gallus, N.).
Carl De Busschere is het met die rechtspraak oneens. Volgens de auteur
blijkt niet uit de Voorbereidende Werkzaamheden van de wet van 1976 dat
de notie ,,onmogelijkheid om zijn wil te kennen te geven’ zo ruim moet
worden geinterpreteerd. Bovendien wijst hij er terecht op dat de door de
wet voorziene pleegvormen (art. 483 B.W.) inzake het aangaan van een
lening door een minderjarige hierdoor worden terzijde geschoven (De
Busschere, C., noot onder Rb. Nijvel, 17 juli 1981, o.c., vgl. Casman, H.,
lLc., T.P.R., 1978, nr. 46, p. 441).
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De machtiging verleend in het kader van artikel 1420 B.W. is essentieel een
maatregel van bestuur, en kan geen eigendomsoverdragende gevolgen heb-
ben. De door de rechter verleende machtiging om over te gaan tot de
verkoop van een gemeenschappelijk onroerend goed brengt niet met zich
dat de gemachtigde echtgenoot zou mogen beschikken over de koopsom.
Vordert een echtgenoot evenwel benevens de machtiging om de goederen
te verkopen, de machtiging om alleen over de koopsom te kunnen beschik-
ken, dan kan dit verzoek begrepen worden als een verzoek tot regeling van
bestuursbevoegdheden overeenkomstig artikel 1426 B.W.. Die regeling van
bestuursbevoegdheden m.b.t. die koopsom kan erin bestaan dat de rechter
aan elk der echtgenoten de beschikking geeft over de helft van de koopsom
(Antwerpen, 14 december 1981, gecit.).

D. Bevoegdheidsproblemen

218. De Rechtbank van Eerste Aanleg is bevoegd tot het ontnemen van de
bestuursbevoegdheden of het machtigen tot het verrichten van een bestuurs-
handeling. De rechtbank blijft bevoegd gedurende de echtscheidingsproce-
dure met uitsluiting van de Voorzitter zetelend in kort geding (Rb. Antwer-
pen, 23 juni 1982, gecit.).

Daar waar de wet evenwel bepaalt dat de vrederechter bevoegd is tot het
bevelen van een verbod tot het verrichten van een bepaalde rechtshandeling,
is gedurende de echtscheidingsprocedure de voorzitter van de Rechtbank
van Eerste Aanleg zetelend in kort geding bevoegd kennis te nemen van een
geschil op grond van artikel 1421 B.W. (Arrb. Luik, 16 oktober 1982, J.L.,
1983, 119).

AFDELING 4
ONTBINDING. VEREFFENING. VERDELING

§ 1. Ontbinding van de gemeenschap

219. Het huwelijksvermogensstelsel wordt alleen ontbonden in de gevallen
door de wet bepaald, nl. het overlijden van een der echtgenoten, de
echtscheiding of de scheiding van tafel en bed, de gerechtelijke scheiding
van goederen en de overgang naar een ander huwelijksvermogensstelsel
(art. 1427 B.W.) (Pintens, W., ,,De ontbinding van de huwelijksgemeen-
schap’’, in Vereffening-verdeling van de huwelijksgemeenschap, Antwer-
pen, 1987, 15 e.v.; Witters, A., ,,Huwelijkswetgeving: de ontbinding van
het wettelijk stelsel’’, Jura Falconis, 1985-86, 143-155).

Bij ontbinding van de gemeenschap ten gevolge van echtscheiding is het
ogenblik van de ontbinding van het stelsel tussen de echtgenoten onderling
verschillend van het ogenblik waarop de ontbinding t.o.v. derden uitwer-
king verkrijgt. T.0.v. derden wordt het stelsel ontbonden op datum van het
definitief worden van de echtscheiding. Tussen echtgenoten werkt de echt-

284



scheiding evenwel terug tot de datum van de inleiding van de vordering
(art. 1278, tweede lid Ger.W.). Dit zal het uitgangspunt zijn van de
vereffening. Onder inleiding van de vordering dient verstaan te worden
hetzij de neerlegging van het verzoekschrift tot echtscheiding indien de
echtscheiding op hoofdeis wordt toegestaan, hetzij de dag van het indienen
van de tegeneis (doorgaans de dag waarop de conclusies met de erin
verwoorde tegeneis op de griffie worden neergelegd) voor het geval de
echtscheiding op tegenvordering wordt toegestaan (De Decker, H., ,,De
vereffening en verdeling van het huwelijksvermogen in het kader van de
echtscheidingsprocedure. Enkele actuele problemen’’, R. W., 1987-88, 313;
Pintens, W., o.c., 21 e.v.).

220. Indien de echtscheiding verkregen wordt op grond van feitelijke
scheiding van meer dan vijf jaar, dan kan de rechter, op verzoek van
partijen, wegens uitzonderlijke omstandigheden eigen aan de zaak, bepalen
dat bij de vereffening van de gemeenschap geen rekening zal worden
gehouden met bepaalde goederen die zijn verworven of bepaalde schulden
die zijn aangegaan sedert het tijdstip dat de feitelijke scheiding een aanvang
heeft genomen (art. 1278, leden 3 en 4 Ger.W.). Hij kan hiertoe beslissen
hetzij bij het toestaan van de echtscheiding, hetzij in de loop van de
vereffeningsprocedure (De Busschere, C., De feitelijke scheiding der echt-
genoten en de echischeiding op grond van feitelijke scheiding, Kluwer,
Antwerpen, 1985, nr. 452 e.v., p. 276 e.v.). Derechter oordeelt naar billijk-
heid gelet op de vitzonderlijke omstandigheden eigen aan de zaak. Alhoewel
de wet geen omschrijving geeft van wat onder uitzonderlijke omstandighe-
den dient te worden verstaan, blijkt uit het verslag van de Commissie van
Justitie van de Senaat dat de wetgever heeft willen vermijden dat de
echtgenoot die schuld heeft aan het ontstaan of het voortduren van de
feitelijke scheiding n.a.v. de vereffening voordeel zou halen uit bepaalde
aanwinsten van het gemeenschappelijk vermogen die door het toedoen van
de mede-echtgenoot alleen werden verworven (Brussel, 25 juli 1984, J.T.,
1985, 43). Het ontbreken van de affectio societatis sedert de aanvang van
de feitelijke scheiding wordt op zich geen voldoende reden geacht opdat de
rechtbank het verzoek tot toepassing van artikel 1278, derde lid Ger.W. zou
inwilligen. De verzoeker dient aan te tonen dat het niet weren van bepaalde
activa of passiva uit het gemeenschappelijk vermogen onbillijk zou zijn
(Bergen, 11 februari 1982, Rev. Not. B., 1983, 36; Rb. Luik, 6 oktober
1983, Rev. Trim. Dr. Fam., 1984, 43).

Het is billijk dat bij de vereffening-verdeling van het gemeenschappelijk
vermogen na echtscheiding op grond van feitelijke scheiding geen rekening
wordt gehouden met twee onroerende goederen door één der echigenoten
aangekocht zeven jaar na de aanvang van de feitelijke scheiding en waarvan
de prijs betaald werd deels kontant en deels door een lening die door die
echtgenoot volledig alleen afbetaald werd (Rb. Turnhout, 7 maart 1984, T.
Notz., 1985, 311).
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Het past nict dat een gewezen echtgenote die de echtscheiding op grond van
artikel 232 B.W. heeft gevraagd en bekomen, zou kunnen genieten van de
besparingen die de man sedert de aanvang van de feitelijke scheiding heeft
gerealiseerd, temeer omdat precies die man voor de opvoeding van de
kinderen heeft ingestaan. Bijgevolg kunnen overeenkomstig artikel 1278,
derde lid Ger.W., uitzonderlijke omstandigheden worden ingeroepen (Rb.
Doornik, 17 maart 1986, Rev. Trim. Dr. Fam., 1988, 183).

Het Hof van Cassatie heeft beslist dat alle goederen en schulden verkregen
of ontstaan sedert de aanvang van de feitelijke scheiding uit de vereffening
kunnen geweerd worden voor zover ze alle bepaald werden (Cass., 21 no-
vember 1980, T. Not., 1981, 276; Pas., 1981, 1, 341; Arr. Cass., 1980-81,
322. Zie evencens: Brussel, 25 juli 1984, gecit.; Rb. Luik, 3 mei 1984, J.L.,
1985, 83).

§2. De postcommunautaire onverdeeldheid

221. Vanaf het ogenblik van de ontbinding treedt in de plaats van het
gemeenschappelijk vermogen een postcommunautaire onverdeeldheid die
niet beheerst wordt door de regels van het huwelijksvermogensrecht maar
wel door het gemeenrecht inzake onverdeeldheid (Baeteman, G. en Ger-
lo, J., ,,Les dépenses faites par I’un des ex-époux au cours de I’indivision
post-communautaire’’, noot onder Cass., 18 maart 1977, R.C.J.B., 1978,
460; Bergen, 10 januari 1983, Pas., 1983, 11, 20; Rev. Not. B., 1986, 367
noot Beguin, E.; Cass., 17 november 1983, R.W., 1983-1984, 2982; Rev.
Not. B., 1984, 601; Pas., 1984, 1, 295; Arr. Cass., 1983-84, 317). De
onverdeelde massa groeit enkel aan met inkomsten die voortgebracht wor-
den door de in onverdeeldheid zijnde goederen: alle andere inkomsten
blijven voortaan eigen.

Inzake het bestuur is artikel 577bis B.W. van toepassing waarbij voor alle
daden van beschikking de toestemming van beide deelgenoten vereist is.

Het wegvallen van de exclusieve bestuursregeling (ex-art. 1417 B.W.) heeft
voor gevolg dat een handelsfonds niet langer op een doelgebonden wijze kan
bestuurd worden (De Page, Ph., ,,Gestion par un indivisaire d’un fonds de
commerce’’, in La pratique du partage judiciaire, Story, 1987, 116; Bouc-
kaert, F., ,,Handelszaak en patrimoniaal familierecht’’, l.c., T.P.R., 1985,
nr. 26 e.v., p. 401 e.v.).

Bij een verschuiving van vermogensbestanddelen tussen de onderscheiden
patrimonia kan geen vergoeding gevorderd worden op grond van arti-
kel 1435 B.W., maar wel op grond van de vermogensverschuiving zonder
oorzaak. Het Hof van Cassatie beslist dat de overlevende echtgenoot die
na de ontbinding van de huwgemeenschap een gemeenschappelijk goed
verkoopt en de opbrengst van de verkoop aanwendt om in eigen naam een
pand te kopen en daarin werken uit te voeren, de onverdeelde eigenaars
moet vergoeden volgens de regels van de verrijking zonder oorzaak (Cass.,
17 november 1983, gecit.): als het ene patrimonium verarmt en het andere
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verrijkt en er tussen beide een oorzakelijk verband bestaat, dan moet de
onrechtmatig verrijkte een vergoeding betalen gelijk aan het laagste bedrag
van dat van de verrijking of dat van de verarming.

§ 3. Retroactiviteit van de ontbinding bij echtscheiding

A. Bestuurshandelingen

222. De retroactieve ontbinding van het huwelijksvermogensstelsel tussen
echtgenoten bij het definitief worden van de echtscheiding heeft voor gevolg
dat de bestuurshandelingen door één der echtgenoten gesteld m.b.t. ge-
meenschappelijke goederen gedurende die procedure een voorwaardelijk
karakter hebben (Vieujean, E., ,,Divorce et séparation de corps pour cause
déterminé en droit civil”’, in Le contentieux conjugal, Luik, 1984, 105).
Gedurende het huwelijk, en dus ook gedurende de echtscheidingsprocedure,
oefent elk der echtgenoten bestuursbevoegdheden uit zoals die hem door het
huwelijksvermogensrecht toegekend zijn (Rb. Dendermonde, 26 december
1986, T. Not., 1987, 7). Na het definitief worden van de echtscheiding
worden de echtgenoten geacht sedert de aanvang van de procedure niet meer
onderworpen te zijn aan dit huwelijksvermogensrecht. De rechtsgeldigheid
van handelingen, gesteld met toepassing van het exclusief of het concurren-
tieel bestuur kan bijgevolg komen te vervallen van zodra blijkt dat overeen-
komstig de regelen inzake bestuur van een onverdeeldheid de toestemming
van beide echtgenoten vereist was. Dergelijke handelingen kunnen aanlei-
ding geven tot een vergoeding naar gemeen recht (De Decker, H., /.c.,
R.W., 1987-88, nr. 6, p. 314). Tegenover derden blijven die handelingen
geldig, behoudens bedrieglijke benadeling van de rechten van de niet-con-
tracterende echtgenoot (art. 1283 Ger.W.).

223. Anderzijds biedt de wet, met uitzondering van het procédé van de
wederbelegging, geen mogelijkheid om gedurende de echtscheidingsproce-
dure een onroerend goed ten persoonlijke titel te verwerven (Du Faux, H.,
»»Aankoop van een onroerend goed tijdens de echtscheidingsprocedure’’,
Notarius, 1981, 54-56; Weyts, L., ,,Met z’n tweeén’’, Verslag Notariéle
dagen, 1987 te Houffalize, 103-115; Taymans, J.-F., ,,Acquisition d’im-
meuble par un époux durant la procédure et divorce et 'emprunt hypothé-
caire par un époux, durant la procédure en divorce’’, in 10 années
d’application de la réforme..., 197 e.v.; Meulders, L., ,,Les difficultés
rencontrées lors de ’acquisition d’un immeuble par un époux en instance
de divorce (ou de séparation de corps)’, Rev. Not. B., 1988, 533).
Technieken die in de rechtsleer voorgesteld worden maar die uiteindelijk
geen bevrediging bieden zijn: de vervroegde wederbelegging, de aankoop
door sterkmaking, de eenzijdige verkoop- of aankoopbelofte.
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224. Schulden aangegaan door één der echtgenoten gedurende de echtschei-
dingsprocedure blijven de gemeenschap verbinden (Rb. Luik, 21 oktober
1977, Rev. Trim. Dr. Fam., 1982, 101; Beslagr. Namen, 9 november 1984,
Rev. Rég. Dr., 1985, 360; Kh. Bergen, 16 februari 1987, Rec. Gén. Enr.
Not., 1988, nr. 23.620).

Om billijkheidsredenen beslist de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel
dat de kosten voor medische zorgen gedurende de echtscheidingsprocedure
verstrekt aan een echtgenoot die op bijzonder grove wijze zijn gezin verlaten
had niet als een gemeenschappelijke schuld kunnen beschouwd worden en
zodoende enkel op zijn persoonlijk vermogen kunnen verhaald worden. Die
uitspraak is naar recht niet verantwoord (Rb. Brussel, 30 november 1987,
J.T.., 1988, 323).

B. Beheersrekening

225. De vermogensaanspraken van elk der echtgenoten die hun oorsprong
vinden in de periode na de inleiding van de eis, worden verrekend in een
beheersrekening. Rechtspraak en rechtsleer worstelen daaromtrent met een
reeks problemen waarvoor ten gevolge van een retroacticve ontbinding, een
coherente oplossing ontbreekt. Het gaat o.m. om het lot van de tijdens de
procedure uitbetaalde onderhoudsgelden, het exclusief gebruik door één der
echtgenoten van gemeenschapsgoederen en de verdere afbetaling door één
echtgenoot van de gezamenlijk aangegane lening (De Decker, H., o.c.,
R.W., 1987-88, ur. 14, p. 317; Van Oosterwyck, G., ,,Civielrechtelijke
aspecten van de vereffening-verdeling’’, in Vereffening-verdeling van de
huwelijksgemeenschap, nr. 71 e.v., p. 58 e.v.).

1. Woonstvergoeding

226. In het kader van de (dringende) voorlopige maatregelen wordt hetzij
door de vrederechter hetzij door de Voorzitter de echtelijke woonst door-
gaans toegewezen aan één der echtgenoten en dit voor de ganse duur van
de procedure. N.a.v. het opstellen van de beheersrekening zal de vraag
rijzen of de echtgenoot die het gratis woonstvoordeel genoten heeft een
woonstvergoeding aan de onverdeelde massa verschuldigd is.

In de rechtspraak kon geen rechtlijnigheid vastgesteld worden.

Sommige uitspraken antwoorden zonder meer positief en bepalen de ver-
schuldigde vergoeding op de helft van de huur die zou geind zijn indien het
onroerend goed aan een derde verhuurd was (Rb. Luik, 19 september 1980,
Rev. Trim. Dr. Fam., 1985, 126, noot Renchon, J.L.; Brussel, 29 novem-
ber 1984, Rev. Trim. Dr. Fam., 1985, 363). Deze stellingname is principieel
juist voor zover er geen rekening gehouden wordt met de onderhoudsbijdra-
ge die toekomt aan degene die het gratis woonstvoordeel genoten heeft (De
Mulder, W., ,,De bezettingsvergoeding verschuldigd wegens het exclusief
gebruik van de gezinswoning tijdens de echtscheidingsprocedure’’,
T.B.B.R., 1988, 367-368).
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In beslissingen van de Hoven van Beroep te Brussel en te Antwerpen wordt
verwezen naar de inhoud van de presidentiéle beschikking. Indien uit het
geheel van de beschikking van de Voorzitter blijkt dat er een rechtstreeks
en noodzakelijk verband bestaat tussen het huurgenot en de door de
Voorzitter bevolen dringende en voorlopige maatregelen, dan kan n.a.v. het
opstellen van de beheersrekening geen occupatievergoeding gevorderd wor-
den (Brussel, 21 september 1984, T. Not., 1985, 146; Brussel, 24 oktober
1984, T. Not., 1985,114; Brussel, 27 januari 1986, Rec. Gén. Enr. Not.,
1988, nr. 23613). Is dit niet het geval, dan kan er wel woonstvergoeding
gevorderd worden (Antwerpen, 16 december 1987, T. Not., 1988, 255).
De rechtsleer heeft deze problematiek benaderd vanuit de optiek van de
onderhoudsverplichting die tussen echtgenoten bestaat (Van Ooster-
wyck, G., Lc.,nr. 71, p. 58 e.v.; Renchon, J.L., ,,Indemnité d’occupation
d’un immeuble commun ou indivis’’, in La pratique du partage judiciaire,
Story, 1987, 55 e.v.; De Mulder, W., l.c., T.B.B.R., 1988, 367; De Dec-
ker, H., l.c., R.W., 1987-88, nr. 18, k. 318).

Wordt het exclusief genot van een gemeenschappelijke woonst toegewezen
aan een onderhoudsgerechtigde, dan zal het gratis woonstvoordeel als een
component in natura van de hulpverplichting beschouwd worden. Indien
evenwel de onderhoudsplichtige een gratis woonstvoordeel genoten heeft,
dan zal hiervoor vergoeding verschuldigd zijn (De Mulder, W., lc.,
T.B.B.R., 1988, 384 e.v.).

2. Aanrekening onderhoudsgelden

227. Hiermee onafscheidelijk verbonden is de problematiek van de imputa-
tie en/of de terugvordering van de onderhoudsgelden, die gedurende de
procedure betaald werden (Renchon, J.L., ,,L’imputation de la pension
alimentaire payée par un des époux a son conjoint pendant la durée de Ia
procédure en divorce’’, in La pratique du partage judiciaire, 64). De
uitvoering van de onderhoudsverplichting kadert in de principiéle hulp-
plicht tussen echtgenoten. Die plicht blijft bestaan tot het definitief worden
van de echtscheiding en de tijdens de procedure betaalde onderhoudsgelden
zijn niet vatbaar voor terugbetaling n.a.v. het opstellen van de beheersreke-
ning. Wel zullen de betaalde onderhoudsgelden kunnen verrekend worden
met het aandeel van de onderhoudsgerechtigde in de onverdeelde inkomsten
uit de gemeenschap. Het verschil blijft evenwel definitief ten laste van de
onderhoudsplichtige (Brussel, 24 oktober 1984, gecit.; Brussel, 21 septem-
ber 1984, o.c.; Rb. Luik, 19 september 1980, Rev. Trim. Dr. Fam., 1985,
126, noot Renchon, J.L.; Brussel, 27 november 1984, T. Not., 1985, 146;
Brussel, 27 januari 1986, Rec. Gén. Enr. Not., nr. 23613 (onder de oude
wetgeving diende het geimputeerd te worden op zowel de inkomsten uit de
gemeenschap als de eigen inkomsten van de onderhoudsgerechtigde)).
Bij verrekening zal men, in de veronderstelling dat het gratis woonstvoor-
deel als onderhoudsbijdrage wordt beschouwd, met dit voordeel rekening
moeten houden (Brussel, 27 januari 1986, gecit.).
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228. Deze door de rechtsleer uitgewerkte beginselen m.b.t. woonstvoordeel
en imputatie worden in een recent arrest van het Hof van Beroep te
Antwerpen correct toegepast. De vrouw bekwam van de Voorzitter in kort
geding een onderhoudsgeld van 15.000 F/maand en het exclusief bewo-
ningsrecht van de gemeenschappelijke woning. Niet betwist wordt dat het
voordeel genoten wegens de bewoning 6.000 F/maand bedraagt, zijnde de
helft van de huurwaarde van het goed.

Op het ogenblik van het opmaken van de beheersrekening wordt vastgesteld
dat er twee gemeenschappelijke onroerende goederen bestaan, de voormel-
de woning en een perceel villagrond, zonder enige reéle opbrengst. Omdat
de gecumuleerde waarde van het onderhoudsgeld en de bewoningsvergoe-
ding hoger ligt dan het aandeel van de echtgenote in de gezamenlijke
vruchten van de onverdeelde massa (zijnde de helft van de huurwaarde van
de betrokken woning) is geen woonstvergoeding verschuldigd en kan het
onderhoudsgeld niet teruggevorderd worden (Antwerpen, 14 december
1988, R.W., 1988-89, 1064).

Vanaf het definitief worden van de echtscheiding zal uiteraard steeds een
woonstvergoeding verschuldigd zijn door de ex-echtgenoot die het in onver-
deeldheid zijnde onroerend goed blijft bewonen (Brussel, 27 januari 1986,
gecit.).

C. Vervroegde vereffening

229. Teneinde de bovengestelde problemen het hoofd te bieden houdt
H. De Decker een pleidooi om de echtgenoten de mogelijkheid te geven nog
gedurende het echtscheidingsgeding over te gaan tot een gehele of gedeelte-
lijke — zij het dan voorwaardelijke — vereffening-verdeling van de huwge-
meenschap (De Decker, H., ,,De vereffening-verdeling van het huwelijks-
vermogen tijdens de echtscheidingsprocedure: a priori uitgesloten’’, R.W.,
1986-87, 289).

Op grond van het beginsel van de principiéle onveranderlijkheid van de
huwelijksvoorwaarden is dit naar Belgisch recht niet mogelijk (Cass.,
1 maart 1979, Pas., 1979, 1, 782), daar waar in Frankrijk (door een
uitdrukkelijke wetsbepaling — art. 1450-1451 C.C. —) en in Nederland
(jurisprudentieel — ,,echtscheidingsconvenant’> —) gedurende de echt-
scheidingsprocedure (in- Nederland zelfs voor) een uitzondering op het
beginsel van de onveranderlijkheid toegestaan wordt.

Een werkelijke vereffeningsovereenkomst door de echtgenoten opgemaakt
vOor de ontbinding van het stelsel is nietig en derhalve niet afdwingbaar
indien één der partijen er wenst op terug te komen. Het feit dat de
vereffeningsovereenkomst gedurende de echtscheidingsprocedure is afge-
sloten doet hieraan geen afbreuk omdat de retroactiviteit van de echtschei-
ding slechts speelt bij het bepalen van de samenstelling van de vermogens.
Een dergelijke overeenkomst zal slechts kunnen bevestigd worden nadat de
oorzaak van de nietigheid weggevallen is, d.w.z. na de ontbinding van het
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huwelijk. De bevestiging zal plaatsvinden door het vrijwillig uitvoeren door
de ex-echtgenoten van de in de — oorspronkelijke nietige — overeenkomst
vervatte verdeling (Torfs, M., ,,Is een overeenkomst omtrent de verdeling
van het gemeenschappelijk vermogen gesloten tussen echtgenoten tijdens de
echtscheidingsprocedure geldig?’’, noot onder Rb. Mechelen, 22 september
1982, R.W., 1984-85, 1376).

Het is dan ook merkwaardig dat de Rechtbank van Eerste Aanleg te
Mechelen vonnist dat een overeenkomst waarbij echtgenoten tijdens de
echtscheidingsprocedure overeenkomen dat één van hen na de echtscheiding
in het bezit zal gelaten worden van meubilair en huisraad, geldig is (Rb.
Mechelen, 22 september 1982, gegjt.). De rechtbank steunt zich hierbij op
de opheffing van het artikel 1453 oud B.W.. Dit neemt niet weg dat het
huwelijksstelsel slechts kan worden gewijzigd indien de door de wet voprge-
schreven procedure gevolgd wordt (art. 1392 e.v. B.W.).

230. Het principieel verbod tot het afsluiten van een huwelijksovereen-
komst belet niet dat reeds tijdens de procedure bepaalde voorbereidende
maatregelen kunnen worden genomen. Teneinde later de omvang van de
vermogens te kunnen bepalen, bestaat de mogelijkheid zekere vaststellin-
gen, eventueel na zegellegging, te laten verrichten. Volgens H. De Decker
is een overeenkomst van louter descriptieve aard, die bv. vaststelt dat
overeenkomstig de toepasselijke vereffeningsregels een vergoeding ver-
schuldigd is en de hoegrootheid ervan bepaalt, niet in strijd met hogerver-
meld beginsel (De Decker, H., l.c., R.W., 1986-87, 289 e.v.).

D. Vereffening-verdeling huwgemeenschap en nalatenschap

231. De vereffening-verdeling van de huwgemeenschap gaat deze van de
nalatenschap vooraf.

De Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde en het Hof van Beroep
te Gent oordelen dat door het betrekken van gemeenschapsgoederen in de
testamentaire ascendentenverdeling de kinderen-erfgenamen de gemeen-
schap niet meer kunnen verwerpen. Bij gebrek aan die keuzemogelijkheid
wordt een bepaling (art. 1453 oud B.W.) geschonden die, zoniet van open-
bare orde dan toch van dwingend recht is (Gent, 27 januari 1984, T. Not.,
1987, 97; Rb. Dendermonde, 3 februari 1982, 7. Not., 1987, 99).

Het Hof van Cassatie verwerpt die redenering (Cass., 6 december 1985, T.
Not., 1987, 93; Pas., 1986, 1, 434; Arr. Cass., 1985-86, 501). Zij miskent
het beginsel dat de vereffening-verdeling van het huwelijksvermogensstelsel
deze van de nalatenschap voorafgaat. Het is niet in hun hoedanigheid van
erfgenaam sensu stricto dat de erfopvolgers van de vrouw de mogelijkheid
geboden wordt de gemeenschap te verwerpen. Zij oefenen rechten uit die
voortvloeien uit het huwelijksvermogensrecht.

Alhoewel sedert de inwerkingtreding van de wet van 14 juli 1976 deze
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problematiek in belangrijke mate achterhaald is, wijst H. De Decker op het
belang van de achterliggende juridische probleemstelling: meer bepaald de
vraag of een echtgenoot, en in het bijzonder de eerststervende, in een
testamentaire ascendentenverdeling de rechten kan betrekken die hij (of zij)
heeft in het gemeenschappelijk vermogen.

Het in beginsel geldig zijn van een ascendentenverdeling waarin de goederen
afhangende van de huwgemeenschap betrokken worden (arg. art. 1424
B.W.) betekent evenwel niet dat een dergelijke ascendentenverdeling een
efficiénte rechtshandeling uitmaakt. Het is helemaal niet zeker dat een
dergelijke ascendentenverdeling de door de ouder vooropgezette effectieve
verdeling van goederen zal tot stand brengen. De verdeling geschiedt immers
behoudens akkoord van alle (bekwame) betrokkenen in natura, en de
mogelijkheid tot gevoeglijke verdeling dient te worden beoordeeld in acht
genomen de te verdelen boedel in zijn geheel, en dus niet elk goed afzonder-
lijk (art. 1221 Ger.W.).

Pas na de verdeling zal blijken welke goederen in de nalatenschap van de
eerststervende zijn gevallen (De Decker, H., ,,Geldigheid en doelmatigheid
van de testamentaire ascendentenverdeling die betrekking heeft op goede-
ren, deel uitmakend van het gemeenschappelijk vermogen’’, T. Not., 1987,
82).

§4. Vereffeningsverrichtingen (De Wulf, C., ,,De vereffening-verdeling
van het huwelijksvermogen en de nalatenschap; enige actuele problemen’’,
T.P.R., 1985, 413; Van Oosterwijck, G., l.c., nr. 36 e.v., p. 34 e.v.; De
Page, Ph., ,,Récompenses (preuve, évaluation...)’’ in La pratique judiciai-
re, 105)

232. De vereffening van de huwgemeenschap kan slechts begonnen worden
na de overschrijving van het echtscheidingsvonnis in de registers van de
burgerlijke stand. Dit belet niet dat de vordering tot vereffening reeds in
het echtscheidingsvonnis wordt toegestaan: het echtscheidingsvonnis dat
tevens de vereffening van de huwgemeenschap toestaat doet dit onder
schorsende voorwaarde van naleving van de formaliteiten voorzien in
art. 1275 Ger.W. (Rb. Hasselt, 12 juni 1984, R. W., 1984-85, 1087 met noot
Pintens, W.; Sluyts, Ch., ,,Notari€le en procesrechtelijke aspecten met de
vereffening-verdeling”’, in Vereffening-verdeling van de huwgemeenschap,
95).

De eerste vereffeningsverrichting is de aflijning van de onderscheiden
vermogens. Dit dient te gebeuren op het ogenblik van de ontbinding van
de huwgemeenschap. M.b.t. de bewijsvoering van de samenstelling van de
diverse vermogens verwijzen we naar nrs. 160-169.
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A. Vergoedingsrekeningen

Tweede vereffeningsverrichting is de opstelling van de vergoedingsrekenin-
gen. Telkens een eigen vermogen voordeel heeft getrokken uit het gemeen-
schappelijk vermogen en telkens het gemeenschappelijk vermogen voordeel
heeft gehaald uit de eigen goederen van één der echtgenoten, is vergoeding
verschuldigd.

1. Bewijs

233, Degene die een vergoeding vordert zal hier overeenkomstig het begin-
sel actori incumbit probatio het bewijs dienen te leveren (Renchon, J.L.,
,»,La preuve des relations patrimoniales entre époux’’, in La preuve, Lou-
vain, 1987, 33; De Page, Ph., ,,Récompenses, (preuve, évaluation,
etc.)’”’, o.c.; De Decker, H., lc.,, R.W., 1987-88, nr. 14, p. 316; Van
Oosterwyck, G., l.c., o.c., nr. 50 e.v.). Eiser zal het vergoedingsgerechtigd
feit dienen te bewijzen. Hij mag het bewijs leveren met alle middelen van
recht, inclusief de algemene bekendheid. Voor wat evenwel de bewijsvoe-
ring betreft van de aard der aangewende gelden, zal de bewijslast verschil-
lend zijn al naargelang een vergoeding verschuldigd is aan of door het
gemeenschappelijk vermogen. In het eerste geval zal de echtgenoot-eiser niet
het gemeenschappelijk karakter moeten bewijzen van de door het eigen
vermogen aangewende gelden, gelet op het vermoeden van artikel 1405,
laatste lid B.W.. Iedere aangroei van een eigen vermogen wordt geacht te
zijn geschied door middel van gemeenschapsgelden welke ook de reden is
van die aangroei. Vordert evenwel een echtgenoot een vergoeding voor zijn
eigen vermogen, dan zal hij behalve het bestaan van een vergoedingsschep-
pend feit, het eigen karakter van de gelden aangewend door de gemeenschap
moeten bewijzen. Dit bewijs zal geleverd worden overeenkomstig de bepa-
lingen van artikel 1399 B.W..

2. Bedrag van de vergoedingen

234, Artikel 1435 B.W. bepaalt dat de vergoeding nooit kleiner mag zijn
dan de verarming van het vergoedingsgerechtigde vermogen, maar voorziet
tevens uitzonderingen op die algemene regel.

Volgens Prof. C. Van Oosterwyck zijn die uwitzonderingsbepalingen niet
voor analogische uitbreiding vatbaar en dienen ze restrictief geinterpreteerd
te worden. Indien eigen gelden aangewend werden ter afbetaling van een
hypothecaire lening, aangegaan door de echtgenoten m.b.t. de aanschaf van
een gemeenschappelijke woning, zal het eigen vermogen slechts het
numerick bedrag van de uitgave kunnen vorderen (Van Oosterwyck, G.,
lc., nr. 47 e.v.).

In de rechtsleer is meermaals de vraag gesteld of de vergoedingsregeling
ingevoerd door de wetgever in 1976 wel billijker is dan de oude vergoedings-
regels.
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Volgens Prof. Chr. De Wulf hangt het af van de feitelijke omstandigheden:
in bepaalde gevallen is het nicuwe systeem billijker, in andere gevallen niet
(De Wulf, C., lc., T.P.R., 1985, 420).

Eveneens een punt van Kritiek is de vergoedingsregel die toepasselijk zal zijn
als gevolg van de aankoop gedurende het huwelijk van ,,gereedschappen en
werktuigen’’ met gemeenschapsgelden. De echtgenoot moet bij de ontbin-
ding de vroegere aanschafwaarde vergoeden daar waar die waarde aan
sterke depreciatie onderhevig is. In de rechtsleer wordt gepleit voor een
systeem van begroting waarbij rekening wordt gehouden met de waarde van
de beroepsgoederen op het ogenblik van de ontbinding van het stelsel (De
Wulf, C., lLc., T.P.R., 1985, 435-436; De Page, Ph., ,,Montant de la
récompense en raison de I’acquisition d’outils et d’instruments de travail
propres’’, in 10 années ..., 43).

3. Vergoedingen en handelsfonds

235. Een handelsfonds bestaat uit diverse componenten (kliénteel, stock,
schulden, gercedschappen en werktuigen, meubilair, uithangbord,
intellectuele rechten...) (Antwerpen, 9 december 1987, T. Not., 1988, 261),
welke aan voortdurende wijziging en evolutie onderhevig zijn (meerwaarde
of minwaarde, wijziging van de stock, herinvestering van voortgebrachte
inkomsten).

Is het handelsfonds eigen dan rijst de vraagn.a.v. de vereffening in hoeverre
aan de gemeenschap vergoeding zal verschuldigd zijn.

De vervanging van de stock (zakelijke subrogatie), het realiseren van
meerwaarde (de meerwaarde volgt het statuut van het goed) en de toevoe-
ging van bepaalde componenten (accessorium sequitur principale...) tasten
in generlei mate het eigen statuut van het handelsfonds aan (Beguin, E.,
,,Unicité ou pluralité du régime juridique de ’entreprise individuelle; in 10
années..., p. 81 e.v.). Wel kunnen ze aanleiding geven tot het betalen van
vergoeding.

De herkomst van de meerwaarde zal bepalend zijn m.b.t. de vraag of er
vergoeding zal verschuldigd zijn. Blijkt de meerwaarde tot stand te zijn
gekomen na herinvestering van de door het handelsfonds voortgebrachte
inkomsten, dan zal aan de gemeenschap vergoeding verschuldigd zijn ten
belope van de meerwaarde die het handelsfonds verkregen heeft als gevolg
van de herinvestering met als minimum het nominaal geinvesteerde bedrag.
Is evenwel de meerwaarde enkel en alleen de persoonlijke verdienste van de
handelaar of gaat het om een herwaarderingsmeerwaarde, zonder dat er een
investering mee gepaard gegaan is, dan zal geen vergoeding verschuldigd
zijn (Beguin, E., l.c., 81 e.v.; Bouckaert, F., l.c., T.P.R., 1985, 408-409).

Omgdat de schulden in het kader van de exploitatie van het handelsfonds
aangegaan sedert het huwelijk gemeenschappelijk zijn, zal de lossing van
die schulden met gemeenschapsgeld geen aanleiding geven tot vergoeding.
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236. Uiteindelijk zijn er nog de prestaties verricht door de meewerkende
echtgenote ten voordele van de handelszaak van de mede-echtgenoot: deze
kunnen geen aanleiding zijn tot vergoeding aan de gemeenschap, omdat de
eventuele meerwaarde aan de eigen handelszaak van de man bezorgd, niet
gepaard gaat met een verarming van de gemeenschap (Raucent, L., ,,Pro-
blémes posés par le conjoint aidant’’, in 10 années..., 153).

4. Vergoedingen en artikel 43 Verzekeringswet

237. Luidens artikel 43, derde lid van de Verzekeringswet, zoals gewijzigd
door de wet van 14 juli 1976, is, ingeval de echtgenoten gehuwd waren onder
een stelsel van gemeenschap van goederen, ,,00k al is het kapitaal of de
[lijfJrente eigendom van de begunstigde echigenoot, geen vergoeding ver-
schuldigd aan het gemeenschappelijk vermogen uit hoofde van stortingen
gedaan door de verzekerde, tenzij die kennelijk overdreven zijn, gelet op
de mogelijkheden van de verzekeringsnemer’’.

Uit dit artikel kunnen volgende regels afgeleid worden:

1. Een eventuele vergoeding kan slechts de premies betreffen, daar het
kapitaal nooit deel heeft uitgemaakt van het gemeenschappelijk vermogen.
Zo ook zullen, wat het erfrecht betreft, nooit het kapitaal (,,de bedongen
som’’), maar enkel de ,,gedane stortingen’’ in meer of mindere mate vatbaar
zijn voor inbreng en inkorting (art. 43, cerste en tweede lid Verzekerings-
wet).

2. Artikel 43, derde lid, Verzekeringswet is alleen van toepassing indien één
echtgenoot verzekeringsnemer en verzekerde is (in het Frans wordt slechts
één term gebruikt: ,,I’assuré’’), en de andere echtgenoot begunstigde. Mede
uit de samenlezing met artikel 43, tweede lid blijkt dat het hier gaat om het
meest voorkomende geval van levensverzekering: de man (vrouw) is verze-
keringsnemer en verzekerde, de vrouw (man) is begunstigde; het kapitaal
wordt aan de begunstigde echtgenoot uitgekeerd bij het overlijden van de
echtgenoot-verzekeringsnemer (wiens leven is verzekerd). Geen gewone
vergoeding is verschuldigd omdat dergelijke levensverzekering, in de ver-
houdingen tussen echtgenoten, als schenking wordt beschouwd; de vermo-
gensverschuiving tussen de onderscheiden patrimonia heeft wel degelijk een
causa: de animus donandi. Vergoeding is enkel verschuldigd voor zover en
in de mate dat kennelijk overdreven premies werden gestort. Zelfs dit laatste
is betwistbaar — gelet op het karakter van schenking — (Facq, J., lc.,
R.W., 1982-83, 1780 e.v.; Antwerpen, 12 januari 1983, R.W., 1984-85,
1039, noot Puelinckx-Coene, M.), maar blijkt onmiskenbaar uit de samen-
lezing van artikel 43, leden 2 en 3 Verzekeringswet (Ernault, J., Droit de
l’assurance vie, Brussel, Bruylant, 1987, 400-401; Bergen, 14 december
1982, Rec. Gén. Enr. Not., 1984, nr. 23.082).

238. Artikel 43, derde lid Verzekeringswet is niet van toepassing in het geval
dat een echtgenoot, in zijn eigen voordeel een verzekering afsluit op het
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hoofd van zijn mede-echtgenoot (de vrouw (man) is verzekeringsnemer en
begunstigde, de man (vrouw) is verzekerde). Het uitgekeerde kapitaal is
eigen (art. 1400, 7 B.W.), maar in de mate dat de premies werden betaald
met gemeenschapsgelden, zullen deze volledig moeten vergoed worden
(Ernault, J., o.c., 402).

Artikel 43 Verzekeringswet is niet van toepassing als een verzekering afge-
kocht wordt door de verzekeringsnemer en dus niet zijn normale uitwerking
krijgt (dit geval kan gelijkgesteld worden met het voorgaande: een kapitaal
wordt uitgekeerd aan de verzekeringsnemer, die zelf begunstigde is).

Bij arrest van 27 juni 1986 beslist het Hof van Cassatie uitdrukkelijk dat
wanneer de verzekeringsnemer zijn recht van afkoop uitoefent het niet gaat
om de uitkering van ,,de bedongen som die betaalbaar is bij het overlijden
van de verzekerde’ aan zijn echtgenote, zodat de voorwaarden voor de
toepassing van artikel 43 Verzekeringswet niet vervuld zijn en de gemeen-
schap volledig moet vergoed worden (Cass., 27 juni 1986, R.W., 1986-87,
1685; Pas. 1986, 1, 1334; Arr. Cass., 1985-86, 1481). Het Hof verklaarde
de voorziening in cassatie tegen een arrest van het Hof van Beroep te Brussel
van 28 mei 1985 niet ontvankelijk omdat het beschikkend gedeelte van het
arrest wettelijk verantwoord was en dit onafgezien de gegrondheid van het
middel dat tegen het arrest aangevoerd werd. Het Hof van Beroep
motiveerde zijn beslissing waarbij de verzekeringsnemer veroordeeld werd
tot het betalen aan de gemeenschap van een vergoeding ten belope van de
door het gemeenschappelijk vermogen betaalde premies door erop te wijzen
dat artikel 43, tweede en derde lid Verzekeringswet als gewijzigd door
artikel 44 van hoofdartikel 4 van de wet van 14 juli 1976 niet van toepassing
is op véor 28 september 1976 gehuwde echtgenoten. Het cassatiemiddel
voerde terecht aan dat uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat het
ontegensprekelijk de bedoeling van de wetgever is geweest om artikel 44 van
de opheffings- en wijzigingsbepalingen eveneens van toepassing te maken
op de echtgenoten gehuwd voor de inwerkingtreding van de wet (Brussel,
28 mei 1985, R.W., 1985-86, 2259, noot Standaert, M. Contra: Brussel,
24 februari 1988, Rec. Gén. Enr. Not., 1988, nr. 23614, p. 307, noot).

239. Ten onrechte beslist het Hof van Beroep te Bergen dat indien de
premies voor een groepsverzekering betaald werden door de werkgever van
de verzekeringsnemer er geen enkele vergoeding verschuldigd is bij de
uitkering van het kapitaal aan de inmiddels uit de echt gescheiden verzeke-
ringsnemer op het ogenblik dat deze de pensioengerechtigde leeftijd bereikt
heeft (Bergen, 14 december 1982, Rec. Gén. Enr. Not., 1984, nr. 23.082).

Het kapitaal gestort na de ontbinding van het stelsel krachtens een termijn-
verzekering is eigen behoudens vergoeding (art. 1400, 7 B.W.). Deze vergoe-
ding is onderworpen aan de vergoedingsregels van het huwelijksvermogens-
recht (art, 1432 e.v. B.W.), omdat artikel 43 Verz. W. niet van toepassing
is op termijnverzekeringen.
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Het feit dat de premies betaald werden door de werkgever is irrelevant; zij
compenseren alleszins arbeidsprestaties van de werknemer en dienen gelijk-
gesteld met inkomsten uit arbeid, die gemeenschappelijk zijn (vgl. Cass.,
26 februari 1979, Pas., 1979, 1, 764 (inzake eindejaarspremies).

5. Vergoedingen en fiscale aftrekbaarheid onderhoudsuitkeringen

240. Daar het Hof van Cassatie de uitkering na echtscheiding die de man
op grond van artikel 301 B.W. aan zijn gewezen echtgenote tijdens zijn
tweede huwelijk betaalde als eigen schuld bestempelt, is vergoeding ver-
schuldigd door de nalatenschap van de uitkeringsplichtige echtgenoot in de
mate waarin de uitkering door het gemeenschappelijk vermogen werd
betaald. Voor de berekening van de verschuldigde vergoeding mag boven-
dien geen rekening worden gehouden met het fiscale voordeel dat met
betrekking tot die uitkering werd genoten (Cass., 21 januari 1988, Pas.,
1988, I, 603). Nog afgezien van de reeds eerder geuite kritiek m.b.t. het
statuut van de onderhoudsschuld, kan het standpunt van het Hof m.b.t. .
de vergoeding eveneens verwondering veroorzaken. Er is slechts vergoeding
verschuldigd in de mate dat er een verarming geweest is.

B. Verrekening van de lasten en de vergoedingen

241. De volgorde waarin de verschillende verrichtingen van de vereffening
plaatsvinden wordt door artikel 1430 B.W. bepaald. Eerst wordt een reke-
ning opgemaakt van de vergoedingen der echtgenoten, nadien worden de
lasten verrekend en tenslotte worden de vergoedingen verrekend. De heer-
sende opvatting in rechtsleer en rechtspraak poneert dan ook dat de schuld-
eisers van het gemeenschappelijk vermogen voorrang hebben op de echtge-
noot-schuldeiser die een vergoeding lastens de gemeenschap te vorderen
heeft (Raucent, L., ,,Le régime 1égal. Passif commun et passif propre’’,
T.P.R., 1978, 377-398; Van Oosterwyck, G., l.c., 37; Beguin, E., ,,Faillite
et communauté universelle’’, noot onder Kh. Brussel, februari 1988, Rev.
Not. B., 1988, 594; Beslagr. Namen, november 1984, Rev. Rég. Dr., 1985,
360; Kh. Bergen, 16 februari 1987, Rec. Gén. Enr. Not., 1988, nr. 23620;
Kh. Brussel, februari 1988, Rev. Not. B., 1988, 594). R. Meunier verdedigt
evenwel een dissidente opvatting (Meunier, R., ,,Liquidation d’une com-
munauté déficitaire: ordre de liquidation’’, Rev. Not. B., 1981, 6). Hij
vertrekt van het onderscheid tussen de gewone gemeenschappelijke schuld-
eisers die een verhaal kunnen uitoefenen op de drie vermogens en die
derhalve bij voorrang moeten betaald worden, en anderzijds de bijzondere
gemeenschappelijke schuldeisers die slechts verhaal hebben op het gemeen-
schappelijk vermogen en het eigen vermogen van de contracterende echtge-
noot. R. Meunier stelt dat de wet van 1976 geen bevoorrechte positie heeft
toegekend aan deze laatste categorie schuldeisers en dat er derhalve samen-
loop is met de schuldvordering van de vergoedingsgerechtigde echtgenoot.
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§5. De verdeling

A. Verdeling in natura

242, In beginsel moet de verdeling in natura geschieden. De openbare
verkoop dringt zich slechts op indien de goederen niet gevoeglijk kunnen
worden verdeeld (art. 1430 B.W., 1220 Ger.W., 927 B.W.).

Indien de ontbonden huwgemeenschap twee onroerende goederen van
dezelfde aard omvat, én gelegen in Belgi€ en één in Spanje, dan is deze
onverdeeldheid gevoeglijk te verdelen en is er geen reden om de veiling van
deze onroerende goederen te bevelen (Brussel, 17 november 1987, Rev.
Trim. Dr. Fam., 1988, 158).

Bij de bepaling van de toe te wijzen kavels moet de notaris niet enkel
rekening houden met de waarde van de goederen waaruit de loten bestaan,
maar evenzeer met de vorderingsrechten uit hoofde van vergoedingen die
de echtgenoten tegenover elkaar hebben (Rb. Luik, 28 april 1986, Rev. Not.
B., 1988, 134).

B. Recht van toewijzing bij voorrang

243. Elke echtgenoot kan in de loop van de procedure van vereffening aan
de rechtbank vragen dat hem bij voorrang zou worden toegewezen één van
de onroerende goederen die tot gezinswoning dient samen met de aldaar
aanwezige huisraad, en/of het onroerend goed dat dient voor de uitoefening
van zijn beroep samen met de roerende zaken die zich aldaar bevinden voor
beroepsdoeleinden (art. 1446 en 1447 B.W.).

Ingevolge artikel 1447 B.W. moet de rechter bij de beoordeling van die
vraag de maatschappelijke en gezinsbelangen in acht nemen, evenals de
vergoedings- en vorderingsrechten van de andere echtgenoot. Het Hof van
Beroep te Brussel beslist dat wanneer niet blijkt dat er maatschappelijke
redenen zijn om de voorkeur aan de ene eerder dan aan de andere echtge-
noot te geven, of dat de toewijzing aan een der echtgenoten de vergoedings-
of vorderingsrechten van de andere in gevaar zou brengen, noch dat het kind
dat aan de hoede van de ene ouder is toevertrouwd meer redenen zou hebben
dan het kind dat aan de hoede van de andere ouder is toevertrouwd om in
de gezinswoning te blijven, het past, bij toepassing van het criterium van
de gezinsbelangen voor de toewijzing de voorkeur te verlenen aan de
onschuldige eerder dan aan de schuldige echtgenoot (Brussel, 10 juni 1986,
Rev. Trim. Dr. Fam., 1988, 149). )
J.L. Renchon neemt deze uitspraak op de korrel en wijst erop dat onder
gezinsbelangen, zoals vermeld in artikel 1447 B.W., niet dient begrepen te
worden de schuldvraag m.b.t. de echtscheiding (Renchon, J.L., ,,L’attri-
bution préférentielle, apres le divorce, de I’immeuble ayant servi de loge-
ment & la famille’’, noot onder Brussel, 10 juni 1986, Rev. Trim. Dr. Fam.,
1988, 149),
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244. Het onroerend goed dat van een ontbonden gemeenschappelijk ver-
mogen afhangt en dat overeenkomstig artikel 1447 B.W. bij voorrang aan
een der echtgenoten kan worden toegewezen is het onroerend goed dat als
gezinswoning diende op de dag van de neerlegging van het verzoekschrift
tot echtscheiding. Het is bijgevolg weinig relevant voor deze toewijzing dat
de echtgenoot die ze vraagt, na de neerlegging van het verzoekschrift de
gezinswoning verlaten heeft om zich naar het buitenland te begeven, noch
dat hij deze woning verhuurd heeft (Brussel, 17 november 1987, Rev. Trim.
Dr. Fam., 1988, 158).

Wanneer een gewezen echtgenoot tijdens de procedure van vereffening-ver-
deling van de ontbonden gemeenschap vraagt dat hem de gezinswoning bij
voorrang zou worden toegewezen, doet zijn vraag geen afbreuk aan het
gezag van gerechtelijk gewijsde van de beslissing die voordien de veiling van
het onroerend goed heeft bevolen. De op grond van artikel 1447 B.W.
ingediende vraag moet dan ook ontvankelijk worden verklaard (Rb. Nijvel,
1 juni 1982, Rev. Trim. Dr. Fam., 1983, 92).

245. Indien de uitoefening van de vergoedings- en vorderingsrechten geen
problemen stelt, er geen kinderen zijn, de woning niet de ouderlijke woning
betreft en evenmin noodzakelijk is voor het beroep en de door de partijen
aangevoerde maatschappelijke belangen evenwaardig zijn, kan er geen
sprake zijn van specifieke redenen zoals bedoeld in artikel 1447, tweede lid,
B.W..

Voor zover beide partijen uit onverdeeldheid wensen te treden zonder
evenwel over te gaan tot een openbare verkoop, dient dit onroerend goed
redelijkerwijze aan de hoogstbiedende te worden toegewezen (Rb. Gent, 15
april 1986, R.W., 1986-87, 1023. Zie eveneens, Renchon, J.L., noot onder
Brussel, 10 juni 1986, gecit.).

C. Waarde op het ogenblik van de verdeling. Benadeling

246. Bij het bepalen van de omvang van het gemeenschappelijk vermogen
plaatst men zich op het ogenblik van de ontbinding. De waarde van de
goederen die deel uitmaken van dat vermogen wordt evenwel bepaald op
het ogenblik van de verdeling, althans voor zover die goederen dan nog in
natura aanwezig zijn (Bergen, 10 januari 1983, Rev. Not. B., 1986, 367,
noot Beguin, E.; Bergen, 14 december 1982, gecit.; Antwerpen, 9 december
1987, T. Not., 188, 261; Rb. Luik, 28 april 1986, Rev. Not. B., 1988, 134),

Op grond van het feit dat het aan de gewezen echtgenoot toegekende
onroerend goed een jaar na de verdeling van het gemeenschappelijk vermo-
gen voor een merkelijk hogere prijs (2.500.000 F.) dan de schattingswaarde
(1.400.000 F.) werd verkocht, kan niet geoordeeld worden dat de gewezen
echtgenote bij de verdeling benadeeld werd. De waardering van het goed
dient inderdaad te gebeuren op het ogenblik van de verdeling.
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Indien uit de door de fiscus gedane schatting ten tijde van de verdeling
(1.700.000 F.) niet blijkt dat er een benadeling voor meer dan een vierde
was op de waarde van het onroerend goed, kan de eis tot vernietiging wegens
benadeling niet ingewilligd worden (Rb. Nijvel, 30 maart 1982, Rev. Trim.
Dr. Fam., 1983, 89).

247. In het kader van een vereffening-verdeling komen twee gewezen
echtgenoten overeen dat er geen rekening van wedernemingen en vergoedin-
gen, noch enige beheersrekening zal worden opgemaakt maar dat het
gemeenschappelijk vermogen onder hen zal verdeeld worden op grond van
een forfaitaire waardebepaling. Een dergelijke overeenkomst dient gekwali-
ficeerd te worden als een verdeling en niet als een dading. Een overeenkomst
kan slechts als dading bestempeld worden voor zover dat partijen bewijzen
dat ze werkelijk tot wederzijdse toegevingen zijn overgegaan. Bij ontstente-
nis van dit bewijs gaat het om een overeenkomst tot verdeling en zal die
overeenkomst bijgevolg vatbaar zijn voor vernietiging wegens benadeling
(Rb. Charleroi, 18 maart 1982, Rev. Trim. Dr. Fam., 1985, 375).

D. Taak van de notaris

248. Een notaris door de rechtbank aangesteld om tot de verrichtingen van
vereffening en verdeling van de tussen partijen bestaande gemeenschap van
aanwinsten over te gaan treedt op als mandataris van de rechtbank. Hij
heeft daarbij tot taak te trachten de partijen te verzoenen. Hij moet zich
dientengevolge onthouden van iedere contentieuze handeling en mag dan
ook geen bewarend beslag leggen op de inkomsten van een partij zonder
haar voorafgaand akkoord (Rb. Brussel, 10 mei 1983, T. Not., 1983, 370).

249, Teneinde over te gaan tot de vereffening en verdeling van de huwge-
meenschap, kan de notaris worden aangesteld die door een der partijen
wordt voorgesteld, gebeurlijk met tussenkomst van de door de andere partij
voorgestelde notaris.

Daar enerzijds de notaris de wettelijke plicht heeft de raadsman van partijen
te zijn en anderzijds elke partij vrij is een tussenkomende notaris, naar haar
keuze, voor te stellen is er derhalve geen bezwaar tegen de aanstelling van
de gewezen raadsman van één der partijen (Rb. Oudenaarde, 10 december
1985, T. Not., 1986, 55).

250. In het kader van de vereffeningsverrichtingen mag de notaris er zich
. niet toe beperken de beweringen en zwarigheden van partijen weer te geven.

Het behoort tot de wettelijke opdracht van de aangestelde notaris om zelf
standpunt in te nemen m.b.t. de diverse betwistingen (Rb. Luik, 24 oktober
1986, J.T., 1987, 7. Zie eveneens: Sluyts, Ch., l.c., nr. 202, p. 132).

De rechter is niet verplicht de goederen aan een deskundig onderzoek te
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onderwerpen indien een partij niet akkoord gaat met de verkoop of de
schatting van de goederen (Antwerpen, 3 november 1981, Turnh. Rechtsl.,
1981, 11). De Rechtbank van Eerste Aanleg te Luik wijst het verzoek tot
aanstelling van een deskundige af en beslist dat de waardering van het
cliénteel van een arts het best kan geschieden door de twee instrumenterende
notarissen (Rb. Luik, 28 april 1986, gecit.).

251. Het behoort de boedelnotaris de te veilen kavels zo logisch mogelijk
en dus ook zo voordelig mogelijk samen te stellen, en bij de verkoopsvoor-
waarden rekening te houden met alle persoonlijke en zakelijke rechten
welke ten aanzien van de te verkopen goederen zouden bestaan. Niets belet
hem hiervoor zijn ontwerp van verkoopsvoorwaarden eerst aan partijen
mede te delen, ze aanmanend hem tijdig hun opmerkingen desbetreffend
te laten kennen.

Te dier gelegenheid gerezen geschillen kunnen evenwel door partijen niet
op grond van artikel 1582 Ger.W. voor de beslagrechter gebracht worden
(Rb. Dendermonde, 1 september 1976, T. Not., 1985, 246, noot
Thuysbaert, M.).

HoorpsTUK IV

OVEREENKOMSTEN DIE HET WETTELIJK STELSEL KUNNEN
WIJZIGEN

AFDELING 1
HUWELIJKSYOORDELEN

§1. Begrip

252. Huwelijksvoordelen zijn verrijkingen ontstaan in hoofde van één der
echtgenoten ten nadele van de andere en bekomen tengevolge van de wijze
van samenstelling, werking, vereffening of verdeling van hun huwelijksver-
mogensstelsel, waarbij de vrijgevigheidsgedachte geen rol speelt en waarop
de regels van de schenkingen niet toepasselijk zijn (Van Oosterwijck, G.,
,,Huwelijksvoordelen en contractuele erfstellingen’’, T.P.R., 1985, 227 met
verwijzing naar Casman, H., ,,Het begrip huwelijksvoordelen’’, Kluwer,
1976, 143, nr. 218. Zie ook Van Oosterwijck, G., ,,Bevoordeling van de
langstlevende echtgenoot bij huwelijkscontract, schenking of testament na
de wet van 14 mei 1981°°, R. W., 1981-82, 353 e.v.; id., ,,Overlevingsrechten
bij ontbinding van het huwelijksvermogensstelsel door echtscheiding: taak
en rol van de notaris’’, 7. Not., 1983, 81 e.v.).

In de verdere ontleding van het begrip huwelijksvoordelen blijft het beding
waarbij echtgenoten in hun huwelijkscontract voor de langstlevende een
recht van overname op schaitting van bepaalde goederen van het gemeen-
schappelijk vermogen bedingen buiten beschouwing.
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Ook al wordt aangenomen dat dergelijk — volkomen geldig — beding (in
tegenstelling tot een beding van overname op schatting door de langstleven-
de van eigen goederen van de eerstoverledene) als huwelijksvoordeel kan
worden beschouwd (zie Van Oosterwijck, G., l.c., T.P.R., 1985, 234-235.
Voor een toepassing: Rb. Brugge, 23 juni 1980 en 19 oktober 1981, T, Not.,
1982, 184 en 186, noot: de rechtbank, bij dewelke een verzoek tot machti-
ging van overname hangende is, stelt eerst een deskundige aan om de
schatting te verrichten, en nadat deze het bedrag van de overname heeft
bepaald, een notaris om de overnameakte te verlijden), toch lijken de
artikelen 299-300, 1429 en 1459 B.W. op dit beding, niet voorzien in het
Burgerlijk wetboek, niet toepasselijk.

Het Burgerlijk wetboek gebruikt nergens de term huwelijksvoordelen, maar
wel de termen ,,voordelen” (in art. 299 B.W.), ,,overlevingsrechten’’ (in
art. 1429 B.W.), ,,huwelijksovereenkomst” (art. 1458 B.W.) en ,,huwe-
lijksvoorwaarde’’ (art. 1464 B.W.).

Onder de huwelijksvoordelen zijn alleen de bedingen van vooruitmaking en
van ongelijke verdeling overlevingsrechten (vgl. Van Oosterwijck, G., l.c.,
T. Not., 1983, 84 die ook de vooruitmaking ten bezwarende titel onder de
overlevingsrechten rangschikt), naast de contractuele erfstellingen tussen
aanstaande echtgenoten bij huwelijkscontract begrepen.

§2. De toestand véor de wet van 14 juli 1976

253. Het nieuwe artikel 1429 B.W. neemt de plaats in van het vroegere
artikel 1452 B.W., maar mits inhoudelijke wijzigingen.

Luidens het vroegere artikel 1452 B.W. maakte de ontbinding van de
gemeenschap, teweeggebracht door echtscheiding of door scheiding van
goederen alleen, de overlevingsrechten van de ,,vrouw’’ (bedoeld werd: van
de vrouw en van de man: Van Oosterwijck, G., l.c., T. Not., 1983, 82) niet
opvorderbaar; deze behield echter de bevoegdheid om die rechten uit te
oefenen bij de dood van haar man (zijn vrouw). Dit artikel diende samenge-
lezen te worden met de vroegere artikels 299-300 B.W..

Luidens artikel 299 B.W., dat door de wet van 14 juli 1976 ongewijzigd
bleef, verliest de echtgenoot tegen wie de echtscheiding, op welke grond ook
is toegestaan, alle voordelen die de andere echtgenoot hem, hetzij bij hun
huwelijkscontract, hetzij sinds het aangaan van hun huwelijk verleend
heeft, ,,behalve in geval van onderlinge toestemming’’ (hieruit bleek vroeger
en blijkt nu dat de voordelen niet vervallen in geval van echtscheiding door
onderlinge toestemming: Van Oosterwijck, G., o.c., T. Not., 1983, 89 en
101; Pintens, W., ,,Echtscheiding door onderlinge toestemming’’, nr. 317;
anders: Casman, H., ,,Het begrip huwelijksvoordelen’’, nr. 17 in fine,
p. 41). .
Luidens het vroegere artikel 300 B.W. behield de echtgenoot die de echt-
scheiding verkregen had alle voordelen hem door de andere echtgenoot
verleend al waren die wederkerig bedongen en al had geen wederkerigheid
plaats.
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Het vroegere artikel 1518 B.W. preciseerde dat ontbinding van de gemeen-
schap door echtscheiding of scheiding van tafel en bed geen dadelijke
uitkering van de vooruitneming tot gevolg had, maar dat de echtgenoot die
hetzij echtscheiding, hetzij scheiding van tafel en bed bekomen had, zijn
recht op vooruitneming behield voor het geval hij het langst leefde.

Een gelijkaardige bepaling bestond niet voor de bedingen van ongelijke
verdeling.

254. Uit de samenlezing van de vroegere artikelen 300 en 1518 B.W. kon
ofwel afgeleid worden dat zowel bedingen van ongelijke verdeling als
bedingen van vooruitmaking voor de onschuldige echtgenoot behouden
bleven na echtscheiding, ofwel besloten worden dat alleen bedingen van
vooruitmaking, ten uitzonderlijke titel, behouden bleven; immers, hoe zou

een gemeenschappelijk vermogen dat niet meer bestaat, bij overlijden van -

de schuldige nog aan de onschuldige kunnen worden toegekend? (zie Van
Oosterwijck, G., Lc., T. Not., 1983, 90).

Uit de samenlezing van de vroegere artikelen 299 en 1518 B.W. daarentegen
kon zowel besloten worden tot het verval van bedingen van ongelijke
verdeling én vooruitmaking als tot het verval van bedingen van vooruitma-
king alleen in hoofde van de schuldige echtgenoot, de regel ,,pas de
déchéance sans texte’’ indachtig (zie Eeckhaute, M., ,,L’article 299 du Code
civil et la théorie des avantages matrimoniaux’’, Rev. Not. B., 1984,
129-130).

255, De verwarring vond haar oorzaak in de vage term ,,voordelen”’
gehanteerd, nu zoals vroeger, in artikel 299 B.W..

Die werd en wordt door rechtsleer en rechtspraak op niet minder dan drie
manieren geinterpreteerd.

Eerste interpretatie:

Alleen begiftigingen door de ene echtgenoot aan de andere, onder welke
vorm ook — schenkingen, onrechtstreekse schenkingen, verdoken schen-
kingen, contractuele erfstellingen, legaten (ongeacht de gift herroepbaar is
— schenkingen, legaten, contractuele erfstellingen bij afzonderlijke akte
tijdens het huwelijk, of onherroepelijk, schenkingen en contractuele erfstel-
lingen in het huwelijkscontract — : Eeckhaute, M., o.c., 123; Van Qoster-
wijck, G., l.c., T. Not., 1983, 89 en de referenties aldaar) — zijn voordelen
in de zin van artikel 299 B.W..

De voorstanders van deze interpretatie verwijzen naar een cassatiearrest van
29 oktober 1874 (Cass., 28 oktober 1874, Pas., 1875, 1, 7: ,,... les avantages
dont il s’agit en ’article 299 du Code civil ne peuvent s’entendre que de
libéralités, de dons purement gratuits faits par I’un des époux au profit de
son conjoint’’; zie ook Brussel, 27 juni 1972, Rec. Gén. Enr. Not., 1973,
446 opm.; Bergen, 18 juni 1975, Rev. Not. B., 1978, 282; Brussel, 14
november 1979, Pas., 1980, II, 10; Rev. Not. B., 1980, 240).
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Tweede interpretatie:

De term voordelen in artikel 299 B.W. dient in zijn ruimste betekenis
opgevat te worden en omvat naast begiftigingen ook huwelijksvoordelen
lato sensu, zowel bedingen van uitbreiding van de gemeenschap als bedingen
van vooruitmaking of ongelijke verdeling (zie Van Oosterwijck, G., o.c.,
T. Not., 1983, 89 en de referenties noot (52)).

Die interpretatie werd onlangs bevestigd door het Franse Hof van Cassatie,
in een arrest van 19 oktober 1983 (Cass. fr., 19 oktober 1983, D., 1984, J.,
229, noot Massip, J., met verwijzing naar art. 267 en 1527 C. civ.; vgl. Cass.
fr., 6 oktober 1959, D., 1959, J., 593, noot Lenoan, R.; Rb. Dendermonde,
4 april 1968, R.W., 1969-70, 85).

Derde interpretatie:

De vraag kan gesteld worden of na de wet van 14 juli 1976, die veel maar
niet alles heeft verduidelijkt, geen derde interpretatie kan gevolgd worden.

§3. De toestand na de wet van 14 juli 1976

256. Voor het eerst heeft deze wet in de artikelen 299-300 B.W. een
verschillende regeling uitgewerkt voor huwelijksvoordelen en contractuele
erfstellingen:

— voortaan verliezen zowel de onschuldige als de schuldige echtgenoot na
echtscheiding op grond van bepaalde feiten de huwelijksvoordelen; ook na
echtscheiding op grond van feitelijke scheiding, al of niet het gevolg van
geestesziekte vervallen de huwelijksvoordelen van rechtswege in hoofde van
beide echtgenoten; na echtscheiding door onderlinge toestemming behou-
den beide echtgenoten de huwelijksvoordelen (behalve indien ze in het
huwelijkscontract bedongen waren onder voorwaarde van ontbinding van
het huwelijk door overlijden — dergelijk beding is geldig (zie Van Ooster-
wijck, G., Lc., T. Not., 1983, 86-87) — of indien er in de voorafgaande
regelingsakte aan verzaakt werd).

— de voordelen van de contractuele erfstellingen te zijnen behoeve gedaan
worden behouden door de echtgenoot-eiser bij echtscheiding op grond van
bepaalde feiten (behoudens vergelijk na de echtscheiding (art. 300 in fine)
door de echtgenoot-verweerder bij echtscheiding op grond van feitelijke
scheiding niet het gevolg van geestesziekte (art. 306 B.W., behoudens
andersluidende beslissing van de rechtbank na bewijs door de eiser dat de
verweerder schuld heeft aan de feitelijke scheiding), en door beide echtgeno-
ten bij echtscheiding op grond van feitelijke scheiding, gevolg van geestes-
ziekte of bij echtscheiding door onderlinge toestemming; de contractuele
erfstellingen vervallen in hoofde van de echtgenoot-verweerder bij echt-
scheiding op grond van bepaalde feiten (indien hoofd- en tegeneis worden
ingewilligd vervallen ze in hoofde van beide echtgenoten) en in hoofde van
de echtgenoot-eiser bij echtscheiding op grond van feitelijke scheiding
(behoudens tegenbewijs).
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De regeling m.b.t. contractuele erfstellingen sluit aan bij de vroegere
regeling, de regeling m.b.t. huwelijksvoordelen is nieuw.

257. Het nieuwe artikel 1429 B.W, omtrent de overlevingsrechten bevestigt
na echtscheiding de regeling van de artikelen 299-300 B.W. (al moet onder
,,niet opvorderbaar’’ in het eerste lid als ,,vervallen’’ begrepen worden: Van
Oosterwijck, G., l.c., T. Not., 1983, 93) en voegt eraan toe dat na gerechte-
lijke scheiding van goederen de overlevingsrechten bij het overlijden van de
echtgenoot-begunstiger door de echtgenoot-begunstigde kunnen uitgeoe-
fend worden.

Het nieuwe artikel 1459 B.W. vormt een herhaling van artikel 1429 B.W.
voor het beding van vooruitmaking.

Een gelijkaardige regeling werd nog steeds niet uitdrukkelijk in het B.W.
opgenomen voor de bedingen van ongelijke verdeling, maar dit zou eigen-
lijk overbodig zijn daar ze, als overlevingsrechten, onder toepassing van
artikel 1429 B.W. vallen.

Uit de samenlezing van de artikelen 299 en 1429 B.W. kan o.i. afgeleid
worden dat de huwelijksvoordelen die vervallen na echtscheiding, alleen die
huwelijksvoordelen zijn die tegelijk overlevingsrechten zijn, en dus niet de
voordelen spruitend uit een beding van uitbreiding van de gemeenschappe-
lijke baten (inbreng, algemene gemeenschap).

§4. Overgangsrecht

258. Ruime aandacht werd besteed aan de vroegere regeling gelet op het
overgangsrecht: gesteld mag worden dat de vroegere regeling, en meer
bepaald de vroegere artikelen 300 en 1452 B.W., gelding behouden voor alle
huwelijkscontracten gesloten voor het in werking treden van de wet van 14
juli 1976, niet alleen voor echtgenoten die een verklaring van handhaving
van hun vroeger huwelijksvermogensstelsel hebben afgelegd (art. 47, §1
van art. IV Opheffings- en wijzigingsbepalingen W, 14 juli 1976), maar ook
voor echtgenoten die onder een conventioneel gemeenschapsstelsel gehuwd
zijn (art. 47, § 3) (uit de combinatie van artikel 47, § 3 van art. IV, dat naar
art. 47, § 1 verwijst, en art. 1, 3° van art. III Overgangsbepalingen blijkt
dat art. 300 oud B.W. wel en art. 1429 B.W. nieuw niet op hen toepasselijk
is), en zelfs voor echtgenoten, die bij huwelijkscontract het — vroegere —
wettelijke stelsel hebben aangenomen: de nieuwe wettelijke bepalingen
gelden voor deze laatsten immers ,,onverminderd hetgeen zij bij huwelijks-
contract hebben bedongen betreffende de voordelen aan beide echtgenoten
of aan één van hen”’ (Art. 1, 2 van art. III Overgangsbepalingen W. 14 juli
1976. Ten onrechte verklaart dit artikel art. 1429 B.W. op hen toepasselijk,
en past art. 47 van art. IV artikel 300 oud B.W. op hen niet toe: zie Van
Oosterwijck, G., l.c., T. Not., 1983, 92. Tenzij zou aangenomen worden
dat de regels inzake het verval van huwelijksvoordelen niet delen in het
conventioneel karakter ervan).
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§5. Taak van de notaris

259. Dat contractuele erfstellingen en bedingen van ongelijke verdeling
kunnen bedongen worden onder voorwaarde van ontbinding van het huwe-
lijk of het huwelijksvermogensstelsel door overlijden wordt niet meer
betwist.

Een moeilijk interpretatieprobleem stelt zich wanneer een beding van onge-
lijke verdeling bedongen is onder voorwaarde van ontbinding van het
huwelijk door overlijden en een daarbij aansluitende contractuele erfstelling
niet.

Meestal aanvaardt de rechtspraak dat dan de voorwaarde van ontbinding
door overlijden ook voor de contractuele erfstelling onder verstaan mag
worden, daar beide bedingen als een geheel kunnen beschouwd worden
(Brussel, 8 oktober 1980, Rev. Not. B., 1981, 43, noot Lainé, F.): het is
inderdaad moeilijk aanvaardbaar dat na een verblijvingsbeding afhankelijk
te hebben gesteld van ontbinding door overlijden, partijen een contractuele
erfstelling zouden toekennen waarbij de begunstigde uiteindelijk toch goe-
deren zou erven waarvan hij krachtens een voorgaand beding werd uitgeslo-
ten (Gent, Ver. K., 13 mei 1954, Rev. Not. B., 1955, 9, noot Baugniet, J.;
R.C.J.B., 1956, 9, noot Spilman, R.).

Terecht merkt Prof. G. Van Oosterwijck evenwel op dat het tot de taak van
de notaris behoort interpretatieproblemen te vermijden door een duidelijke
opstelling van het huwelijkscontract (/.c., 7. Not., 1983, 96-97).

§ 6. Artikel 1525 oud en 1458-1464 nieuw B.W.

260. Zoals vroeger worden bedingen van vooruitmaking en bedingen van
ongelijke verdeling niet als schenkingen beschouwd, maar als huwelijks-
overeenkomsten ten bezwarende titel (art. 1458, eerste lid en art. 1464,
eerste lid B.W. Vgl. art. 1516 oud en art. 1525, tweede lid oud B.W.).
Zij worden echter wel gedeeltelijk als schenking beschouwd wanneer zij
gepaard gaan met een beding van inbreng van goederen door de eerstster-
vende. Vooruitmaking is een schenking ten belope van de helft van de
vooruitgemaakte ingebrachte goederen; ongelijke verdeling houdt een
schenking in voor het aandeel boven de helft dat aan de langstlevende wordt
toegewezen in de waarde op de dag der verdeling van de door de vooroverle-
den echtgenoot ingebrachte goederen (art. 1458, tweede lid en art. 1464,
tweede lid B.W.. Voor een toelichting, zie Van Oosterwijck, G., lc.,
T.P.R., 1985, 243).

261. Voor de echtgenoten wier huwelijkscontract dateert van v6or 28 sep-
tember 1976 gelden de nieuwe artikelen 1458, tweede lid, en 1464, tweede
lid B.W. niet. Zij blijven onderworpen aan artikel 1525 oud B.W. dat in
geval van verblijvingsbeding aan de erfgenamen van de eerstgestorven
echtgenoot het recht verleent om de inbrengsten en kapitalen terug te nemen
die van de zijde van hun rechtsvoorganger in de gemeenschap vielen.
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Het wordt zowel in Belgié als in Frankrijk algemeen aanvaard dat het recht
om de inbrengsten en kapitalen terug te nemen bij huwelijkscontract kan
worden uitgesloten (in Frankrijk wordt die mogelijkheid uitdrukkelijk in
artikel 1525, 2° lid C.C. verwoord). Betwisting bestaat evenwel over de
juridische kwalificatie van dergelijk afwijkend beding.

Een recent arrest van het Hof van Beroep te Brussel beslist dat het verblij-
vingsbeding in een huwelijkscontract ingelast overeenkomstig artikel 1525
oud B.W., maar met uitsluiting van het recht om de inbrengsten terug te
nemen een huwelijksovereenkomst blijft en geen schenking wordt (Brussel,
5 december 1987, Rev. Not. B., 1987, 283). Het Hof volgt hiermee de
Franse interpretatie, maar wijkt af van de in de Belgische rechtsleer en
rechtspraak meest gangbare opvatting (Eeckhaute, M., l.c., Rev. Not. B.,
1984, 134 en noten (54) (55); Van Oosterwijck, G., l.c., T.P.R., 1985, 245
en noot (86). Zie ook Rb. Kortrijk, 16 december 1975, Rev. Trim. Dr.
Fam., 1978, 79, noot Casman, H.; Luik, 22 november 1977, J.T., 1978,
194; Bergen, 18 juni 1975, Rev. Not. B., 1978, 282).

AFDELING 2
DE WET VAN 31 MAART 1987

262. De wet van 31 maart 1987 tot wijziging van een aantal bepalingen
betreffende de afstamming hield ook voor het huwelijksvermogensrecht en
meer bepaald m.b.t. de huwelijksvoordelen enkele belangrijke innovaties
in (Zie Coene, M., ,,De vermogensrechtelijke gevolgen van de hervorming
van het afstammingsrecht voor buitenhuwelijkse kinderen en hun familie”’,
in Senaeve, P. (ed.), Het nieuwe afstammingsrecht, 266 e¢.v.; Coene, M.,
,,De patrimoniale gevolgen van de afstamming’’, T.P.R., 1987, 1179 e.v.;
De Wulf, C., ,,De wet tot wijziging van een aantal bepalingen betreffende
afstamming en het patrimoniaal familierecht’’, R.W., 1987-88, 272 e.v.;
Guldix, E., ,,De gevolgen van de afstamming andere dan erfrecht’’, in
Baeteman, G. (ed.), Afstamming en adoptie, 121 e.v.).

§1. Artikel 334ter B.W.

263. Artikel 334¢er B.W. voert een nieuwe oorzaak van verval van huwe-
lijksvoordelen in: ,,De erkenning (vrijwillig of gerechtelijk: zie art. 334ter
in fine) waaruit blijkt dat een kind tijdens het huwelijk werd verwekt door
een der echtgenoten en een ander persoon dan de echtgenoot, heeft tot
gevolg dat degene die het kind erkent, alle voordelen verliest die de andere
echtgenoot bij hun huwelijksovereenkomst heeft toegestaan in het vooruit-
zicht van een verdeling van het gemeenschappelijk vermogen, evenals de
schenkingen welke in die overeenkomst vervat liggen, tenzij die echtgenoot
bij een voor notaris verleden akte uitdrukkelijk zijn wil te kennen geeft de
bepalingen van de huwelijksovereenkomst geheel of ten dele te handhaven.
De herroeping van de voordelen en van de schenkingen doet geen afbreuk
aan de rechten van derden te goeder trouw’’.
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264. In hoofde van de overspelige ouder (ook in hoofde van de overspelige
moeder, na succesvolle betwisting van zijn vaderschap door haar echtgenoot
of na erkenning van het kind door een andere man met machtiging van de
rechtbank arg. art. 334fer B.W. in fine) vervallen dus alle voordelen die zijn
echtgenoot bij huwelijkscontract heeft toegestaan in het vooruitzicht van
een verdeling van het gemeenschappelijk vermogen.

Hiermee worden dus alleen de huwelijksvoordelen bedoeld die tegelijk
overlevingsrechten zijn, met name de bedingen van vooruitmaking en van
ongelijke verdeling. De wettekst is duidelijk en biedt geen ruimte voor een
extensieve interpretatie: de voordelen spruitend uit bedingen van inbreng
en uit het aannemen van een algemene gemeenschap blijven voor de
ontrouwe echtgenoot behouden (In dezelfde zin: Coene, M., l.c., T.P.R.,
1987, 1204; Guldix, E., o.c., 135; anders: De Wulf, C., l.c., R.W., 1987-88,
281-282).

Meteen wordt de derde interpretatie i.v.m. het verval van de huwelijksvoor-
delen na echtscheiding (zie hoger, nrs. 256-257) bevestigd, want de regeling
van artikel 334rer B.W. is juist geinspireerd door de regeling na echtschei-
ding. ’

265. Alleen de schenkingen en contractuele erfstellingen in het huwelijks-
contract bedongen, vervallen van rechtswege.

Het verval betreft dus niet schenkingen en contractuele erfstellingen tussen
echtgenoten bij afzonderlijke akte of legaten, die weliswaar ten allen tijde
ad nutum herroepbaar zijn. Toch valt het niet automatisch vervallen te
betreuren, enerzijds omdat hierdoor afgeweken wordt van de regeling voor
de schuldige echtgenoot na echtscheiding, anderzijds omdat dit tot onbil-
lijkheden kan leiden, vooral in geval van vaststelling van de overspelige
afstamming na het overlijdenvan de bedrogen echtgenoot (zie De Wulf, C.,
lc., R.W., 1987-88, 282; Coene, M., lc., T.P.R., 1987, 1205).

266. De bedrogen echtgenoot kan bij notari€le akte verklaren de bepalingen
van het huwelijkscontract geheel of ten dele te handhaven. Door deze
eenzijdige verklaring herwinnen de in het huwelijkscontract bedongen voor-
delen hun onherroepelijk karakter. Op de verklaring kan dus niet terugge-
komen worden, wat impliceert dat zij niet bij testament kan gebeuren
(Coene, M., l.c., 1207. Anders: De Wulf, C., R.W., 1987-88, l.c., 283).

§2. Artikel 1465 B.W.

267. Zie hoger, nr. 116 e.v..
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HOOFDSTUK V

SCHEIDING VAN GOEDEREN

AFDELING 1
BEWIISREGELS

Niet uit het oog mag worden verloren dat een duidelijk onderscheid moet
gemaakt worden tussen het bewijs van de eigendom van een goed aan de
ene kant en het bewijs van een schuldvordering aan de andere kant (zie
Renchon, J.L., ,,La preuve dans les relations patrimoniales entre époux’’,
in: La preuve, Fac. Dr. U.C.L., 1987, 1-65) .

§ 1. Het eigendomsbewijs

268. Tussen echtgenoten, hun erfgenamen of rechtsverkrijgenden mag het
bewijs geleverd worden met alle middelen, met inbegrip van getuigenissen,
vermoedens en algemene bekendheid (art. 1468, eerste lid B.W. verwijst
naar art. 1399, derde lid B.W.).

Wanneer niet kan bewezen worden dat een roerend goed eigendom is van
één der echtgenoten, wordt het als onverdeeld tussen hen beschouwd
(art. 1468, tweede lid B.W.).

Wat de onroerende goederen betreft, wordt het eigendomsrecht bewezen
door de vermeldingen in de authentieke akte van verkrijging: deze akte kan
opgemaakt zijn op naam van één echtgenoot (de verklaring in de authentie-
ke akte dat de echtgenoot het goed in eigen naam verworven heeft, die niet
door de notaris op haar oprechtheid kan worden gecontroleerd, is vatbaar
voor tegenbewijs: Renchon, J.L., o.c., 24 noot (16)), in welk geval deze
echtgenoot exclusief eigenaar is, ook al werd de prijs geheel of gedeeltelijk
door de andere echtgenoot betaald aan de verkoper of aan de echtgenoot-
koper ter hand gesteld (Rb. Kortrijk, 30 november 1950, Rec. Gén. Enr.
Not., 1952, 204; Casman, H., ,,Jurisprudence récente en matiére de sépara-
tion de biens pure et simple’’, Rev. Trim. Dr. Fam., 1979, 219; Raucent,
L., Les régimes matrimoniaux, 1986, nr. 373, p. 308, R.P.D.B., Compl.
VI, Régimes matrimoniaux, nrs. 1555 en 1565. Of de echtgenoot die de
gelden ter beschikking heeft gesteld daardoor een schuldvordering heeft
tegen zijn echtgenoot is een ander probleem dat verder, nr. 273 e.v.
onderzocht wordt); wordt de akte opgemaakt op naam van beide echtgeno-
ten, en vermeldt ze niet voor welk aandeel elk van hen onverdeelde eigenaar
wordt, dan worden ze vermoed ieder voor de helft eigenaar te zijn
(art. 577bis, §2 B.W.; Rb. Namen, 17 september 1985, Rev. Rég. Dr.,
1986, 152, noot Demblon, J.).

269. Wat roerende goederen betreft, geldt eveneens het beginsel dat de
goederen door een echtgenoot in eigen naam gekocht zijn uitsluitende

eigendom zijn, onafgezien van de oorsprong van de gelden.
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Bij gebreke van authentieke akte van verwerving zal echter niet steeds
. duidelijk zijn of de echtgenoot in eigen naam gekocht heeft.

Een factuur of een bestelbon opgemaakt op naam van een echtgenoot
bewijst niet noodzakelijk de exclusieve eigendom in hoofde van de echtge-
noot; er kan alleen een vermoeden van eigendom uit afgeleid worden, dat
door de rechter, met inachtneming van alle omstandigheden van de zaak,
op zijn waarde kan beoordeeld worden (Renchon, J.L., o.c., 26; De Page,
Ph., l.c., Rev. Trim. Dr. Fam., 1988, 70; Beslagr. Namen, 27 juni 1986,
Rev. Rég. Dr., 1986, 454).

Zo ook bewijst het feit dat gelden geplaatst worden op een rekening of
in een bankkluis geopend of gehuurd op naam van een echtgenoot niet
noodzakelijk de eigendom van deze echtgenoot over die gelden. Hooguit
is er sprake van een vermoeden dat, wanneer het gepaard gaat met een
voortdurend en onafgebroken, ongestoord, openbaar, niet dubbelzinnig
bezit (art. 2229 B.W.) of een eigendomsvoorbehoud in het huwelijkscon-
tract, een titel van eigendom kan verschaffen (Zie Renchon, J.L., o.c., 28.
Vgl. Vred. Herstal, 28 september 1978, Pas., 1978, 111, 64; J.T., 1979, 545;
Rec. Gén. Enr. Not., 1980, nr. 22500, noot; Vred. Brussel, 13 augustus
1980, T. Vred., 1981, 81).

De inschrijving van de man in het handelsregister is geen bewijs van
uitsluitend eigendomsrecht van het handelsfonds (Antwerpen, 19 maart
1985, T. Not., 1985, 168; Antwerpen, 18 oktober 1977, R. W., 1978-79, 906,
noot Casman, H.; Rb. Hoei, 1 oktober 1984, J.L., 1985, 7).

270. Ten aanzien van derden moet het eigendomsrecht van een echtgenoot
op een goed dat niet van persoonlijke aard is bewezen worden door de
limitatief in artikel 1399, tweede lid B.W. opgesomde bewijsmiddelen
(art. 1468, eerste lid B.W.) (Voor toepassingen zie: Kh. Brussel, 2 april
1979, Rev. Trim. Dr. Fam., 1979, 409; Beslagr. Namen, 20 februari 1981,
Rev. Rég. Dr., 1981, 161; Beslagr. Hoei, 5 april 1982, A.R. nr. 8225,
geciteerd door Remon, C., ,,Le droit de la preuve en régime de séparation
de biens’’, in: Dix années d’application de la réforme des régimes matrimo-
niaux, 222. In Frankrijk mag het bewijs ook t.a.v. derden door alle
bewijsmiddelen geleverd worden, zelfs bewijsvermoedens in het huwelijks-
contract zijn tegenstelbaar; tegenbewijs is steeds mogelijk - art. 1538 Fr,
C.C)).

Deze strikte bewijsregels gelden alleen zo een echtgenoot zijn exclusief
eigendomsrecht wil bewijzen fegen een derde. De derde kan steeds met alle
rechtsmiddelen, of het tegenbewijs leveren dat een echtgenoot niet exclusief
eigenaar is, of het bewijs leveren dat een echtgenoot wel uitsluitend eigenaar
is (Raucent, L., Les régimes matrimoniaux, 1986, nr. 382; Remon, C., o.c.,
225; De Page, Ph., lc., Rev. Trim. Dr. Fam., 1988, 71).

De bewijskracht van de in artikel 1399, tweede lid B.W. opgesomde bewijs-
middelen is niet altijd even groot: een boedelbeschrijving, een authentieke.
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akte en een onderhandse akte met vaste dagtekening hebben bewijskracht
t.a.v. derden tot bewijs van het tegendeel, de overige opgesomde bewijsmid-
delen worden overgelaten aan het oordeel van de rechter (cfr. art. 1353
B.W.) (Remon, C., o.c., 223-224. Vgl., i.v.m. boedelbeschrijving vooraf-
gaand aan echtscheiding door onderlinge toestemming: Beslagr. Gent,
18 juni 1984, T.G.R., 1985, 18).

271. Wanneer de alleeneigendom over een goed niet bewezen is, noch door
een echtgenoot noch door een schuldeiser, wordt dit goed als onverdeelde
eigendom van beide echtgenoten beschouwd; het vermoeden geldt zowel
tussen echtgenoten als t.a.v. schuldeisers. De beslagleggende schuldeiser
mag de onverdeelde goederen wel in beslag nemen, maar hij moet de
verdeling vorderen om te kunnen uitvoeren op hetgeen aan zijn schuldenaar
toevalt (Beslagr. Hoei, 1 oktober 1984, J.L., 1985, 7; Beslagr. Gent, 18 juni
1984, T.G.R., 1985, 18; Beslagr. Hoei, 11 februari 1985, J.L., 1985, 488;
Beslagr. Namen, 27 juni 1986, Rev. Rég. Dr., 1986, 454; vgl. Remon, C.,
o.c., 225). De beslagprocedure wordt geschorst (cfr. art. 1514 Ger.W.) als
het vermoeden van mede-eigendom wordt ingeroepen, tot de schuldeiser het
tegenbewijs kan leveren of tot na de verdeling (Casman, H., ,,Schulden en
huwelijksvermogensrecht’’, T.P.R., 1985, 333, waar ook ingegaan wordt
op het bijzonder probleem van het beslag op onverdeelde huisraad).

§2. Conventionele eigendomsvermoedens (voorbeelden: zie Grégoire, M.,
in Rép. Not., V°, Régimes matrimoniaux, Deuxieme partie, La réforme de
1976, Livre II, Formulaire commenté, nrs. 131 en 132)

272. De artikelen 1399 en 1468 B.W. bepalen op imperatieve wijze op welke
manier het bewijs van eigendom over een goed door echtgenoten t.a.v.
derden kan worden geleverd. Afwijkende regelingen in het huwelijkscon-
tract — bv. eigendomsvermoedens — zijn aan derden bijgevolg niet tegen-
stelbaar, mede gelet op de betrekkelijke werking van contracten (toepassin-
gen: zie hoger, nr. 105 en 268).

Niets belet derden evenwel zelf bewijsvermoedens door hun schuldenaar in
zijn huwelijkscontract opgenomen in te roepen (Renchon, J.L., o.c., 33;
Remon, C., o.c., 228).

De eigendomsvermoedens gelden tussen echtgenoten tot bewijs van het
tegendeel (Renchon, J.L., o.c., 32. Anders: De Page, Ph., /.c., Rev. Trim.
Dr. Fam., 1988, 75, die oordeelt dat de mogelijkheid van tegenbewijs alleen
bestaat als ze uitdrukkelijk bedongen is).

Omstreden is de vraag of ze uitdrukkelijk onweerlegbaar kunnen bedongen
worden (ja: Remon, C., o.c., 227, neen, R.P.D.B., o.c., nr. 1603). Het
antwoord kan bevestigend zijn: de echtgenoten behouden de mogelijkheid
met alle middelen te bewijzen dat het bedongen eigendomsvermoeden een
herroepbare vermomde schenking uitmaakt.
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§3. Het bewijs van schuldvorderingen (Zie Remon, C., ,,La preuve des
créances et donations entre époux séparés de biens lors d’acquisition d’im-
meubles’’, Ann. Dr., 1981, 123 e.v.)

273. Schuldvorderingen tussen echtgenoten worden bewezen overeenkom-
stig het gemeen recht: de echtgenoot die beweert schuldeiser te zijn van zijn
echtgenoot voor een bedrag boven 3.000 F moet een geschreven bewijs
voorleggen (art. 1341 B.W.) (Cass., 17 mei 1976, Arr. Cass., 1976, 1028;
Pas., 1976, 1, 990; R.W., 1976-77, 113; Rev. Trim. Dr. Fam., 1978, 311;
Rb. Namen, 17 september 1985, Rev. Rég. Dr., 1986, 152, noot Demblon,
J.; Rb. Brussel, 25 april 1986, Rev. Rég. Dr., 1987, 226), behoudens
afwijkend beding in het huwelijkscontract (Renchon, J.L., o.c., 46).

Van goederen gescheiden echtgenoten kunnen de huwelijkse staat niet
inroepen om zich in de morele onmogelijkheid te bevinden zich een geschre-
ven bewijs tussen hen te verschaffen (Cass., 12 februari 1948, Pas., 1948,
1, 100; Brussel, 14 januari 1961, Pas., 1962, 11, 34; Brussel, 6 maart 1963,
Pgs., 1963, 11, 293; vgl. Brussel, 12 november 1962, Pas., 1964, 11, 39 en
Brussel, 16 december 1968, Pas., 1969, II, 61).

In geval van gezamenlijke aankoop door van goederen gescheiden echtgeno-
ten is de authentieke akte zelf zonder bewijskracht wat betreft het aandeel
van iedere echtgenoot in de betaling van de prijs.

274. De echtgenoot die met eigen gelden aan of voor de andere echtgenoot
betalingen heeft verricht, moet, om het (te veel) betaalde te kunnen terug-
vorderen, twee bewijzen leveren:

a. het feit van de betaling, dat kan bewezen worden door alle middelen van
recht (Remon, C., l.c., Ann. Dr., 1981, 131);

b. het bestaan van een rechtsgrond tot terugvordering, die moet bewezen
worden overeenkomstig het verbintenissenrecht.

Beroept de echtgenoot zich op een contract van lening of lastgeving, of op
een herroepbare schenking — rechtstreeks, van hand tot hand, onrecht-
streeks of verdoken — dan zal boven de waarde van 3.000 F een geschreven
bewijs of een begin van bewijs door geschrift moeten voorgebracht worden
(art. 1341 en 1347 B.W.) (De Wulf, C., ,,De vereffening en de verdeling
van het huwelijksvermogen en de nalatenschap: enige actuele problemen’’,
T.P.R., 1985, 443-444; Remon, C., l.c., 139; Renchon, J.L., o.c., nrs. 54
tot 60, p. 51-55; Cass., 17 mei 1976, Brussel, 14 januari 1961 en 12 novem-
ber 1962, gecit. (lening niet bewezen); Brussel, 6 maart 1963, gecit. (schen-
king van hand tot hand niet bewezen)).

De echtgenoot kan de terugvordering ook steunen op het bestaan van een
quasi-contract van zaakwaarneming of verrijking zonder oorzaak. In dit
geval geniet hij het voordeel dat verbintenissen die ontstaan uit oneigenlijke
contracten niet moeten bewezen worden door een geschrift (art. 1348
B.W.), maar staat hij voor de moeilijkheid het bewijs van de vervulling van
de bijzondere voorwaarden gesteld voor de toepassing van deze rechtsfigu-
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ren — door alle rechtsmiddelen — te leveren (Renchon, J.L., o.c., 56-65).
Meestal zal de betaling voor een ander niet buiten medeweten van de
echtgenoot of niet zonder oorzaak geschied zijn.

275. De mede-echtgenoot kan rechtsgronden van bevrijding aanvoeren: de
betaling kan geschied zijn ter vervulling van de wettelijke verplichting bij
te dragen in de lasten van het huwelijk, in het kader van een feitelijke
vennootschap of door omzetting van een natuurlijke verbintenis ter vergoe-
ding van diensten (De Wulf, C., l.c., T.P.R., 1985, 445-448; Remon, C.,
,,Donations et créances entre époux séparés de biens’’, in: La pratique
Judiciaire, 75 ¢.v., meer bepaald 93-101).

In Frankrijk houdt de rechtspraak er een enigszins andere redenering op na:
de vrouw heeft recht op vergoeding in de mate dat haar bedrijvigheid in het
huishouden of in de zaak van haar man haar verplichting bij te dragen in
de lasten van het huwelijk overschrijdt; de vrouw heeft zich verarmd door
niet vergoede arbeid, en de man heeft zich verrijkt door deze arbeid niet
te moeten vergoeden (Zie Cass. fr., 9 januari en 30 mei 1979, D., 1981, 241,
noot Breton, A.; Cass. fr., 24 oktober 1978, J.C.P., 1979, 11, 19220; Cass.
fr., 25 februari 1981, J.C.P., 1982, II, 19843; Cass. fr., 20 mei 1981, Bull.
civ., 1, nr. 175; Cass. fr., 26 oktober 1982, J.C.P., 1983, II, 19992, noot
Terré, Fr.).

Wat er ook van zij, beide benaderingen openen de breedste mogelijkheden
voor de toekomst (De Wulf, C., /.c., T.P.R., 448).

Uitgaande van de verplichting bij te dragen in de lasten van het huwelijk
en/of de vermogensverschuiving zonder oorzaak, moet het in een nabije
toekomst voor de thuiswerkende van goederen gescheiden echtgenoot mo-
gelijk worden aanspraken te laten gelden op de tijdens het huwelijk door
zijn mede-echtgenoot met eigen inkomsten verworven goederen of opge-
bouwde pensioenrechten (Zie Torfs, N., ,,Pensioenverrekening bij echtschei-
ding’’, in: Vereffening-verdeling van de huwelijksgemeenschap, Pintens,
W. (ed.), 94).

AFDELING 2
PASSIEF

276. Bij scheiding van goederen is een schuld aangegaan door een echtge-
noot in beginsel een eigen schuld; de schuldeiser kan beide echtgenoten
slechts aanspreken, als zij de schuld gezamenlijk of hoofdelijk hebben
aangegaan of als het gaat om een niet-buitensporige huishoudelijke of
opvoedingsschuld waarvoor de echtgenoten op grond van de wet hoofdelijk
gehouden zijn (art, 222 B.W.) (Voor een betwistbare toepassing, zie Be-
slagr. Namen, 27 juni 1986, Rev. Rég. Dr., 1986, 454 en de kritiek van De
Page, Ph., l.c., Rev. Trim. Dr. Fam., 1988, 72-73).
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AFDELING 3
BESTUUR

277. Daden van beschikking m.b.t. onverdeelde goederen vereisen de toe-
stemming van beide echtgenoten: niet alleen de onderhandse hypothecaire
lastgeving maar ook de authentieke hypotheekakte moet door man en
vrouw ondertekend worden (Gent, 12 januari 1985, Rec. Gén. Enr. Not.,
1986, 24 noot A.C.).

AFDELING 4
UIT ONVERDEELDHEID TREDEN

278. Een van goederen gescheiden echtgenoot kan te allen tijde de verdeling
vorderen van onverdeelde goederen, behalve als een onverdeeld goed de
voornaamste gezingswoning is (art. 1469, eerste lid B.W.).

De Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge ontzegt het karakter van
voornaamste gezinswoning aan de laatste echtelijke verblijfplaats als de
feitelijke scheiding der echtgenoten reeds meer dan 10 jaar duurt; ook het
feit dat één van de echtgenoten een handelszaak uitbaat in het onroerend
goed kan niet beletten dat op grond van artikel 1469 B.W. de vordering tot -
verdeling wordt ingewilligd (Rb. Brugge, 8 februari 1983, R.W., 1987-88,
58, noot De Busschere, C.; zie ook Brussel, 8 juni 1977, Rec. Gén. Enr.
Not., 1978, nr. 22278, p. 347; Brussel, 25 april 1986, J.T., 1987, 488; Rb.
Neufchiteau, 26 november 1986, Rev. Liége, 1987, 350, noot Remon, C.).

279. De ene echtgenoot kan het aandeel van de andere in een of meer
goederen slechts inkopen op een openbare verkoping of met machtiging van
de rechter (art. 1469, tweede lid B.W.).

Artikel 1469, tweede lid B.W. is niet toepasselijk na echtscheiding (Rb.
Antwerpen, 11 december 1980, Rev. Trim. Dr. Fam., 1981, 478).

Het artikel is van toepassing op verdelingen waarbij een onverdeeld goed
wordt overgenomen tegen betaling van een geldsom, niet op verdelingen in
natura (Vorig overzicht, T.P.R., 1982, 1083; Rb. Brussel, 4 november 1981,
T. Not., 1983, 231; Rb. Brussel, 1 oktober 1982, Rev. Rég. Dr., 1983, 136;
Van Hove, E., ,,Verdeling en licitatie van onverdeelde goederen in een
stelsel van scheiding van goederen’’, T. Not., 1979, 161).

Problemen stellen zich bij verdelingen met opleg: de grens tussen inkoop
en verdeling met opleg is moeilijk te bepalen. Gelet op de geest van het
artikel, dat tot doel heeft bedrog t.a.v. de schuldeisers en beinvloeding van
een echtgenoot tegen te gaan, mag gesteld worden dat artikel 1469, tweede
lid B.W. toepassing moet vinden, niet alleen telkens een echtgenoot afstand
doet van zijn aandeel maar ook telkens een echtgenoot bij de verdeling
overbedeeld wordt, al of niet mits betaling van een opleg (Zie Renard, C.,
l.c., R.C.J.B., 1983, 438-439).
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280. De machtigingsvereiste is geen louter formele vereiste: de rechtbank
houdt bij haar beoordeling rekening met de belangen van derden en gaat
na of de echtgenoten door de inkoop geen schenking willen vermommen
of de man willen toelaten zich onvermogend te maken: dit is het geval als
in ruil voor de toebedeling van het onverdeeld onroerend goed aan de
vrouw, deze afstand doet van een niet-bewezen schuldvordering (Rb. Me-
chelen, 22 maart 1983, R.W., 1985-86, 605).

De rechter zal ook weigeren de man machtiging te verlenen een onverdeeld
goed over te nemen als het verzoek steunt op een oorzaak strijdig met
openbare orde en goede zeden, met name wanneer de rechtsafstand vanwege
de echtgenote de prijs is die zij moet betalen om ontslagen te worden van
haar huwelijksverplichtingen en samen met haar kinderen het echtelijk dak
te verlaten en haar intrek te nemen bij een andere man (Vred. Brugge, 9 juli
1982, T. Vred., 1983, 183).

Hoorpstuk VI

OVERGANGSRECHT

AFDELING 1
PRIMAIR STELSEL

281. Het nieuwe primair stelsel is enkel van toepassing op de handelingen
die door de echtgenoten worden gesteld vanaf 28 september 1976. Zo is een
borgstelling slechts vernietigbaar op grond van artikel 224 B.W. als zij
dateert van na het van kracht worden van de nieuwe wet, niet als zij
dagtekent van 10 december 1973: de schuld ingevolge een hoofdelijke
borgstelling ontstaat samen met de hoofdverbintenis en niet op het ogenblik
dat de borg door de schuldeiser wordt aangesproken (Beslagr. Brussel,
10 juli 1986, Rev. Not. B., 1986, 591; J.T., 1987, 487).

AFDELING 2
SECUNDAIR STELSEL

§1. Ontbinding voor 28 september 1977

282. De nieuwe artikelen m.b.t. de vereffening-verdeling zijn alleszins niet
van toepassing op een gemeenschapsstelsel dat voor het in werking treden
van de wet van 14 juli 1976 is ontbonden.

Zo is het recht van toewijzing bij voorrang van de gezins- of beroepswoning
een recht dat ontstaat op hetzelfde ogenblik als de ontbinding van het
huwelijk; als het wettelijk stelsel eindigt door een echtscheiding, overge-
schreven voor 28 september 1976, zijn de nieuwe artikelen 1446-1447 B.W.
niet toepasselijk (Cass., 21 september 1979, Pas., 1980, I, 102; Arr. Cass.,
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1979-80, 87; R.W., 1979-80, 2648, noot Casman, H.; 7. Not., 1980, 248;
Rev. Trim. Dr. Fam., 1980, 380, noot Renchon, J.L.; Rb. Hasselt, 25 mei
1979, R.W., 1980-81, 2276, noot).

Wanneer het huwelijksvermogensstelsel werd ontbonden vé6r de inwer-
kingtreding van de wet van 14 juli 1976, kan de vrouw zich bij de latere
vereffening-verdeling nog beroepen op de wettelijke hypotheek van de
gehuwde vrouw en de mogelijkheid de gemeenschap te verwerpen (Gent,
11 oktober 1979, Rev. Not. B., 1981, 52, noot; R.W., 1979-80, 2823).

283. Wanneer de vordering tot echtscheiding of scheiding van tafel en bed
werd ingeleid v6or het inwerkingtreden van de nieuwe wet, dient de vereffe-
ning van een wettelijk of gemeenschapsstelsel te gebeuren volgens de regels
van het oude recht, omdat het huwelijksvermogensstelsel tussen echtgeno-
ten ontbonden is vanaf het neerleggen van het verzoekschrift (Bergen,
10 januari 1983, Pas., 1983, 11, 20, noot; Bergen, 17 juni 1980, Pas., 1980,
I1, 131, noot) of de neerlegging ter griffie van de conclusie waarbij de
tegeneis is ingesteld. Het oude artikel 1463 B.W. i.v.m. het keuzerecht van
de vrouw blijft dus van toepassing (Cass., 13 mei 1983, Arr. Cass., 1982-83,
1130, noot; Pas., 1983, I, 1029, noot): de vrouw moet binnen de drie
maanden en veertig dagen na de overschrijving de gemeenschap aanvaarden
(Antwerpen, 17 januari 1984, R.W., 1984-85, 555; Rb. Brussel, 1 april
1983, Rev. Not. B., 1983, 374), zoniet wordt zij vermoed afstand te hebben
gedaan. Het nieuwe artikel 1447 B.W. m.b.t. het recht van toewijzing bij
voorrang kan daarentegen niet worden toegepast (Rb. Mechelen, 6 januari
1982, R.W., 1981-82, 317; Rev. Not. B., 1982, 384, noot).

De vergoeding wegens het oprichten van een gebouw met gemeenschappelij-
ke gelden op een eigen grond moet berekend worden volgens de regels die
voor het in werking treden van de wet van 14 juli 1976 van toepassing waren
zo de echtscheidingsvordering voor die datum werd ingeleid, ook al werd
de echtscheiding pas later overgeschreven (Brussel, 24 oktober 1984, T.
Not., 1985, 114).

284. De nieuwe artikelen 1398 tot 1450 B.W. kunnen, bij gebreke van
uitdrukkelijke verklaring van onmiddellijke onderwerping, ten vroegste bij
het verstrijken van een overgangsperiode van 1 jaar, dus ten vroegste vanaf
28 september 1977 ingeroepen worden (art. III, art. 1, 2° W. 14 juli 1976)
— al of niet met terugwerkende kracht —: een huwelijksvermogensstelsel
v6or die datum ontbonden blijft dus onderworpen aan de vroegere wettelij-
ke bepalingen.

Werd het verzoekschrift tot echtscheiding tijdens die overgangsperiode van
1 jaar ingediend, dan blijft het oud artikel 1463 B.W. toepasselijk (Cass.,
27 december 1985, R. W., 1985-86, 2920; Pas., 1986, I, 533; Rb. Mechelen,
2 april 1980, Rev. Trim. Dr. Fam., 1980, 425), althans in de verhoudingen
tussen echtgenoten.
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Werd de echtscheiding evenwel slechts overgeschreven na het verstrijken
van de overgangsperiode van 1 jaar, dan kan de vrouw — indien ze onder
het vroegere wettelijk stelsel getrouwd was — zich tegenover derden niet
meer op artikel 1463 oud B.W. en op het vermoeden van afstand beroepen:
wordt zij door derden tot betaling van gemeenschappelijke schulden aange-
sproken, dan kan zij wel haar ex-echtgenoot in vrijwaring roepen (Rb.
Kortrijk, 23 april 1982, R.W., 1983-84, 2698 noot Casman, H.; vgl. Rb.
Kortrijk, 10 oktober 1980, R. W., 1980-81, 1676 noot Casman, H.; T. Not.,
" 1981, 202, noot; anders: Rb. Dendermonde, 26 december 1986, 7. Not.,
1987, 7, volgens dewelke het keuzerecht, ook tussen echtgenoten, slechts
ontstaat op het ogenblik van de overschrijving en de terugwerking tot op
het ogenblik van het verzoekschrift alleen de samenstelling van de vermo-
gens betreft.

§ 2. Ontbinding vanaf 28 september 1977

A. Echigenoten gehuwd zonder contract of met een contract waarin het
wettelijk stelsel bedongen werd

285, In de besproken periode heeft de continuiteitstheorie onmiskenbaar
de bovenhand gehaald in rechtspraak en rechtsleer, wat niet betekent dat
een interpretatieve wet overbodig wordt.

Dat de retroactiviteitstheorie m.b.t. bestuurshandelingen ondenkbaar was,
was reeds vroeger duidelijk en werd bevestigd bij arrest van het Hof van
Cassatie van 9 november 1979 dat besliste dat de man alleen een pachtover-
eenkomst m.b.t. een gemeenschappelijk goed kon opzeggen op 16 decem-
ber 1976: het oude artikel 1421 bleef immers van toepassing tot 27 septem-
ber 1977 en het nieuwe artikel 212 B.W., in werking getreden op 28 septem-
ber 1976 doet geen afbreuk aan de toepassing van artikel 1421 oud B.W.
(Cass., 9 november 1979, Pas., 1980, I, 328).

De vraag mag gesteld worden of aan dit cassatiearrest geen ruimere,
principiéle draagwijdte kan toegekend worden, zodat het ook kan aange-
haald worden ter staving van de continuiteitstheorie wat de samenstelling
van de vermogens betreft.

Inieder geval geven de lagere rechtbanken vrijwel unaniem de voorkeur aan
de continuiteitstheorie: ook de nieuwe wettelijke bepalingen terzake actieve
en passieve samenstelling van de vermogens gelden niet retroactief; of een
goed, of een schuld eigen of gemeenschappelijk is, moet beoordeeld worden
volgens de wet van kracht op het ogenblik van het verkrijgen van het goed
of het aangaan van de schuld (Bergen, 14 december 1982, Rec. Gén. Enr.
Not., 1984, 305, noot; Rev. Rég. Dr., 1984, 32 noot; Rb. Brussel, 1 april
1983, Rev. Not. B., 1983, 374; Rec. Gén. Enr. Not., 1984, 115; Beslagr.
Brussel, 10 juli 1986, Rev. Not. B., 1986, 591. Vroeger reeds: Rb. Leuven,
13 maart 1978, T. Not., 1978, 271, noot Thuysbaert, G.; Kh. Bergen,
18 december 1978, Rev. Trim. Dr. Fam., 1980, 197; Rev. Rég. Dr., 1979,
922; Arbitrage, 10 januari 1980, Rev. Not. B., 1980, 159).
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In zijn arrest van 6 januari 1989 (Cass., 6 januari 1989, T. Not., 1989, 68,
noot De Decker, H.; R. W., 1988-89, 1327, noot N.S.; J.T., 1989, 415) heeft
het Hof van Cassatie zich uiteindelijk expliciet ten gunste van de continui-
teitstheorie uitgesproken: noch uit de overgangsbepalingen van de wet van
14 juli 1976 noch uit de voorbereidende werken van deze wet blijkt —
duidelijk — dat de wetgever heeft willen afwijken van artikel 2 van het
B.W..

De bij de wet van 14 juli 1976 ingevoerde regels werken bijgevolg niet terug;
de nieuwe artikels 1399 e.v. B.W. kunnen uiteraard niet als regels van
overgangsrecht zelf betreffende de wet van 14 juli 1976 gelezen worden.

Zijn de echtgenoten gehuwd zonder huwelijkscontract in 1939, dan is de
voorhuwelijkse verzekeringsportefeuille die de man bezat op het ogenblik
van zijn huwelijk als roerend goed in de gemeenschap gevallen en blijft hij
tot die gemeenschap behoren, ook na de wetswijziging van 1976 (zelfs al
hebben de echtgenoten geen verklaring van handhaving afgelegd).

B. Echtgenoten gehuwd met een bedongen gemeenschapsstelsel

286. Echtgenoten voor 28 september 1976 gehuwd onder een bedongen
stelsel van scheiding van goederen met gemeenschap van aanwinsten, die
geen verklaring van handhaving hebben afgelegd, zijn vanaf 28 september
1977 onderworpen aan de nieuwe artikelen 1415 tot 1426 B.W. (bestuur)
en aan de nieuwe artikelen 1408 tot 1414 B.W. (gemeenschappelijke schul-
den en verhaalrecht schuldeisers). Voor het overige blijven ze onderworpen
aan de bepalingen van hun huwelijkscontract, wat de samenstelling van de
vermogens en de bewijsvoering betreft, of bij gebreke van bepalingen in het
huwelijkscontract, wat de vereffening betreft, aan de bepalingen van het
oud wettelijk stelsel (Rb. Brussel, 7 mei 1981, Rev. Not. B., 1981, 325, noot;
Brussel, 13 maart 1984, J.T., 1984, 534; Rec. Gén. Enr. Not., 1985,
n® 23157, 106).

Een vergoeding kan bijgevolg niet geherwaardeerd worden overeenkomstig
artikel 1435 nieuw B.W. (Gent, 28 november 1985, T.G.R., 1986, 32. Zie
ook Bergen, 17 juni 1980, Pas., 1980, II, 131, noot), indien dergelijke
herwaardering niet in het huwelijkscontract voorzien was.

C. Echigenoten gehuwd met een zuivere scheiding van goederen

287. Indien het huwelijksvermogensstelsel van voor de inwerkingtreding
van de wet van 14 juli 1976 onder zuivere scheiding van goederen gehuwde
echtgenoten na deze inwerkingtreding wordt ontbonden, blijven deze echt-
genoten in beginsel onderworpen aan de bepalingen van hun huwelijkscon-
tract en de oude artikelen 1536 tot 1539 van het Burgerlijk Wetboek, voor
zover deze niet strijdig zijn met dwingende nieuwe bepalingen (zie vorig
overzicht, 7.P.R., 1982, 1087).

Artikel 47 van artikel IV Opheffings- en wijzigingsbepalingen van de wet
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van 14 juli 1976 handhaaft deze bepalingen weliswaar niet voor de echtge-
noten die ,,een ander stelsel dan de gemeenschap hebben aangenomen’’,
maar met deze woorden worden alleen het dotaal stelsel en het stelsel zonder
gemeenschap bedoeld, niet het stelsel van scheiding van goederen (Beslagr.
Namen, 20 februari 1981, Rev. Rég. Dr., 1981, 161; Raucent, L., Les
régimes matrimoniaqux, 1986, nr. 22. Anders: Rb. Mechelen, 22 maart
1983, R.W., 1985-86, 605; Pas., 1983, 111, 55; Renchon, J.L., R.P.D.B.,
Compl. VI, v° Régimes matrimoniaux, nr. 356).

288. De nieuwe artikelen 1466 tot 1469 B.W. zijn evenwel van toepassing
op voor 28 september 1976 onder scheiding van goederen gehuwde echtge-
noten in de mate dat zij van dwingend recht zijn; dit is zeker het geval voor
artikel 1466 B.W., waar het naar artikel 215, § 1 B.W. verwijst; ook artikel
1469, tweede lid, is van dwingend recht: voortaan kan de ene echtgenoot
het aandeel van de andere in een of meer goederen slechts inkopen op een
openbare verkoop of met machtiging van de rechter (Rb. Mechelen,
22 maart 1983, gecit.).

Moeilijker te beantwoorden is de vraag of het nieuwe artikel 1468 B.W.,
dat nieuwe bewijsregels tussen echtgenoten ent.a.v. derden invoert, gelding
heeft.

Volgens L. Raucent is de nieuwe bewijsregeling tussen echtgenoten onmid-
dellijk van toepassing, omdat ze het bewijs vergemakkelijkt en ten aanzien
van derden, omdat ze imperatief is (Raucent, L., Les régimes matrimoni-
aux, 2° uitg., 477; 3° uitg., 39).

Volgens Cl. Renard, C. Darville-Finet, en F. De Ville-Schijns (/.c.,
R.C.J.B.,1983,495-496) blijven de echtgenotenin hun onderlinge verhoudin-
gen onderworpen aan de bewijsregels bedongen in hun huwelijkscontract;
bij gebreke van beding in het huwelijkscontract, zijn zij, naar gelang een
goed verworven werd véor of na 28 september 1976 onderworpen aan de
vroegere of de nieuwe bewijsregels m.b.t. het bewijs van de eigendom over
dat goed. Aangezien in het huwelijkscontract bedongen bewijsregels niet
tegenstelbaar zijn aan derden, geldt deze laatste regel steeds i.v.m. het
bewijs t.a.v. derden.

Een derde oplossing lijkt te kunnen verdedigd worden: de echtgenoten
blijven wat het bewijs tussen hen betreft, onderworpen aan de contractuele
of vroegere wettelijke regeling, ongeacht het ogenblik van verwerving van
een goed — een continuiteitstheorie is toch nergens voorzien m.b.t. de
scheiding van goederen — wat het bewijs t.a.v. derden betreft zijn zij sinds
28 september 1976 onderworpen aan de nieuwe bewijsregeling, omdat deze
imperatief is (Kh. Brussel, 2 april 1979, Rev. Trim. Dr. Fam., 1979, 409).

289. De oude artikels 553 tot 560 Wb. Kh., afgeschaft door de wet van
14 juli 1976, zijn sinds 28 september 1976 niet meer van toepassing op zelfs
voordien onder scheiding van goederen gehuwde echtgenoten: luidens arti-
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kel 47 van de wijzigings- en opheffingsbepalingen blijven ze bij wijze van
overgangsmaatregel alleen gehandhaafd voor onder een gemeenschapsstel-
sel gehuwde echtgenoten die een verklaring van handhaving van hun stelsel
hebben afgelegd (en dus niet voor onder gemeenschap gehuwde echtgenoten
die geen verklaring van handhaving hebben afgelegd), en voor onder het
dotaal stelsel of onder een stelsel zonder gemeenschap gehuwde echtgenoten
(Renard, C., Darville-Finet, C. en De Ville-Schijns, F., l.c., R.C.J.B., 1983,
nr. 53, p. 492-494; Raucent, L., o.c., 3° uitg., 39). Kan de curator de
bescherming van artikel 553-560 Wb. Xh. niet inroepen wanneer de failliet-
verklaring dateert van na 28 september 1976 (Kh. Antwerpen, 29 juni 1977,
R.W., 1977-78, 1831, noot Casman, H.; Kh. Brussel, 2 april 1979, gecit.;
Beslagr. Namen, 20 februari 1981, Rev. Rég. Dr., 1981, 161; Antwerpen,
29 september 1981, R.W., 1982-83, 30, noot Bax, M.), dan blijven deze
artikelen wel toepasselijk indien de faillietverklaring dateert van voor die
datum (Cass., 9 oktober 1981, R.W., 1981-82, 1870, noot; Pas., 1982, I,
211; Rec. Gén. Enr. Not., 1983, n° 22857, 100, dat Gent, 11 oktober 1979,
R.W., 1979-80, 2823, hervormt; Cass., 3 december 1982, R.W., 1983-84,
525, noot; Pas., 1983, I, 425; Rec. Gén. Enr. Not., 1984, 310).

§3. Akte van handhaving

290. Echtgenoten, voor de inwerkingtreding van de wet van 14 juli 1976
gehuwd onder het wettelijk stelsel of een gemeenschapsstelsel, konden tot
28 september 1977 een verklaring van handhaving van hun oorspronkelijk
stelsel afleggen.

De notariéle akte van handhaving moest niet gehomologeerd worden door
de rechtbank (Rb. Brussel, 11 januari 1978, T. Not., 1978, 56, advies
Mabhieu, noot).

Opdat de akte van handhaving zou kunnen vernietigd worden op grond van
bedrog is vereist dat één der partijen kunstgrepen gebezigd heeft die van die
aard zijn dat de andere partij zonder die kunstgrepen niet zou gecontrac-
teerd hebben; bedrieglijke praktijken die zich voorgedaan hebben ruim één
jaar na de akte van handhaving van het stelsel kunnen geen grond tot
vernietiging opleveren daar die feiten zonder invloed bleven op de akte van
handhaving. Bovendien kan de relatieve nietigheid niet meer ingeroepen
worden als de overeenkomst bevestigd is door de uitvoering ervan (Rb.
Antwerpen, 28 oktober 1982, R.W., 1985-86, 466).

§4. Vervroegde vereffening

291. Wanneer de man niet wou meewerken aan de vervroegde vereffening
van het stelsel, voorzien bij artikel 1, 4°, 5°, en 6° van artikel I1I, W, 14 juli
1976, kon de vrouw zich met het oog hierop bij verzoekschrift tot de
rechtbank wenden.

De vervroegde vereffening werd echter niet toegestaan als de instandhou-
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ding van het huwelijksstelsel de belangen van de vrouw niet schaadde
(Brussel, 5 februari 1979, R.W., 1979-80, 316, noot Casman, H. Zie ook:
Bergen, 11 december 1979, Rev. Not. B., 1980, 103, noot F.L.; Rb. Luik,
29 april 1977, Rev. Not. B., 1978, 347, noot De Ville-Schijns, F.; Rb. Luik,
20 mei 1977, Pas., 1979, 111, 54; Rev. Not. B., 1979, 246, noot F.L.; Rb.
Luik, 18 november 1977, J.T., 1978, 208; Pas., 1977, 111, 69; Rb. Brussel,
1 maart 1978, T. Not., 1978, 279, noot).

§5. Het bedrag van de vergoedingen

292. Onder de voorstanders van de continuiteitstheorie is grote discussie
gerezen over volgende vraag: indien het gegeven dat aanleiding was tot
vergoeding zich voorgedaan heeft voor 28 september 1977, en het wettelijk
stelsel ontbonden is na deze datum, moeten de vergoedingen dan begroot
worden overeenkomstig artikel 1435 nieuw B.W. of overeenkomstig de
vroegere regels (1436-1437 oud B.W.)?

Een aantal auteurs verdedigt de stelling dat alle vergoedingen voortaan
overeenkomstig artikel 1435 B.W. moeten begroot worden, ongeacht het
ogenblik van het ontstaan van het recht op vergoeding.

293. Hun belangrijkste argumenten zijn:

— het recht op betaling van de vergoeding, ook al vindt het zijn oorsprong
in een gebeurtenis die zich voordoet tijdens de werking van het stelsel, blijft
een virtueel recht dat pas vorm neemt en een definitieve juridische toestand
wordt bij de ontbinding van het stelsel; de vergoeding is immers slechts
eisbaar bij de ontbinding van het stelsel en, wat meer is, alleen het saldo,
dat na het opmaken van de vergoedingsrekeningen tussen de echtgenoten
en de gemeenschap en de echtgenoten onderling en de toepassing van
,,wettelijke schuldvergelijkingen’’ overblijft, is eisbaar; het definitieve be-
drag van de vergoeding is als het ware opgeschort tot het bij de ontbinding
van de gemeenschap een echt subjectief recht wordt (Graulich, P., ,,Le
régime transitoire’’, in Sept lecons sur la réforme des régimes matrimoni-
aux, Luik 1977, 188, noot 19; Renchon, J.L., v° Régimes matrimoniaux,
R.P.D.B., Compl. VI, nrs. 249-257; Renchon, J.L., ,,Les difficultés du
droit transitoire relatives a la révalorisation du montant des récompenses’’,
in X., 10 années d’application de la réforme des régimes matrimoniaux,
23-31; Raucent, L., Les régimes matrimoniaux, 2° uitg., nr. 1113; 3¢ uitg.,
nr. 247; De Page, Ph., l.c., Rev. Trim. Dr. Fam., 1988, 82; De Valkeneer,
E., ,,Pratique Notariale’’, Rev. Not. B., 1980, 178-179; antwoord van de
Minister van Justitie op een parlementaire vraag van Mevr. Gillet; Bull. Vr.
en Antw. Senaat, 22 juli 1980, blz. 1598; Rec. Gén. Enr. Not., 1980,
nr. 22.538, 389).

— het zou hoogst onbillijk zijn indien niet alle vergoedingen overeenkom-
stig de nieuwe regeling aanpasbaar zouden zijn.

Dit billijkheidsargument kan gemakkelijk weerlegd worden: een verschil-
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lende behandeling naargelang een rechtsfeit of rechtshandeling zich voor-
doet voor of na 28 september 1977 is inherent aan de continuiteitstheorie
en kan ook in andere domeinen — bv. het openvallen van een (roerende)
nalatenschap — aanleiding geven tot nog grotere onbillijkheden: het hante-
ren van twee normen voor het bepalen der vergoedingen is zeker niet meer
onbillijk dan het hanteren van twee normen met het oog op de samenstelling
van de massa’s (Baeteman, G., ,,De begroting van de vergoedingen in het
overgangsrecht’’, 7. Not., 1988, 106).

294, Maar ook de verleidelijke juridische argumentatie van voornoemde
auteurs steunt op een te grote vereenvoudiging: niet alleen het recht op
vergoeding maar ook de vaststelling van het bedrag ervan is een definitief
afgesloten juridische situatie ten tijde van de gebeurtenis die er aanleiding
toeis (Baeteman, G., /.c., T. Not., 1988, nr. 109-110; Simon, C., ,,L’article
1435 du Code civil dans le droit transitoire’’, in X., Cing années d’application
de la réforme des régimes matrimoniaux, 173-189; De Wulf, C., ,,De
vereffening en de verdeling van het huwelijksvermogen en de nalatenschap:
enige actuele problemen’’, T.P.R., 1985, 432 e.v.; De Page, Ph., lc., Rev.
Trim. Dr. Fam., 1984, 25; Cass., 29 januari 1953, Pas., 1953, 1, 408).

Saldo van de vergoedingsrekeningen en vergoedingen ut singuli mogen niet
met elkaar verward worden. Naar zijn aard is de vergoeding een schuldvor-
dering, een waarde die vanaf het ogenblik van het feit dat ze doet ontstaan
in het patrimonium van de schuldeiser opgenomen is, onafgezien van elke
latere vereffening van dat vermogen; van dan af is ze ook bepaald of
bepaalbaar. Determinerend is de juridische titel van verkrijging van het
recht, niet het tijdstip van de eisbaarheid van de schuld; tussen opeisbaar-
heid en bepaling van de hoegrootheid van het bedrag bestaat geen noodza-
kelijk verband. Vergoedingen bestaan vooraleer de balans gemaakt wordt;
het is zelfs mogelijk ze tijdens het stelsel langs de weg van de wederbelegging
te regelen. Zij worden vastgesteld op het moment waarop zij zijn ontstaan
en dus overeenkomstig de wet die alsdan van kracht is (De Wulf, C., /.c.,
T.P.R., 1985, 432-433),

Samenvattend en tot besluit: ,,vergoedingen, afzonderlijke posten van de
rekening-courant waarin ze opgenomen worden bestaan als schuldvorderin-
gen vanaf hun juridische oorzaak en hun bedrag wordt alsdan vastgesteld,
ook al volgt de betaling pas later, ook al zijn ze jarenlang niet eisbaar en
resulteert de betaling alleen in de vereffening van het eindsaldo van de
rekening...

Situeert de datum [van het ontstaan van het recht op vergoeding] zich v46r
28 september 1977 dan wordt de vergoeding begroot volgens de alsdan
geldende regels van het B.W.; alleen de vergoedingen ontstaan nadien, zijn
in de uitzonderlijke gevallen opgesomd in artikel 1435 B.W, nieuw vatbaar
voor aanpassing (Bacteman, G., lLc., T. Not., 1988, 110-111).
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295. De modaliteiten van verrekening der vergoedingen — artikelen 1437
en 1438 B.W. — het systeem van tenietdoen of compensatie, de wijze van
voldoening der vergoedingen, zijn modaliteiten van vereffening waarop het
nieuwe recht van toepassing is, zelfs wanneer de oorzaak van de vergoeding
dagtekent van onder het oude recht (De Wulf, C., l.c., T.P.R., 1985, 434).

296. Er mag hier nogmaals op gewezen worden dat het nieuwe artikel 1435
B.W. — net als de nieuwe artikelen 1437 en 1438 B.W. — nooit van
toepassing is op echtgenoten vé6r 28 september 1976 gehuwd onder een
conventioneel gemeenschapsstelsel. Deze blijven ook voor vergoedingen,
voortspruitend uit feiten die dateren van na 27 september 1977, onderwor-
pen aan het oude recht, dat herwaardering uitsluit (zie hoger, nr. 292).

§ 6. Huwelijksvoordelen

297. Zie hoger, nr. 252 e.v..
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