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The table was a large one, but the three were all crowded
together at one corner of it. ‘No room! No room!’ they cried
out, when they saw Alice coming. ‘There’s plenty of room!’
said Alice indignantly, and she sat down in a large arm-chair
at one end of the table.

‘Have some wine,” the March Hare said in an encouraging
tone.

Alice looked all round the table, but there was nothing on
it but tea. ‘I don’t see any wine,’ she remarked.

“There isn’t any,’ said the March Hare.

‘Then it wasn’t very civil of you to offer it,” said Alice
angrily.

‘It wasn’t very civil of you to sit down without being invited,’
said the March Hare.

‘I didn’t know it was your table,” said Alice; ‘it’s laid for a
great many more than three.’

Lewis Carroll, Alice’s Adventures in Wonderland.

1. Dit rapport behandelt drie aspecten van de problematiek rond
advocatenhonoraria, met name de wenselijkheid van:

— resultaathonoraria, en specifieck de meer extreme vormen ervan
(A); ‘

— minimum- en maximumtarieven (B); en

— verhaalbaarheid van honoraria (C).

2. Daarbij wordt uitgegaan van een consumentenperspectief. On-
derzocht wordt welke weerslag bovenvernoemde aspecten van de
ercloonproblematiek kunnen hebben op de rechtstoegang van de
individuele burger. De implicaties van de aangesneden problematiek
op de interne structuur van de balie komen daarentegen niet of
slechts onrechtstreeks aan bod.

3. Elk van de drie behandelde deelaspecten wordt benaderd vanuit
een rechtsvergelijkende hoek. Een onderwerp zoals dat van advoca-
tenhonoraria leent zich bij uitstek voor rechtsvergelijkende belich-
ting, temeer daar de eigenlandse literatuur terzake beperkt is.

Het rechtsvergelijkend materiaal in kwestie heeft betrekking op de
Bondsrepubliek Duitsland, Engeland, en de Verenigde Staten. De
keuze van deze drie rechtssystemen is niet toevallig. Elk van hen
bevat immers een aantal elementen die in een bespreking van de
ereloonproblematiek van cruciaal belang zijn. Het Westduitse sys-
teem kent met name een wettelijk geregelde tarifering van erelonen.
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Engeland huldigt de principiéle verhaalbaarheid van erelonen op de
verliezende tegenpartij; het in de Engelse rechtbanken ingebouwde
taxatiesysteem is de hoeksteen van de verhaalbaarheidsregeling. De
Verenigde Staten, tenslotte, zijn de bakermat van de resultaathono-
raria en de ‘contingency fees’. -

A. RESULTAATHONORARIA

4. In het kader van dit rapport wordt de volgende terminologie
voorgesteld.

Resultaathonoraria zijn honoraria die volledig of gedeeltelijk be-
paald worden in functie van het eventucel te bekomen (geldelijk)
procesgewin.

Zij kunnen twee vormen aannemen.

Resultaathonoraria kunnen bestaan uit een ereloon dat wordt ver-
hoogd ingeval van een succesvol proces. Dergelijk ereloon bestaat
dan uit, enerzijds, een gedeelte dat onafhankelijk is van de uitslag
van het proces, en, anderzijds, een tweede gedeelte dat enkel ver-
schuldigd is indien het proces geheel of gedeeltelijk gewonnen wordt.
Dit resultaatgebonden gedeelte van het ereloon wordt in de Duitse
rechtsliteratuur wel eens palmarium genoemd.

Het pactum de quota litis (contingency fee) is een tweede — en meer
extreme — vorm van resultaathonoraria. Het ereloon wordt hier
vastgesteld onder de vorm van een aandeel of percentage van het
procesgewin. Met andere woorden, de advocaat bekomt geen ereloon
indien het proces volledig verloren wordt.

5. Pacta de quota litis kunnen op diverse manieren berekend wor-
den:

a. het ‘quotum litis’ kan een vast percentage zijn van elk bekomen
rechtsherstel;

b. het kan een reeks van toe- of afnemende percentages zijn naarge-
lang de grootte van de invordering;

c. het kan een reeks van toenemende percentages zijn, afhangend
van de onderhandelings- of procedurele fase waarin het rechtsher-
stel wordt bekomen;

d. het ‘quotum litis’ kan tenslotte bestaan uit een vast percentage op
het verkregen rechtsherstel boven een vooraf bepaalde minimum-
invordering.




A.l. Belgié

6. Artikel 459 van het Gerechtelijk Wetboek stelt dat ,,(e)en beding
(omtrent het ereloon) dat verbonden is aan de uitslag van het geschil,
(...) verboden (is)’’. Dergelijk beding is strijdig met de openbare orde
en bijgevolg volstrekt nietig(1).

7. Artikel 459 van het Gerechtelijk Wetboek houdt mijns inziens een
globaal verbod in op resultaathonoraria, en niet enkel op pacta de
quota litis.

Men kan zich dan ook vragen stellen omtrent de wettelijkheid van
richtlijnen ter bepaling van advocatenhonoraria die het honorarium
begroten door een bepaald percentage te nemen van de bedragen
waarvoor de vordering aanhangig werd gemaakt en dit percentage
verminderen tot de helft of een derde wat betreft het niet toegekende
gedeelte van de eis(2).

8. Bedingen die niet verbonden zijn aan de uitslag van het geschil

vallen uiteraard niet onder het verbod van artikel 459 van het Ge-

rechtelijk Wetboek. Zo worden als volstrekt geoorloofd be-

schouwd(3):

— een beding waarin gesteld wordt dat het honorarium een bepaald
bedrag niet zal overtreffen, of tussen bepaalde minima en maxi-
ma zal schommelen;

— een beding dat rekening houdt met de verschillende etappes van
een procedure;

— een abonnement.

A.2. BRD

9. In de Bondsrepubliek is het bedingen van resultaathonoraria
(Erfolgshonorar) principieel verboden(4).

(1) Pierre LAMBERT, Régles et usages de la profession d’avocat du barreau de Brdxelles,
Editions du Jeune Barreau, 1980, p. 337; G. VAN DIEVOET, Het beroep van advocaat, Acco,
Leuven, p. 37.

(2) Zie Henri SWENNEN, Juridische organisatie van het vrij beroep, Kluwer, 1975, p. 76.
(3) Antoine BRAUN & Frangois MOREAU, La profession d’avocat, Bruylant, Brussel, 1985,
p. 107; Pierre LAMBERT, op. cif., p. 337.

(4) §52 Grundsitze des anwaltlichen Standesrechtes; ROSENBERG-SCHWAB, Zivilprozess-
recht, Miinchen, 1981, p. 153; Othmar JAUERNIG, Zivilprozessrecht, ein Studienbuch, Miin-
chen, 1983, p. 45; Friedrich LAPPE, Justizkostenrecht, Miinchen, 1982, p. 74.
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10. Er bestaan evenwel uitzonderingen op dit principe. Zo bekomt
de ,,Armenanwalt’’ enkel volledige ,,Geblihren’’ van de tegenpartij
indien hij of zij het proces wint(5). Dit geldt eveneens voor de
advocaat die optreedt ter bescherming van consumentenbelangen(6)
of van de belangen van klein-aandeelhouders(7).

A.3. Engeland

11. Ook in Engeland zijn resultaathonoraria taboe.

Dit taboe is gebaseerd op Rule 8 van de Solicitors Practice Rules,
alsook op section 14(2) van de Criminal Law Act 1967 waarin
bepaald wordt dat ,,(t)he abolition of criminal and civil liability
under the law of England and Wales for maintenance and champer-
ty(8) shall not affect any rule of that law as to the cases in which a
contract is to be treated as contrary to public policy or otherwise
illegal’’.

In Wallersteiner v. Moir(9) was Lord Denning, toenmalig Master of
the Rolls, immers de mening toegedaan dat resultaathonoraria on-
wettig zijn en blijven omwille van hun strijdigheid met de openbare
orde (public policy). Lord Denning verwees naar een uitspraak van
Lord Esher in Pittman v. Prudential Deposit Bank(10): ,,In order
to preserve the honour and honesty of the profession it was a rule
of law which the Court had laid down and would always insist upon
that a solicitor could not make an arrangement of any kind with his
client during the litigation which he was conducting so as to give him
any advantage in respect of the result of that litigation”’.

A.4. Verenigde Staten

12. In de Verenigde Staten zijn resultaathonoraria in het algemeen,
en pacta de quota litis (contingent fees) in het bijzonder, principieel
toegelaten en gangbaar.

(5) Rolf ScHuTzE, Zweierlei Mass, 1.Z.., 1979, p. 239.

(6) §23(a) UWG.

(7) §247 AktG.

(8) Vroeger kende men in Engeland ,,the offence of maintenance and champerty”’. Ingeval
van ,,maintenance’’ wordt de procesvoerende partij met financi€le of andere middelen ge-
steund door een derde die met de zaak geen uitstaans heeft. Bij ,,champerty’’ eist de steunende
derde een gedeelte van de opbrengst van de procedure voor zich op. In 1967 werd op voorstel
van de Law Commission het strafrechtelijk en burgerlijk verbod op ,,maintenance and
champerty’’ afgeschaft.

(9) 1975 1 All ER 860-861.

(10) 1896 13 TLR 110.




Contingent-fee-arrangements zijn vooral gebruikelijk bij geschillen
over opzeggingsvergoedingen, belastingszaken(11), faillissementen,
onteigeningen(12), het aanvechten van testamenten en aansprakelijk-
heidsvorderingen wegens lichamelijk letsel of overlijden(13).

13. Nochtans zijn contingency fees ook in de Verenigde Staten aan
een aantal beperkingen onderworpen.

Federale wetgeving heeft om redenen van openbare orde een contin-
gency-fee-arrangement verboden in strafzaken, echtscheidingen,
lobbying, én het onderhandelen over regeringscontracten(14).

Bij faillissementen en het beheer van nalatenschappen bepaalt de
rechtbank de ,,fee’’ of moet ze alleszins haar fiat verlenen(15).

Sommige rechtbanken hebben trouwens initiatieven genomen met
het oog op het vastleggen van minimum or maximum contingent fee
schedules voor bepaalde materies(16).

De staat Massachusetts eist dat de contingent fee schriftelijk bedon-
gen wordt; de staat New York onderwerpt alle contingent-fee-arran-
gements aan het toezicht van een regulerend lichaam(17).

Rechters herzien en beperken de honoraria regelmatig. Fees moeten
immers fair en reasonable zijn(18).

(11) De ,fee’’ is dan een percentage van wat de belastingplichtige bespaart.

(12) De ,,fee’” kan oplopen tot 50% van het verschil tussen het oorspronkelijk bod en het
uiteindelijk door de rechtbank vastgelegde bedrag.

(13) Zie Quintin JOHNSTONE & Dan HOPSON (1967), Lawyers and Their Work: An Analysis
of the Legal Profession in the United States and England, Indianapolis, 63; Herbert M.
KRITZER & William L.F. FELSTINER & Austin SARAT & David M. TRUBEK (1985), The Impact
of Fee Arrangement on Lawyer Effort, 19 Law and Society Review 264; Martin MAYER
(1966-1967), The Lawyers, New York, 24; Douglas ROSENTHAL (1974), Lawyer and Client:
Who’s in Charge?, New York, 96; Dietrich RUESCHEMEYER (1973), Lawyers and Their
Society, Cambridge, Massachusetts, 133; Murray L. SCHWARTZ & Daniél J.B. MITCHELL
(1970), An Economic Analysis of the Contingent Fee in Personal-Injury Litigation, 22
Stanford Law Review 1125; A.D. YOUNGWOOD (1965), The Contingent Fee - A Reasonable
Alternative?, 28 Modern Law Review 330 en 333.

(14) Quintin JOHNSTONE & Dan HoPSON, op. cit., 64; A.D. YouNnGgwoOOD, op. cit., 332.

(15) Quintin JOHNSTONE & Dan HOPSON, op. cit., 64.

(16) Quintin JOHNSTONE & Dan HoPSON, op. cit., 64; Douglas ROSENTHAL, op. cit., 35, 96,

215 en 216; Murray L. SCHWARTZ & Daniél J.B. MITCHELL, op. cit., 1126.

(17) Julian DisNEY & John BASTEN & Paul REDMOND & Stan Ross (1977), Lawyers, Sydney,
323; Quintin JOHNSTONE & Dan HOPSON, op. cit., 64; Douglas ROSENTHAL, op. cit., 96 en
215-216; A.D. YOUNGWOOD, op. cit., 331.

(18) Julian DisNEY & John BASTEN & Paul REDMOND & Stan Ross, op. cit., 326; Mark
GREEN (1976), The Gross Legal Product: How Much Justice Can You Afford?, in Ralph
NADER & Mark GREEN (eds.), Verdicts on Lawyers, New York, 77; Quintin JOHNSTONE &
Dan HoPsoON, op. cit., 64; Douglas ROSENTHAL, op. cit., 215; A.D. YOUNGWOOD, op. cit.,
331.
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14. Bij de berekening van contingency fees wordt meestal een getrap-
te structuur gevolgd: voor zaken die zonder proces geregeld worden,
ontvangt de advocaat doorgaans 20 tot 33% van de bruto-invorde-
ring; waar een proces nodig is, loopt dat percentage op tot 33 a
50%(19).

15. Een aantal rechtssociologische studies, tenslotte, heeft uitgewe-
zen dat contingent-fee-lawyers vooral optreden voor particuliere,
eisende partijen(20).

Het verweer zou dan veelal gevoerd worden door een grotere law
firm. Law firms zouden zich in de regel niet tot contingency-fee-
arrangements verwaardigen.

A.5. Beoordeling

A.5.1. De wenselijkheid van pacta de quota litis

16. Onderstaande evaluatie beperkt zich tot de meest extreme vorm
van resultaathonoraria, namelijk deze honoraria die in de terminolo-
gie van dit rapport pacta de quota litis (contingency fees) worden
genoemd(21). Deze beperking werd voornamelijk ingegeven door het
feit dat de meer gematigde vormen van resultaathonoraria, ook al
zijn ze dan niet wettelijk(22), vrij algemeen aanvaard en toegepast
lijken te worden.

Verbetering van de rechitstoegang

17. De wenselijkheid van pacta de quota litis dient mijns inziens te
worden beoordeeld in het kader van het Belgische rechtshulpsysteem,
Daarbij dient men zich te realiseren dat de huidige, door de balie
georganiseerde rechtshulp veelal kwalitatief ontoereikend is en enkel

(19) Earl JoHNsoN (1981), Justice and Reform: The Formative Years of the American Legal
Services Program, New Brunswick, 586; Martin MAYER, op. cit., 24; Douglas ROSENTHAL,
op. cit., 35.

(20) David M. ENGEL (1977), The Standardization of Lawyers’ Services, Res. 1., 822; Mark
GREEN, op. cit., 75; Earl JOHNSON, op. cit., 584-585; Herbert M. KrITZER & William L.F,
FELSTINER & Austin SARAT & David M. TRUBEK, op. cit., 255, 257 en 263; Herbert M.
KRITZER & Austin SARAT & David M., TRUBEK & Elizabeth Mc NicHoOL & Kristin BUMILLER
(1985), Understanding the Costs of Litigation: The Case of the Hourly Fee Lawyer, Res. J.,
564-565; Martin MAYER, op. cit., 24; Douglas ROSENTHAL, op. cit., 215; Murray L.
SCHWARTZ & Daniél J.B. MITCHELL, op. cit., 1125.

(21) Zie ur. 4.

(22) Zie or. 7.



beschikbaar voor minvermogenden(23). De vraag is dan of pacta de
quota litis de rechtstoegang van de burger kunnen verbeteren.

18. Het antwoord op deze vraag is zonder twijfel positief. Pacta de
quota litis kunnen inderdaad een gedeelte van het rechtshulppro-
bleem verhelpen.

Rechtzoekenden die zich geen op ,,klassieke’’ basis betaalde advo-
caat kunnen of willen veroorloven, kunnen zich door middel van een
pactum de quota litis van de bijstand van een ervaren advocaat
verzekeren. Ook indien oudere en meer ervaren advocaten niet altijd
garant staan voor een betere juridische dienstverlening, zullen zij in
vele gevallen toch een kwalitatief betere rechtsbijstand kunnen bie-
den dan de advocaten-stagiairs die in het huidige systeem de rechts-
hulp dienen te verzekeren.

19. Tegen pacta de quota litis worden evenwel een aantal argumen-
ten aangevoerd, die te groeperen zijn rond de thema’s van de tegen-
strijdigheid van belangen, de overbelasting van de rechtbanken, en
de teloorgang van de onafhankelijkheid van de advocaat. Het is van
belang te onderzoeken of deze (vermeende) nadelen van een pacta
de quota litis-systeem opwegen tegen de verbetering van de rechtstoe-
gang die de toelating van pacta de quota litis met zich kan meebren-
gen.

Tegenstrijdigheid van belangen

20. In het Verenigd Koninkrijk wordt aan het contingency fee sys-
tem een inherente tegenstrijdigheid van belangen tussen advocaat en
cliént verweten. In een systeem dat pacta de quota litis toelaat, zou
de advocaat er belang bij hebben in zoveel mogelijk geschillen een
voor-procedureel akkoord tussen partijen te bereiken, ook indien de
belangen van de cliént door een vroegtijdig akkoord niet ten volle
gediend worden. De cliént, van de andere kant, zou er in een dergelijk
systeem alle belang bij hebben de advocaat tot procederen aan te
zetten, ook indien de kansen op succes van een procedure nihil of
uiterst gering zijn.

Zo was de Britse Royal Commission on Legal Services in 1979 van
oordeel dat in een contingency fee system ,,(t)he lawyer is exposed
to strong temptation to settle the claim before incurring the heavy

(23) Zie Bernadette DEMEULENAERE, De beslechting van consumentengeschillen naar Bel-
gisch recht, Kluwer Rechtswetenschappen, 1986, pp. 150-216.
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expense of preparing for trial, and of trial itself, although it may not
be in his client’s interest to do so. Alternatively, the client, having
nothing to lose, may insist that a hopeless or irresponsible claim be
pursued to litigation in the hope that some profit will result’’(24).

En de al even Britse Contentious Business Committee van de Law
Society schrijft in 1987 dat ,,(i)n fact we would go further and say
that conflict of interest between solicitor and client is inherent in
contingency fee arrangements’’(25).

21. Dit argument, gebaseerd op de vermoede tegenstrijdigheid van
belangen tussen advocaat en cliént, is mijns inziens niet erg overtui-
gend als argument tegen de autorisatie van een contingency fee
system. Een analoge ,,tegenstrijdigheid van belangen’’ bestaat im-
mers ook in de klassieke systemen van honorariaberekening.

Zo zal in een honorariasysteem waarin de advocaat per uur betaald
wordt, deze laatste er theoretisch gezien belang bij hebben een
procedure te beginnen en eventueel te rekken, ook indien de vorde-
ring een procedure eigenlijk niet rechtvaardigt. Omgekeerd zal de
cliént in een uurloonsysteem vaak geneigd — of gedwongen — zijn
op een voortijdig akkoord met de tegenpartij aan te sturen omdat
de honoraria van de advocaat te hoog zouden oplopen indien een
procedure zou worden gestart of voortgezet.

Overbelasting van de rechtbanken

22. Een tweede vaak gehoord bezwaar tegen pacta de quota litis is
dat een dergelijk systeem van honorariabegroting tot een ongeoor-
loofd aantal nuisance claims leidt en de rechtbanken nog meer
overbelast.

23. Ook dit tweede bezwaar, dat voornamelijk uit de Verenigde
Staten afkomstig is, lijkt mij ongegrond.

Pacta de quota litis kunnen misschien een zekere inflatie van de
gevorderde bedragen tot gevolg hebben. Ze zullen evenwel eerder een
beperkende dan een stimulerende invloed-op het aantal ,,tergende en
roekeloze’’ gedingen uitoefenen. De advocaat die voor een pactum
de quota litis-honorarium werkt, zal er immers alle belang bij hebben
,,bij voorbaat verloren’’ procedures te vermijden, vermits hij of zij

(24) ROYAL COMMISSION ON LEGAL SERVICES (1979) CMND 7648, para 16.4, p. 177.
(25) Supplement to the Law Society’s Gazette, 8 July 1987, p. 4.




per definitie geen recht heeft op enig ereloon indien de ingeleide
procedure geen positief resultaat oplevert.

Teloorgang van de onafhankelijkheid van de advocaat

24. In de continentale rechtsliteratuur wordt dan weer de nadruk
gelegd op het gevaar dat pacta de quota litis zouden inhouden voor
de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de advocaat. Deze
laatste wordt voorgesteld als een onafhankelijk ,,Organ der Rechts-
pflege’’ dat zich niet met de belangen van de door hem of haar
verdedigde partij mag vereenzelvigen.

Zo schreef Prof. Schiitze in 1979 dat ,,(d)ie Vereinbarung eines
Erfolgshonorars und das pactum de quota litis (...) unzuléssig (sind).
Denn der Rechtsanwalt darf sein Interesse an angemessener Entloh-
nung nicht in Abhéngigkeit zum Erfolg setzen, er darf sich durch das
Versprechen eines Erfolgshonorars nicht zum ‘Streitgenossen’ seiner
Partei machen. Er soll als Organ der Rechtspflege seine unabhingige
Stellung gegeniiber der Partei nicht durch die Verquickung mit deren
Interessen gefahrden und — um mit dem Reichsgericht zu sprechen
— herabwiirdigen’’(26).

Het Duitse Bundesgerichtshof sloot zich overigens bij deze stelling
aan: ,,Vereinbarungen iiber Erfolgshonorare sind im anwaltlichen
Gebiihrenrecht grundséatzlich unzuléssig, weil sich der Rechtsanwalt
als unabhéngiges Organ der Rechtspflege bei seiner beruflichen
Tatigkeit nur von Riicksichten auf die von ihm betriebene Sache
leiten lassen darf. Dazu gehort, dass er sich gegeniiber der Partei und
ihren Belangen die erforderliche Freiheit bewahrt. Diese Unabhén-
gigkeit gefdhrdet er, wenn er sein Interesse an einer angemessenen
Entlohnung mit dem Interesse der Partei an einem ihr gilinstigen
Ausgang der Sache dadurch verquickt, dass er seine Vergiitung von
der erfolgreichen Durchfithrung des Auftrags abhingig macht. In
einem solchen Fall konnte er sich veranlasst sehen, den Erfolg ohne
Riicksicht auf die wirkliche Sach- und Rechtslage auch mit unlaute-
ren Mitteln anzustreben. Kaufménnische Erwidgungen konnten bei
ihm so sehr in den Vordergrund treten, wie es fiir einen Rechtsanwalt
nicht tragbar ist’’(27).

(26) Zweierlei Mass, J.Z., 1979, p. 239.
(27) BGH, Urteil v. 15.12.1980, J.Z., 1981, p. 204.
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A.5.2. Een Belgisch compromis?

25. Het moet toegegeven worden dat de meningen over dit laatste
~argument contra pacta de quota litis kunnen uiteenlopen.

De vraag stelt zich dan ook of een zogeheten pactum-de-quota-litis-
JSonds niet de voordelen van een contingency fee-systeem in zich zou
kunnen verenigen, zonder de ,,onafhankelijkheid’’ en ,,onpartijdig-
heid’’ van de advocaat in het gedrang te brengen.

26. Een pactum-de-quota-litis-fonds plaatst zich tussen de advocaat

en zijn of haar cliént.

Een dergelijk fonds kan door de overheid, de balie, of een private
' organisatie worden georganiseerd en beheerd.

De rechtzoekende die zich geen op ,,klassieke’” basis betaalde advo-
caat (uurloon of forfait) kan of wil permitteren, kan zich tot een
pactum-de-quota-litis-fonds wenden met het verzoek een via het
fonds werkende advocaat te horen aanduiden om zijn of haar belan-
gen te behartigen. Indien het fonds bereid is een advocaat aan te
duiden, komt de cliént met het fonds overeen dat een bepaald
percentage van het eventueel bekomen rechtsherstel aan het fonds zal
worden overgemaakt. Wordt geen rechtsherstel bekomen, dan is de
cliént aan het fonds niets verschuldigd.

Het fonds betaalt de voor — of via — haar werkende advocaten op
basis van het door hen aan de zaak bestede aantal uren, of op een
andere niet-resultaatgebonden manier.

27. Cruciaal voor de goede werking van een pactum-de-quota- litis-
fonds is dat op een verantwoorde manier beslist wordt aan welke
rechtzoekenden, en voor welk soort vorderingen, een fondscontract
wordt aangeboden. Hier stellen zich vanzelfsprekend fundamentele
politicke opties.

28. Een pactum-de-quota-litis-fonds valt mijns inziens niet onder
het verbod van artikel 459 van het Gerechtelijk Wetboek. De voor
— of via — het fonds werkende advocaat wordt immers op een
,,klassieke’’, niet-resultaatgebonden manier vergoed. Het resultaat-
gebonden gedeelte van de contractstructuur beperkt zich tot de
verhouding rechtzoekende-fonds.

29. Op te merken valt tenslotte dat een vorm van pactum-de-quota-
litis-fonds naar verluidt reeds bestaat in Hong Kong:
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,»The (Hong Kong) Supplementary Legal Aid Scheme (SLAS) com-
menced on 1 October 1984 as an adjunct to the existing legal aid
scheme in order to meet the needs of those too ‘wealthy’ to qualify
for the scheme then in force but too poor to be able to afford the
services of private legal practitioners.

The scheme restricts applications to those plaintiffs and appelants
whose claim is for death or personal injury and whose claims fall
within the jurisdiction of the High Court (in excess of $60,000).
Claims for damages arising as a result of medical or dental negligence
are specifically excluded from the scheme.

The rate of percentage deduction varies between 10% on the first
$50,000 recovered to 12% on sums between $50,000 and $250,000
after which the 10% rate is charged. However, these rates are reduced
if the claim is settled prior to judgment.

Legal costs and disbursements are recoverable on a party and party.
basis from the unsuccesful opponent. Those that are incurred by
private practitioners assigned to conduct a SLAS case are paid from
the Fund which is reimbursed from the costs recovered. Common
Fund costs are deducted from the damages in addition to the percen-
tage deduction under the scheme. The assigned solicitors retain the
taxed costs and disbursements whilst the Fund retains the percentage
deduction’’(28).

B. MINIMUM- EN MAXIMUMTARIEVEN

30. Minimum- en maximumtarieven voor honoraria kunnen op
diverse berekeningscriteria — of op een combinatie van deze criteria
— gebaseerd zijn.

Een eerste criterium is percentagegebonden. In gedingen waarvan het
voorwerp in geld waardeerbaar is, wordt het ereloon in een op dit
criterium gebaseerd systeem bepaald door een vastgesteld percentage
te nemen van de bedragen waarvoor de vordering aanhangig werd
gemaakt. Het percentage kan variéren naargelang van het bedrag van
de vordering. Voor het niet toegekende gedeelte van de eis kunnen
de percentages worden verminderd tot bijvoorbeeld de helft of een
derde(29).

Een tweede criterium is gebaseerd op het uurloon van de advocaat.

(28) Report of the CONTENTIOUS BUSINESS COMMITTEE of the LAW SOCIETY, Supplement to
the Law Society’s Gagzette, 8 July 1987, p. 5.

(29) Voor een kritische noot betreffende de wettelijkheid van een dergelijke percentagevermin-
dering naar huidig Belgisch recht, zie nr. 7.
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Hier wordt het ereloon bepaald door het effectief aan de zaak bestede
aantal uren te vermenigvuldigen met een vastgesteld uurloon.

Een derde criterium, tenslotte, steunt op vaste tarieven voor bijzon-
dere procedures, zoals echtscheiding en scheiding van tafel en bed,
adoptie, en ontkenning van vaderschap.

B.1. Belgié

31. Artikel 459 van het Gerechtelijk Wetboek schrijft voor dat ,,(d)e
advocaten (...) hun ereloon (begroten) met de bescheidenheid die van
hun ambt moet worden verwacht’’,

Inzake betwistingen over erelonen stelt hetzelfde artikel dat ,,(i)nge-
val de begroting (van het ereloon) niet met een billijke gematigdheid
is vastgesteld, (...) zij door de raad van de Orde (wordt) verminderd,
met inachtneming onder meer van de belangrijkheid van de zaak en
de aard van het werk, onder voorbehoud van de teruggave die hij
beveelt en van de tuchtstraffen die hij oplegt, indien daartoe grond
bestaat, een en ander onverminderd het recht van de partij om zich
tot het gerecht te wenden indien de zaak niet aan een scheidsgerecht
is onderworpen. Wordt de zaak voor de rechtbank gebracht, dan
-wordt zij in raadkamer behandeld’’.

32. Belgié kent evenwel geen wettelijke regeling die vaste onder-
en/of bovengrenzen voor het ereloon bepaalt.

33. De meeste balies hebben op dit vlak zelf het initiatief genomen
en minimaschalen vastgelegd.

Het vragen van een ereloon onder de minimumgrens wordt bij deze
balies veelal als een inbreuk op het beginsel van de waardigheid bij
de uitoefening van het beroep van advocaat aangezien(30).

De schaarse rechtsleer van haar kant is de mening toegedaan dat de
door de balies vastgestelde minimaschalen niet uitsluiten dat een
advocaat zijn of haar honoraria matigt of zelfs zonder vergoeding
werkt wanneer het om cliénten gaat die het financieel moeilijk
hebben(31).

(30) Zie bijvoorbeeld artikel A, 3° van de Directieven van de Gentse balie bij de bepalingen
van het ereloon.

(31) Alphonse SErvAIs, Considérations sur la détermination des régles essentielles de la
profession d’avocat, Larcier, 1964, p. 48; Antoine BRAUN & Frangois MOREAU, op. cit.,
p. 103.
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34. De minimadirectieven van de diverse balies vertonen nochtans
een aantal opmerkelijke verschillen. Zo stellen de Gentse Directieven
dat het ,,hier minima-erelonen (betreft) en niet richtlijnen’’(32),
terwijl men in Antwerpen de nadruk legt op het richtlijngevend
karakter van de aldaar bestaande minimaschalen(33).

35. De auteur van dit verslag heeft slechts weet van één balie waar
naast een minimum ereloonschaal ook een maximumschaal bestaat.
Het betreft de balie van Luik. De Luikse advocaat die het maximum-
tarief wil overschrijden, dient zijn of haar ereloon in een voorafgaan-
de overeenkomst met zijn of haar cli€ént vast te leggen. In deze
overeenkomst dient het normaal toepasselijke maximumtarief te
worden vermeld(34).

36. Volledigheidshalve dient tenslotte te worden verwezen naar de
voorstellen die onlangs door de Nationale Orde van Advocaten
werden geformuleerd met het oog op unificatie van de her en der
bestaande ereloonschalen(35). In de schoot van de Nationale Orde
werd trouwens een commissie opgericht ter bestudering van de
ereloonproblematiek.

B.2. BRD

37. De Bondsrepublick kent een wettelijk geregelde tarifering van
honoraria, waarbij de in de Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsan-
wdlte (BRAGO) vastgelegde tarieven tegelijkertijd fungeren als mini-
ma- en maximaschalen.

38. De advocaat ontvangt volgens de BRAGO-regeling een ,,vol
deelhonorarium’’ (ein volles Gebiihr) per door de wet voorziene en
verrichte proceshandeling. In de Bondsrepubliek is het advocatenho-
norarium dus geen monolitisch geheel, maar bestaat het uit een
veelheid van deelhonoraria: de behandeling van de zaak op zich, en
de inleiding ervan voor de bevoegde rechtbank leveren een Prozessge-
biihr op, de vertegenwoordiging bij een bewijsopname wordt vergoed
d.m.v. een Beweisgebiihr, en de mondelinge uiteenzetting van de

(32) Artikel A, 1° van de reeds hierboven vermelde Directieven.
(33) Antoine BRAUN & Frangois MOREAU, op. cit., p. 103.
(34) Antoine BRAUN & Fran¢ois MOREAU, op. cit., pp. 103-104.

(35) Aanbeveling kosten en erelonen, Beslissing van de algemene raad van 12 juni 1987, in
Mededelingen 3/87.
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zaak voor het rechtscollege brengt een Erdrterungsgebiihr op, om
maar de belangrijkste van de getarifeerde prestaties te noemen(36).
Een belangrijk principe van de BRAGO-regeling is verder dat elk van
deze deelhonoraria slechts één maal gevorderd kan worden, ongeacht
de duur van het proces of het aantal zittingen(37).

Wanneer men tegen een uitspraak in hoger beroep gaat, verhogen alle
deelhonoraria met 3/10. In geval van herziening (Revision) bij het
Bundesgerichtshof geschiedt dezelfde verhoging met 3/10, uvitgezon-
derd voor het deelhonorarium voor het inleiden van de zaak (Pro-
zessgebiihr) dat wordt verdubbeld(38).

39. Wat betreft de (on)kosten van de Duitse advocaat dient te
worden vermeld dat aanspraak gemaakt kan worden op vergoeding
van post-, telegraaf- en telefoonkosten(39). Dit geldt eveneens voor
zekere reiskosten(40).

40. Het bedingen van een lager ereloon dan dat voorzien in de
BRAGO wordt als deontologisch onaanvaardbaar aangezien(41).
Slechts uitzonderlijk is het wél toegelaten om lagere honoraria aan
te rekenen, namelijk in geval van behoeftigheid van de cliént, of in
geval van vertegenwoordiging van confraters in hun eigen zaak. De
volledige vrijstelling van honorarium is op grond van § 352 StGB
strafbaar(42).

41. Door middel van een overeenkomst tussen cliént en advocaat
kan echter van de BRAGO-tarifering naar boven toe worden afgewe-
ken. Inderdaad, een ereloon hoger dan dat voorzien in de BRAGO
kan schriftelijk, in een afzonderlijke akte, worden bedon-
gen(43) (44).

(36) Zie ondermeer ROSENBERG-SCHWAB, Zivilprozessrecht, Miinchen, 1981, p. 468; Fried-
rich LAPPE, Justizkostenrecht, Miinchen, 1982, pp. 79-83; Kurt HERGET, Die Vergiitung des
beigeordneten PKH-Anwalts, Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 1985, p. 619.

(37) §13 BRAGO; Heinz MENNE, Der Zivilprozess, Luchterhand, 1977, p. 31.
(38) Heinz MENNE, op. cit., p. 32.

(39) §26 BRAGO.

(40) §28 BRAGO; ROSENBERG-SCHWAB, op. cit., p. 468.

(41) Klaus ScHMALZ, Der Rechtsanwalt im Zivilprozess, in Festschrift fiir Gerhard ScHIE-
DERMAIR, Miinchen, 1976, pp. 489-490.

(42) Zie Friedrich LAPPE, op. cit., p. 74; Egon SCHNEIDER, Die Kostenentscheidung im
Zivilurteil, Miinchen, 1977, p. 59.

(43) Deze mogelijkheid bestaat niet in de zaken waarin de advocaat van rechtswege aan een
partij wordt toegevoegd.

(44) Zie Friedrich LAPPE, op. cit., p. 74; Egon SCHNEIDER, op. cit., p. 59.
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Indien een hoger ereloon werd bedongen, doch dit verhogingsbeding
niet in een afzonderlijke akte werd vastgelegd, bestaat enkel een
zogenaamde natuurlijke verbintenis voor wat betreft het gedeelte van
het honorarium dat de tarifering van de BRAGO te boven gaat(45).

Deontologisch is de advocaat er vanzelfsprekend toe verplicht zijn
of haar cliént erop te wijzen dat het eventueel overeengekomen
ereloon hoger is dan het wettelijk voorziene honorarium(46).

B.3. Engeland

42. Wat de Engelse advocatuur betreft, dient rekening gehouden te
worden met de traditionele opsplitsing van het beroep in solicitors
en barristers(47).

Zoals men weet, is een solicitor in principe niet bevoegd om een zaak
voor de rechtbank te pleiten. Het houden van pleidooien voor de
rechtbank is de traditionele taak — en het traditionele voorrecht —
van de barrister.

De solicitor is in de eerste plaats een tussenpersoon tussen de cliént
en de barrister. De rechtzoekende die met een juridisch probleem
geconfronteerd wordt, dient zich tot een solicitor te wenden, en deze
laatste zal contact opnemen met een barrister indien hij of zij van
oordeel is dat een procedure dient te worden ingeleid.

Tussen cliént en solicitor ontstaat een contractuele verhouding.
Dergelijke verhouding is evenwel onbestaande tussen de cliént en de
barrister. Het is dan ook de solicitor die de door hem of haar onder
de arm genomen barrister voor de gepresteerde diensten vergoedt, en
niet de cliént zelf.

Het gebeurt overigens zelden dat de cliént in rechtstreeks contact
komt met de barrister die zijn of haar zaak pleit. Gebeurt dit toch,
dan dient de solicitor bij het gesprek aanwezig te zijn.

Tenslotte dient nog te worden opgemerkt dat de Engelse solicitor ook
een aantal belangrijke ,,niet-litigieuze’’ (non-contentious) taken
heeft, zoals het redigeren van testamenten, het toezicht op frusts en
het beheer van estates.

43. Belangrijk in de context van voorliggend rapport is verder dat

(45) Zie Friedrich LAPPE, op. cit., p. 74; Egon SCHNEIDER, op. cit., p. 59.
(46) Idem.

(47) Zie WALKER & WALKER (1972), The English Legal System, London, Butterworths, 202
en volgende.
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de Engelse rechtbanken in de regel over een ingebouwd taxatiesys-
teem beschikken. _

Elke cliént heeft het recht de taxatie van de door de solicitor voorge-
legde rekening aan te vragen(48).

De taxatie van de vergoeding van de solicitor, alsook van zijn of haar
kosten, gebeurt in eerste instantie door de binnen het kader van de
rechtbank werkende ,,taxing officer’’. Tegen de beslissing van de
taxing officer is evenwel voorziening mogelijk bij de rechtbank(49).

44. De honoraria van de Engelse barrister zijn niet getarifeerd. De
barrister is dus volkomen vrij in de begroting van zijn of haar
ereloon.

Dit neemt niet weg dat, indien de cliént een taxatie aanvraagt, ook
het honorarium van de barrister — zoals de andere posten in de
rekening van de solicitor t.a.v. zijn of haar cliént — aan taxatie door
de taxing officer (of de rechtbank) onderworpen is.

Indien de taxing officer (of de rechtbank) van oordeel is dat het door
de barrister gevraagde ereloon excessief is, kan hij of zij beslissen dat
de solicitor het gedeelte van het honorarium dat de normale vergoe-
ding te boven gaat, niet kan terugvorderen van de cliént. Ook in dit
geval is de solicitor evenwel verplicht het volledige bedrag van het
honorarium aan de barrister uit te betalen(50).

45. De solicitor is bij de begroting van zijn of haar vergoeding aan
heel wat meer beperkingen onderworpen.

Niettegenstaande een wettelijk vastgelegde tarifering ontbreekt,
voorzien de Rules of the Supreme Court en de County Court Rules
in een aantal tarieftabellen die de faxing officers van de rechtbanken
(of de rechtbanken zelf) hanteren wanneer zij de vergoeding van een
solicitor in een voor de rechtbank aanhangige zaak moeten taxe-
ren(51).

Ook waar tarieftabellen voorhanden zijn, beschikt de taxing officer
(of de rechtbank) echter over een ruime vrijheid om rekening te
houden met de vaardigheden, het werk en de verantwoordelijkheids-
zin die in de zaak werden geinvesteerd(52).

(48) Section 70 van de 1974 Solicitors Act.

(49) Zie sections 67 tot 75 van de 1974 Solicitors Act, alsook H.C. ApamsoN (1975), The
Solicitors Act 1974, London, Butterworths, 42-44.

(50) Zie H.C. ADAMSON, op. cit., 42-44.
(51) H.C. ADAMSON, op. cit., 40.
(52) Section 66 van de 1974 Solicitors Act.
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Solicitor en cliént kunnen bij overeenkomst van de door de recht-
banken gehanteerde tarieftabellen afwijken(53).

Volledigheidshalve kan nog worden vermeld dat voor de ,,niet-liti-
gieuze’’ (non-contentious) taken van de solicitor geen tarieftabellen
bestaan. De basisregel is hier dat de door de solicitor gevraagde
vergoeding fair en reasonable moet zijn(54).

B.4. Verenigde Staten

46. Tot 1975 vaardigde menige Bar Association in de Verenigde
Staten ,,minimum fee schedules’’ uit.

Aan dit gebruik kwam evenwel een abrupt einde toen het U.S.
Supreme Court in 1975 oordeelde dat minimumtarieven voor advo-
catenhonoraria in strijd zijn met de antitrustwetgeving(55). Sinds-
dien zijn advocaten in de Verenigde Staten volledig vrij in de begro-
ting van hun ereloon(56).

B.5. Beoo)‘deling

B.5.1. Minimumtarieven

47. Bindende minimumtarieven voor advocatenhonoraria zijn mijns
inziens slechts rechtvaardigbaar in de mate dat ze geinspireerd zijn
op de in andere sectoren van de markteconomie gangbare filosofie
van de bestrijding van de oneerlijke concurrentie.

48. In deze filosofie stelt een advocaat een daad van oneerlijke
concurrentie wanneer hij of zij diensten aanbiedt tegen een honorari-
um dat beneden de kostprijs van die diensten ligt. Een dergelijke
praktijk is zonder twijfel een met de eerlijke handelsgebruiken strij-
dige daad in de mate dat zij het economisch leven van de balie
ontreddert(57).

Naar analogie met de omschrijving van een ,,verkoop met verlies”’
in artikel 22, lid 3 van de Wet van 14 juli 1971 betreffende de

(53) WALKER & WALKER, op. cit., 211.
(54) Zie H.C. ADAMSON, op. cit., 39.
(55) Goldfarb v, Virginia State Bar, 421 U.S. 773 (1975).

(56) Zie Allan FARNSWORTH (1983), An Introduction to the Legal System of the United States,
QOceana, 30.

(57) Zie artikel 54 van de Wet van 14 juli 1971 betreffende de handelspraktijken, alsook de
bespreking van dit artikel in P, DE VROEDE, Handboek van het Belgisch economisch recht,
Kluwer, Antwerpen, 1978, p. 332.
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handelspraktijken zou men daarenboven kunnen stellen dat een
advocaat ook een met de eerlijke handelsgebruiken strijdige daad
stelt wanneer hij of zij, rekening houdend met zijn of haar algemene
onkosten, een honorarium aanrekent dat slechts een uitzonderlijk
beperkte winstmarge oplevert.

49. Bindende minimumtarieven kaderen bijgevolg enkel in de be-
strijding van oneerlijke concurrentie indien ze de met de dienstverle-
ning gepaard gaande kosten dekken, alsook in een uitzonderlijk
beperkte winstmarge voorzien.

Dit houdt in dat enkel lage tot zeer lage minimumtarieven rechtvaar-
digbaar zijn.

50. Minimumtarieven die voorzien in een winstmarge die niet meer
,,uitzonderlijk beperkt’’ is, zijn mijns inziens een bestrijding van de
concurrentie als zodanig, en niet een bestrijding van de oneerlijke
concurrentie.

Dergelijke minimumtarieven verhinderen de markttoegang van jon-
ge advocaten en consolideren de positie van de gevestigde advoca-
tuur. In de mate dat dergelijke minimumtarieven concurrentiebestrij-
dend werken, offeren ze daarenboven de voordelen op die een
concurrentiéle prijsbepaling voor de (rechts)consument kan mee-
brengen.

51. Het argument als zouden hoge minimumtarieven een kwalitatief
betere dienstverlening verzekeren, gaat niet op.

In dit verband moge volstaan worden met het volgende citaat:
,,Het is weinig waarschijnlijk dat een advocaat, die met de hakken
over de sloot zijn diploma heeft behaald, rechten veracht, onervaren
is, die van slechte wil is, of doodgewoon slecht is, opeens beter zou
worden door 10 & 15% meer geld in het laatje’’(58).

B.5.2. Maximumtarieven

52. Minimumtarieven kaderen dus in de bescherming van de be-
roepsbelangen van de advocatuur, en hebben weinig of niets te zien
met de verbetering van de positie van de (rechts)consument. De
situatie ligt anders voor wat betreft de maximumtarieven.

(58) Studente Vergelijkend Procesrecht, R.U.G., 1986-1987.
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53. De invoering van bindende maximumtarieven voor advocaten-
honoraria, waarvan enkel naar boven toe kan afgeweken worden
mits voorafgaande, schriftelijke overeenkomst tussen advocaat en
cliént, is mijns inziens een essentiéle voorwaarde voor het doorzichti-
ger en ,,consumentvriendelijker’’ maken van de dienstverlenings-
markt gevormd door de advocatuur.

Het is inderdaad niet meer dan normaal dat een rechtzoekende die
bij een advocaat te rade gaat, en via deze advocaat eventueel een
procedure inleidt of op een bestaande procedure verweer voert, er
kan op rekenen dat het ereloon van deze advocaat bepaalde maxi-
mumgrenzen niet zal overschrijden.

Het is evenzeer redelijk dat van deze maximumgrenzen naar boven
toe afgeweken kan worden indien de cliént van een dergelijke afwij-
king voorafgaandelijk op de hoogte wordt gebracht en er mee
instemt. In dit verband kan verwezen worden naar het Westduitse
systeem(59) waar een ereloon hoger dan dat voorzien in de BRAGO,
schriftelijk, in een afzonderlijke akte, dient te worden bedongen. In
die ,,afzonderlijke akte’’ zou mijns inziens ook een clausule dienen
te worden opgenomen waarin de cliént uitdrukkelijk gewezen wordt
op het feit dat het in de akte overeengekomen ereloon hoger ligt (of
kan liggen) dan de algemene toepasselijke maximumtarieven.

54. Doorzichtigheid en voorspelbaarheid van de honorariabepaling
van de advocaat ten aanzien van zijn of haar cliént is dus de
boodschap. Een dergelijke doorzichtigheid kan overigens op lange
termijn de advocatuur als beroepsgroep enkel maar ten goede ko-
men.

55. Is men het over de principiéle wenselijkheid van de invoering van
maximumtarieven eens, dan stelt zich evenwel de moeilijke vraag
naar de criteria op basis waarvan die tarieven dan wel dienen te
worden vastgelegd. Zoals hierboven werd uiteengezet(60), kunnen
(maximum)tarieven inderdaad op verschillende manieren berekend
worden. Verwezen werd meer bepaald naar een percentagegebonden
berekening, een berekening op basis van het uurloon, en een vaste
tarifering voor bijzondere procedures.

(59) Zie nrs. 37 tot 41.
(60) Zie nr. 30.
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56. Wellicht ware het aangewezen om naar Westduits model(61) het
honorariumtarief op te splitsen in een veelheid van deelhonoraria,
waarbij aan elke verrichte proceshandeling een bepaald tarief wordt
verbonden. Dergelijke tarieven kunnen terug vast of percentage-
gebonden zijn.

57. Tenslotte moge nog gewezen worden op de noodzaak van publi-
katie van maximum- én minimumtarieven.

Het vertrouwelijk karakter van vele op dit ogenblik in Belgié vigeren-
de minimumtarieven is een corporatistisch trekje van de in dit land
functionerende baliestructuur dat zo vlug mogelijk dient te worden
weggewerkt.

C. VERHAALBAARHEID VAN HONORARIA OP DE VERLIEZENDE
PARTLJ

C.1. Belgi¢

58. Tot 1 oktober 1985 werd cen quasi-unaniem ontkennend ant-
woord gegeven op de vraag of een partij veroordeeld kan worden tot
betaling van het ereloon van de advocaat van de tegenpartij.

Doorgaans wordt immers aangenomen dat de erelonen (en kosten)
van advocaten geen deel uitmaken van de gerechtskosten die op
grond van artikel 1017 Ger. W. verhaalbaar zijn op de verliezende
tegenpartij(62). De opsomming van de gerechtskosten in artikel 1018
Ger. W. is nochtans niet beperkend(63).

Ook de rechtspraak was tot in 1985 van oordeel dat de ereloonstaat
van de advocaat niet kan teruggevorderd worden van de in het
ongelijk gestelde partij(64). De cassatie-arresten van 11 april
1956(65) en 11 juni 1956 (66) gelden als mijlpaalarresten terzake.

(61) Zie nrs. 37 tot 41.

(62) Zie bijvoorbeeld Albert FETTWEIS, Manuel de procédure civile, 1985, Liége, nr. 941,

p. 594.

(63) Ch. VAN REEPINGHEN, Verslag over de Gerechtelijke Hervorming, 1964, p. 393; Albert
FETTWEIS, op. cit., nr. 940, p. 593.

(64) Brussel, 4 juli 1955, J.T., 1956, p. 57; Rb. Brussel, 23 november 1967, Pas., 1968, III,
p. 55; Vred. Asse, 22 november 1982, R. W., 1984-85, 2489,

(65) Pas., 1956, 1, p. 841; R.W., 1956-57, 1355; J.T., 1956, p. 375.
(66) Pas., 1956, 1, p. 1098; R. W., 1956-57, 1935.
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59. Op 1 oktober 1985 heropende de Vrederechter van Sint-Gillis(67)
echter het debat door te beslissen dat de verdedigingskosten uitgege-
ven door het slachtoffer van een contractuele wanuitvoering een
component (kunnen) zijn van de schade waarvan hij of zij de
vergoeding kan vorderen.

60. In wat op het eerste gezicht een respons lijkt op het door de
Vrederechter van Sint-Gillis uitgelokte debat, velde het Hof van
Cassatie op 28 april 1986(68) cen arrest dat volgende overweging
bevat:

,»Overwegende dat de rechter in feite en derhalve op onaantastbare
wijze, binnen de perken van de conclusies van de partijen, het
bestaan en de omvang van de schade beoordeelt, en met name of in
een bepaald geval de kosten van aanstelling van een deskundige en
van een raadsman bestanddelen zijn van de schade”.

Deze overweging lijkt klaar en duidelijk. Toch dient gewezen te
worden op de specificiteit van de juridische situatie die de basis van
het cassatie-arrest van 28 april 1986 uitmaakt. De partijen in het
onderliggende geschil waren een aansprakelijkheidsverzekeraar en
zijn verzekerde. In de polis van aansprakelijkheidsverzekering was
ook een beding van rechtsbijstandsverzekering opgenomen. De hier-
bovengeciteerde overweging van het Hof houdt dan ook enkel een
legitimatie van de verhaalbaarheid van advocatenhonoraria in, in-
dien de rechtsbijstandsverzekering in kwestie de geschillen tussen
verzekeraar en verzekerde uit zijn toepassingsveld exonereerde. Was
dit niet het geval, dan kunnen uit het arrest van 28 april 1986 geen
gevolgtrekkingen gehaald worden met betrekking tot de algemene
problematiek van de verhaalbaarheid van erelonen zoals die in
voorliggend rapport behandeld wordt.

C.2. BRD

61. De basisregel van § 91 ZPO stelt dat de kosten van het geding
op de verliezende tegenpartij kunnen worden verhaald. Deze kosten
omvatten het honorarium van de door de winnende partij onder de

(67) Tijdschrift van de Vrede- en Politierechters, 1987, p. 51, met noot Jean LAENENS; voor
een tweede annotatie, zie Eric BALATE, Les honoraires d’avocat a charge de la partie
succombante: facteur d’accés a la justice ou non?, Journal des Juges de paix et de police, 1987,
p. 35.

(68) Berichtenblad Ned. Orde van Advocaten bij de balie te Brussel, 1986-87, nr. 2,, p. 23;

R.W., 1986-87, 1907; zie ook R.O. DALCQ, in Lettre du bdtonnier de I’Ordre francais des =™

avocats du barreau de Bruxelles, 1986-87, p. 197.
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arm genomen advocaat voor zover dit honorarium volgens de BRA-
GO-regeling werd begroot(69).

62. Op de basisregel die de proceskosten, met inbegrip van de
advocatenhonoraria, ten laste legt van de verliezer, bestaan in de
BRD evenwel een aantal uitzonderingen(70).

Zo zal de eisende partij de kosten dienen te dragen indien zij de
verwerving van een bepaald recht niet ter kennis van de verweerder
had gebracht vooraleer het geding aanhangig te maken. De eiser zal
ook de kosten dragen wanneer de verweerder het geding niet heeft
uitgelokt en de gegrondheid van de eis dadelijk erkent. Tenslotte zal
de eisende partij ook verantwoordelijk zijn voor de kosten indien zij
in een huuraangelegenheid de ontruiming van het gehuurde pand
eiste zonder voorafgaandelijk de huurder-verweerder, die zich tegen
het verlaten van het pand verzet, van de ontruimingseis op de hoogte
te hebben gebracht.

C.3. Engeland

63. De vergoeding en kosten van de solicitor, waaronder het honora-
rium van de barrister die de zaak pleitte(71), zijn in het Engelse
systeem in principe verhaalbaar op de verliezende tegenpartij(72).

64. Het in de Engelse rechtbanken ingebouwde taxatiesysteem(73) is
de hoeksteen van de verhaalbaarheidsregeling. De rechtbank die de
vergoeding en kosten van de solicitor van de winnende partij aan de
verliezende partij wil toewijzen, beveelt immers in de regel de vooraf-
gaande taxatie ervan door de taxing officer.

De verhaalbare vergoeding van de solicitor wordt door de faxing
officer doorgaans berekend op ,,party and party basis’’. Dit betekent
dat rekening gehouden wordt met ,,all such costs as were necessary
or proper for the attainment of justice or for enforcing or defending
the rights of the party whose costs are being taxed’’(74).

Op te merken valt dat de raxing officer meestal andere maatstaven

(69) Rudolf BRUNS, Zivilprozessrecht, eine systematische Darstellung, Miinchen, 1979, p. 90.
(70) Zie ROSENBERG-SCHWAB, 0p. cit., pp. 472 en volgende.

(71) Zie nrs. 42 tot 45. ,

(72) Zie WALKER & WALKER, op. cit., 301-303.

(73) Zie nrs. 42 tot 45,

(74) WALKER & WALKER, op. cit., 302.
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huldigt wanneer het de cliént is die de taxatie van de vergoeding van
zijn of haar solicitor aanvraagt(75). Het resultaat is dat de door de
cliént aan zijn of haar solicitor verschuldigde vergoeding veelal hoger
ligt dan de op de verliezende tegenpartij verhaalbare vergoeding.

C.4. Verenigde Staten

65. De regel is dat in de Verenigde Staten elke procespartij zelf
instaat voor de honoraria van haar advocaat, ongeacht winst of
verlies van de zaak(76).

66. Een aantal specificke wetten, zoals de Civil Rights Act van
1964(77), legt de ,,attorney fee’’ van de winnende partij echter geheel
of gedeeltelijk ten laste van de verliezende partij in de vorm van
,,court costs’’.

Opmerkelijk is ook dat in de jaren ’60 en ’70 een aantal federale
rechtbanken de verliezende procespartij verwezen in de advocatenho-
noraria opgelopen door ecisers die als ,,public interest litigants in
court’’ optraden. Hieraan werd evenwel een halt toegeroepen door
het U.S. Supreme Court dat in 1975 in de Alyeska-beslissing oordeel-
de dat de rechtbanken, bij ontstentenis van een expliciete wettelijke
autorisatie, de bevoegdheid missen om de kost van advocatenhono-
raria tussen partijen te verschuiven(78).

C.5. Beoordeling

C.5.1. Het principe van de verhaalbaarheid

67. Het is niet eenvoudig een antwoord te geven op de vraag of de
verhaalbaarheid van advocatenerelonen op de verliezende tegenpar-
tij een ,,consumentvriendelijke’’ maatregel uitmaakt en ten goede
komt aan de rechtstoegang van de individuele burger.

Het principe van de verhaalbaarheid van honoraria lijkt mij evenwel
verdedigbaar, en dit op grond van de volgende twee argumenten.

(75) Zie nrs. 42 tot 45.

(76) Julian DISNEY & John BASTEN & Paul REDMOND & Stan Ross (1977), Lawyers, Sydney,
326 en 344; Charles HALPERN (1976), The Public Interest Bar: An Audit, in R. RALPH & M.
GREEN (eds.), Verdicts on Lawyers, New York, 64; Earl JOHNSON & Scott BICE & Steven
BrLocH & Ann DREw & Valerie KANTOR & Elizabeth SCHWARTZ & Marna TUCKER (1978),
Access to Justice in the United States: The Economic Barriers and Some Promising Solutions,
in M. CAPPELLETT! & Bryant GARTH (eds.), Access to Justice; A World Survey, Milan, 924;
Quintin JOHNSTONE & Dan HopPsoN, op. cit., 64; A.D. YouNGwoOOD, op. cit., 330.

(77) Zie Quintin JOHNSTONE & Dan HOPSON, op. cit., 64; Charles HALPERN, op. cit., 170.
(78) Charles HALPERN, op. cit., 170.
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68. Een eerste argument werd aangeraakt door J. Laenens die in een
noot op het hierboven(79) aangehaalde vonnis van de Vrederechter
van Sint-Gillis van 1 oktober 1985 wijst op het recht van eenieder zich
te laten bijstaan door een advocaat:

»,»Hoewel de verplichte bijstand en vertegenwoordiging niet (meer)
behoort tot de grondbeginselen van het gerechtelijk recht, toch geldt
als corollarium van het recht van eenieder op een eerlijke behandeling
van het geschil de procesgelijkheid van de procespartijen. Dit begin-
sel van de ,,Waffengleichheit’’ veronderstelt het optreden van een
advocaat’’(80).

De verhaalbaarheid van advocatenhonoraria past inderdaad in de
ratio legis die aan de artikelen 1017 en 1018 Ger. W. ten grondslag
ligt. Deze artikelen leggen de gerechtskosten ten laste van de verlie-
zende partij omdat diegene die zijn of haar recht haalt niet mag
opdraaien voor de kosten van inwerkingstelling en functionering van
het gerechtelijk apparaat. Het principe van de verhaalbaarheid van
erelonen van advocaten breidt de toepassing van deze redenering uit
tot wat de rechtzoekende aan zijn of haar raadspersoon dient te
betalen in ruil voor vertegenwoordiging en bijstand. Met andere
woorden, wie het recht aan zijn of haar zijde heeft, dient dit recht
kosteloos te kunnen vindiceren.

69. Een tweede argument heeft betrekking op de invloed die de
verhaalbaarheid van honoraria kan hebben op de beslissing een
procedure in te leiden.

In een Canadese studie(81) werd onlangs een economisch model
geconstrueerd waarin het Amerikaanse systeem van niet-verhaal-
baarheid van advocatenhonoraria(82) vergeleken wordt met het Ca-
nadese systeem dat wél de verhaalbaarheid van honoraria huldigt. De
resultaten van de studie zijn drieledig en kunnen als volgt worden
samengevat:

1. de al dan niet verhaalbaarheid van erelonen heeft geen invloed op
de beslissing van de cliént een vordering in te leiden indien de
geraamde kans op succes van de procedure 50% bedraagt;

2. bedraagt de geraamde kans op succes minder dan 50%, dan zal

(79) Zie nrs. 58 tot 60.
(80) Tijdschrift van de Vrede- en Politierechters, 1987, p. 55.

(81) John WiLsON (1985), Attorney Fees and the Decision to Commence Litigation: Analysis,
Comparison and an Application to the Shareholders’ Derivative Action, in Windsor Yearbook
of Access to Justice 1985, 142.

(82) Zie nrs. 65 en 66.
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een systeem van verhaalbaarheid van erelonen er een aantal
potentiéle eisers van weerhouden een procedure in te leiden;

3. bedraagt de geraamde kans op succes méér dan 50%, dan zal een
systeem van verhaalbaarheid van erelonen daarentegen ,,proces-
bevorderend’’ werken.

De verhaalbaarheid van advocatenhonoraria zou dus tot gevolg

hebben dat ,,tergende en rockeloze’’ eisers worden afgeschrikt,

terwijl het inleiden van vorderingen met een ernstige kans op slagen
wordt bevorderd.

C.5.2. Juridische grondslag van de verhaalbaarheid

70. De inpassing van de verhaalbaarheid van advocatenhonoraria in
ons procesrechtsysteem is mijns inziens niet problematisch. Een
wetswijziging is zelfs niet vereist. Vermits men het er over eens is dat
de opsomming van de gerechtskosten in artikel 1018 Ger. W. niet
beperkend(83) is, belet niets dat ook de advocatenhonoraria als
,»gerechtskosten”’ worden gekwalificeerd en krachtens artikel 1017
Ger. W. invorderbaar worden op de in het ongelijk gestelde partij.

71. Het is minder aangewezen om, naar het voorbeeld van de Vrede-
rechter van Sint-Gillis, de verdedigingskosten uitgegeven door het
slachtoffer van een contractuele wanuitvoering of een extra-con-
tractuele fout te beschouwen als een component van de schade
waarvan hij of zij de vergoeding kan vorderen. Het geven van een
contractuele of extra-contractuele grondslag aan de verhaalbaarheid
van advocatenhonoraria zal immers onvermijdelijk tot een moeilijk
— en nutteloos — debat leiden over de problematiek van de fout,
de schade, en gebeurlijk het causaal verband tussen de fout en het
optreden van een advocaat(84).

C.5.3. Verhaalbaarheid en tarifering van honoraria

72. Wie de verhaalbaarheid van advocatenhonoraria voorstaat,
wordt onvermijdelijk geconfronteerd met de problematieck van de
begroting van deze honoraria door de rechter.

73. Terzake kunnen een drietal begrotingstechnieken worden ver-
meld.

(83) Zie nrs. 58 tot 60, alsook de daar vermelde referenties.

(84) Zie J. LAENENS, op. cit., p. 54; voor een terechte kritick op de redenering van de
Vrederechter van Sint-Gillis, zie eveneens E. BALATE, op. cit., p. 36 en volgende.
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Een eerste techniek wordt ons aan de hand gedaan door de Vrede-
rechter van Sint-Gillis die in zijn reeds meermalen geciteerd (tus-
sen)vonnis van 1 oktober 1985(85) de debatten heropent teneinde
partijen toe te laten ,,de produire si elles le souhaitent, soit I’avis des
Ordres d’avocats concernés soit ’avis de I’Ordre national des avo-
cats’’(86). Deze eerste techniek berust dus op het inwinnen van het
begrotingsadvies van de betrokken Orde van Advocaten en/of de
Nationale Orde van Advocaten.

Een tweede techniek is geinspireerd op het Engelse systeem(87) waar
de verhaalbare honoraria door de ,,taxing officer’’ en de rechtbank
worden begroot op basis van ,,fairness’’ en ,,reasonableness’’.

Het grote nadeel van deze eerste twee technieken ligt in het gebrek
aan rechtszekerheid waartoe zij aanleiding geven.

In dit rapport wordt dan ook een derde begrotingstechniek voorge-
staan waarbij de rechter de verhaalbare honoraria begroot op basis
van door de balie toegepaste honorariatarieven,

Indien men evenwel — zoals in dit rapport(88) — de invoering van
bindende maximum- én minimumtarieven voorstaat, stelt zich een
dilemma. Laat men de rechter de advocatenhonoraria begroten op
grond van de minimumtarieven, dan zal de winnende partij in de
meeste gevallen toch nog zelf moeten instaan voor een gedeelte van
het ereloon van haar advocaat. Past de rechter echter de maximumta-
rieven toe, dan mag men zich verwachten aan een algemene inflatie
van de advocatenhonoraria...

D. BESLUIT

74. In dit rapport werd een poging ondernomen tot systematische
benadering van enkele deelaspecten van de problematiek rond advo-
catenhonoraria. Daarbij werd uitgegaan van een cliéntvriendelijk
perspectief. Meer bepaald werd onderzocht of — en in welke mate
— een hervorming van het Belgisch systeem van honorariabegroting
kan bijdragen tot de verbetering van de rechtstoegang van de indivi-
duele burger.

75. Concreet werd voorgesteld:

(85) Zie nrs. 58 tot 60.
(86) Tijdschrift van de Vrede- en politierechters, 1987, p. 53.
(87) Zie nrs. 63 en 64.
(88) Zie nrs. 47 tot 57.
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1. het gebruik van de meer extreme vormen van resultaathonoraria
te autoriseren, hetzij rechtstreeks, hetzij in de vorm van een
pacta-de-quota-litis-fonds;

2. bindende minimum- en maximumtarieven voor honoraria in te
voeren; en

3. de honoraria van de advocaat van de winnende partij verhaalbaar
te maken op de verliezende partij.
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SOMMAIRE

1. Le présent rapport étudie trois aspects des problémes afférents aux honoraires
d’avocats, & savoir I’opportunité: :

— des formules extrémes d’honoraires calculés en fonction des résultats,

— des tarifs minimaux et maximum d’honoraires,

— du recouvrement des honoraires sur la partie perdante.

Cette étude se place dans une perspective favorable aux clients. L’auteur analyse
I’incidence de ces aspects de la problématique des honoraires d’avocats sur 1’accessi-
bilité de la justice pour le citoyen individuel. Par contre, elle n’aborde pas, ou
indirectement seulement, les implications de cette problemathue sur la structure
interne du barreau.

II. Honoraires calculés en fonction des résultats

Dans sont évaluation de I’opportunité de pareille forme d’honoraires, ’auteur se
limite aux pactes dits de quota litis ou contigency fees. On entend pas 1a les
honoraires exclusivement fixés a4 une part ou un pourcentage du gain obtenu dans
la procédure. Les pactes de guota litis sont formellement interdits en Belgique. Selon
Pauteur, cette forme d’honoraires peut cependant remédier pour partie au probleme
de I’assistance judiciaire. En effet, les justiciables qui ne peuvent — ou ne veulent
— pas faire appel a un avocat rémunéré sur base ,,classique’’, peuvent, par le biais
d’un pacte de quota ljtis, s’assurer ’assistance d’un avocat expérimenté, Méme si
des avocats plus anciens et plus expérimentés ne sont pas foujours garants d’un
meilleur service judiciaire, ils sont cependant 4 méme d’offrir, dans de nombreux
cas, une protection juridique de meilleure qualité que les avocats-stagiaires appelés,
dans le systeme actuel, & assurer ce service. L’auteur concéde pourtant que ’autori-
sation des pactes de quota litis pourrait éventuellement mettre en péril I’indépendan-
ce de I’avocat. Elle estime néanmoins que la création d’un fonds des pactes de quota
litis pourrait résoudre ce probléme.

II1. Tarifs minimaux et maximaux d’honoraires

Selon "auteur, des farifs minimaux obligatoires pour les honoraires d’avocats ne
pourraient se justifier que dans la mesure ou ces tarifs s’inspireraient de la philoso-
phie — usuelle dans d’autres secteurs de I’économie de marché — de la lutte contre
le concurrence déloyale. Tel ne sera le cas quel si les tarifs minimaux couvrent les
frais afférents a la prestation de services et comportent une marge bénéficiaire
exceptionnellement limitée.

L’auteur propose par ailleurs 'introduction de tarifs maximaux obligatoires pour
les honoraires, une dérogation vers le haut n’étant autorisée que moyennant
convention préalable écrite entre avocat et client. De tels tarifs maximaux sont
considérés comme une condition essentielle pour rendre plus transparent et plus
favorable aux consommateurs le marché de la prestation de services des avocats.
La transparence et le caractére prévisible des honoraires de I’avocat aux yeux de son
client, sont une absolue nécessité.

1V. Recouvrement des honoraires sur la partie perdante

Dans un jugement (incident) du ler octobre 1985, le juge de paix de Saint-Gilles
a décidé que les frais de défense exposés par la victime de I’exécution défectueuse
d’un contrat, sont (ou peuvent étre) une composante du dommage dont cette victime
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peut réclamer réparation. par cette décision, ce juge de paix s’écartait d’une
jurisprudence établie de trés longue date.

De I’avis de auteur du présent rapport, pareil recouvrement des honoraires est
cependant parfaitement défendable. Celui qui est ,,en droit”’, doit pouvoir obtenir
gratuitement son dfi. Des études récentes ont démontré au demeurant que pareil
recouvrement des honoraires a pour effet de dissuader les demandeurs ,,téméraires
et vexatoires’’ et d’encourager I'introduction d’actions ayant une chance sérieuse
de succeés. L’intégration de ce recouvrement des honoraires dans le systéme du droit
de la procédure en Belgique ne pose du reste aucun probléme. Rien n’empéche, en
effet, que les honoraires d’avocats recoivent la qualification de ,,dépens’’ et puissent
dés lors étre mis, en vertu de ’article 1017 Code judiciaire, a la charge de la partie
qui a succombé.

ZUSAMMENFASSUNG

1. Dieser Bericht behandelt drei Aspekte der Problematik in Bezug auf Honorare
der Rechtsanwilte, besonderes die Ratsamkeit

— extremer Formen der Resultatehonorare,

— von Mindest- und Hochstsétzen,

— von Ersatzanspriichen fiir Honorare.

Der Verfasser nimmt dabei eine klientenfreundliche Perspective als Ausgangspunkt.
Es wird untersucht, welche Riickwirkung obengenannte Aspekte der Honorarproble-
matik auf den Rechtszugang des einzelnen Biirgers haben kénnten. Die Implikatio-
nen der behandelten Problematik auf die interne Stuktur der rechtsanwaltschaft
kommen dagegen nicht oder nur gelegentlich zur Sprache.

I1. Resultatehonorare

Bei der Bewertung der Ratsamkeit von Resultatehonorare beschrankt sich der Autor
auf die sogenannten pacta de quota litis oder contingency fees. Darunter versteht
man die Honorare die ausschlieBlich aus einem Anteil oder Prozentsatz des Pro-
zefifgewinns bestehen. Diese pacta de qutoa litis sind in Belgien formell verboten.
Trotzdem ist der Autor der Ansicht, daB diese Form der Resultatehonorare einen
Teil der rechtshilfefrage beheben konne. Rechtssuchende die sich keinen auf klassi-
scher Basis bezahlten Rechtsanwalt leisten konnen oder wollen, konnen sich mittels
eines pactum de quota litis den Rechtsbeistand eines erfahrenen Anwalts sichern.
Auch wenn dltere und erfahrenere Rechtsanwélte nicht immer eine bessere juristi-
sche Dienstleistung gewéhrleisten, werden sie dennoch in vielen Fillen eine qualita-
tiv bessere Rechtshilfe bieten konnen als die angehenden Anwilte die im jetzigen
System den Rechtsbeistand versichern miissen. Der Verfasser gibt allerdings zu, daf
die Gestattung der pacta de quota litis moéglicherweise die Unabhingigkeit des
Rechtsanwaltes bedrdngen kénnte. Sie verteidigt dennoch die Stellung daB ein
pactum-de-quota-litis-Fonds dieses Problem I6sen konne.

111. Mindest- und Hochstsditze

Der Verfasser ist der Ansicht, daf3 verbindliche Mindestsdtze fiir Anwaltshonorare
nur berechtigt sind, in dem Maf3e daB sie sich an der in anderen Wirtschaftsbranchen
iiblichen Filosofie der Bekdmpfung einer unehrlichen Konkurrenz orientieren, Dies
wird nur der Fall sein, wenn die Mindestsitze die mit der Dienstleistung verbundenen
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Kosten decken, sowie cine duflerst beschrankte Gewinnspanne vorsehen. Der Autor
schldgt weiter die Einfilihrung verbindlicher Héchstsdtze fiir Honorare vor, von
denen nur nach oben hin abgewichen werden kann unter der Voraussetzung einer
vorangehenden schriftlichen Vereinbarung zwischen Rechtsanwalt-und Mandant.
Derartige Hochstsédtze werden als eine grundlegende Voraussetzung fiir eine durch-
sichtigeres und verbraucherfreundlicheres Angebot von Dienstleistungen durch die
rechtsanwaltschaft betrachtet. Durchsichtigkeit und Voraussagbarkeit der Hono-
rarbestimmung durch den Rechtsanwalt zugunsten der Klientel werden hochge-
schrieben.

1V. Erzatzanspriicke fiir Honorare an die verlierende Partei

In einem Zwischenurteil vom 1. Oktober 1985 urteilte der Amtsrichter (vrederech-
ter!) von Sint-Gillis, dafi die Verteidigungskosten fiir den betroffenen einer Nichter-
fiillung der Vertragsbestimmungen ein Komponent des geforderten Schadenersatzes
sein kénnen. Mit diesem Urteil wich der Amtsrichter von Sint-Gillis von der seit
Jahren geiibten rechtspflege ab. Dennoch sind nach Ansicht des Verfassers die
Ersatzanspriiche fiir Honorare vertretbar. Wer das Recht an seiner oder ihrer Seite
hat, muf} ja dieses Recht kostenlos beanspruchen kénnen, Rezente Studien haben
auflerdem herausgestellt, daB} sich aus den Ersatzanspriichen fiir Honorare ergibt,
daB ,,quilende und unbesonnene’’ Klager abgeschrect werden, wihrend das Einlei-
ten der Klagen mit grofieren Erfolgschancen gefordert wird.

Die Einordnung der Ersatzanspriiche fiir Honorare in das belgische Prozefirechtssy-
stem ist iibrigen nicht problematisch. Nichts verhindert, dafl dic Honorare der
rechtsanwalte als ,,Gerichtskosten’® bezeichnet werden und kraft Art. 1017 des
richterlichen Gesetzbuches von der ins Unrecht gesetzten Partei eintreibbar werden.

SUMMARY

1. This report deals with three aspects of the problems involved in fees charged by
lawyers, more particularly the desirability of (a) an extreme version of fees depen-
dent on the result of the case, (b) minimum and maximum fees, and (c) the ability
to charge lawyer’s fees to the losing party.

The author is clearly on the side of the client in all this. He examins the impact which
the aforementioned aspects of the ,,fees’’ problem could have on the access to justice
by the ordinary citizen. The implications of this problem for the lawyer’s profession-
al bodies is touched upon only very indirectly.

11. Fees dependent on the result of the case

In her assessment of the desirability of such fees, the author restricts herself to the
so-called ,,contigency fees’’ (pacta de quota litis). This term refers to fees consisting
entirely of a percentage of the proceeds of the case. Such fees are formally prohibited
in Belgium. However, the author is of the opinion that this type of contigency fee
could be of some assistance in solving the legal aid problem. Citizens who are unable
or unwilling to engage the services of a lawyer remunerated in the traditional way,
can avail themselves of the services of an experienced lawyer by means of a pactum
de quota litis. Even where older and more experienced lawyers can not invariably
guarantee a better quality of legal assistance, they will in many cases be able to offer
a better type of legal aid than trainee lawyers, on whom it is at present incumbent
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to provide legal aid. The author does, however, acknowledge that to authorise the
pacta de quota litis could jeopardise the lawyer’s independence. She adds that this
could be solved by instituting a pactum de quota litis fund.

1I1. Minimum and Maximum Fees

The author considers that binding minimum fees for lawyers could only be justified
to the extent that they take inspiration from the prevailing ethic in other sectors of
the market economy in respect of countering unfair competition. This will only be
the case where these minimum fees cover the expense of providing the legal
assitance, as well as yielding an exceptionally small profit margin.

The author further proposes the introduction or binding maximum fees, which
could only be exceeded by prior and written agreement between the lawyer and the
client. Such maximum fees are considered to be an essential precondition for
rendering legal services market provided by the legal profession more transparent
and ,,consumer-friendly’’. Transparency and predictability of the manner in which
lawyer’s fees are established are consequently at a premium in the lawyer’s relation-
ship with his/her client.

IV. Ability to pass lawyer’s fees onto the losing party

In an interlocutory decision of 1/10/1985, the Juge de la Paix of Sint Gilles held
that the costs arising out of the defence of the victim of inadequate contractual
performance could constitute an integral part of the damage for wich he/she could
claim compensation. In taking this decision, the judge concerned departed from an
established case law going back numerous years. The author of this report, however,
finds some grounds for defending this ability to pass on lawyer’s fees. If a person
has right on his/her side, he or she should be able to exercice it free of charge.
Moreover, recent studies have shown this ability to pass of fees to be a deterrent
to vexatious plaintiffs, whereas the bringing of claims which stand a reasonable
chance of success is facilitated. In addition, the introduction of this ability to pass
on lawyer’s fees into the Belgian law of procedure should not present any insuper-
able difficulty. There is nothing to prevent lawyer’s fees from being qualified as
,,procedural costs’’ and to render them chargeable to the losing party.
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