SOCIALE VOORRECHTEN

door

Mr. L. DE SCHRIJVER
Advocaat Gent

1. DEFINITIE — AFBAKENING VAN DE BEHANDELDE MATERIE

1.1. Wat zijn voorrecniien

Het voorrecht is een zakelijke zekerheid door de wet zelf ingericht
en toegekend aan bepaalde vorderingen omwille van hun bijzondere
aard die aldus met voorrang voor de andere schuldvorderingen
volgens een wettelijke rangorde worden voldaan uit de opbrengst
van het gehele vermogen van de schuldenaar of van bepaalde goede-
ren.

Voorrechten kunnen uitgeoefend worden op ieder ogenblik dat er,
betreffende de verdeling van de waarde der goederen van de schulde-
naar samenloop bestaat tussen de bevoorrechte en chirografaire
schuldeisers (Cass., 10 januari 1935, Pas., 1935, I, 101).

Het voorrecht schept dus een uitzondering op de regel van de
gelijkheid der schuldeisers:
artikel 8 Hyp. Wet: ,,De goederen van de schuldenaar strekken tot gemeen-
schappelijke waarborg voor zijn schuldeisers en de prijs ervan wordt onder
hen naar evenredigheid van hun vordering verdeeld tenzij er tussen de
schuldeisers wettige redenen van voorrang bestaan.””
Deze uitzondering volgt niet uit de wil van schuldeisers of schulde-
naar maar uit de wet zelf. Conventionele voorrechten bestaan niet.
Geen voorrecht zonder wettekst die het voorrecht vaststelt (Cass., 8
mei 1866, Pas., 1866, 1, 193).

Deze wettekst moet beperkend uitgelegd worden en mag niet bij v

analogie toegepast worden.

Vb. Het voorrecht van de niet betaalde verkoper van roerende
goederen (art. 20, 5¢ Hyp. W.) mag niet bij analogie worden uitge-
breid tot de leverancier van electriciteit.

De wetgever roept voorrechten in leven telkens wanneer hij het nuttig
acht: humanitaire redenen eigen aan schuldenaar (vb. kosten laatste
ziekte: zo niet zou niemand hem willen verzorgen) of eigen aan de
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schuldeiser (sociale motieven), voor de bescherming van het alge-
meen belang, uit billijkheidsoverwegingen of wegens verwijzing naar
de historische oorsprong uit het pand.

Vele voorrechten worden in de hypotheekwet vastgesteld. Er zijn
evenwel nog talrijke andere wetten waarin voorrechten worden toe-
gekend.

Voor de algemene beginselen inzake voorrechten zie:

1) DE RYCKE, R., Voorrechten, in A.P.R.

2) R.P.D.B., Trefwoord Privileges Mobiliéres.

3) MOREAU-MARGREVE, l., ,,Evolution du Droit et de la Pratique
en Matiére de Siretés’’, in Les Créances et le Droit de la Faillite,
1983, 100 e.v.

4) CLOQUET, Les Concordats et la Faillite.

5) CAEYMAEX, J., Manuel des stiretés mobilieres, Luik, 1986.

1.2. Soorten voorrechten

Voorrechten worden volgens de Hypotheek Wet ingedeeld volgens
de goederen van de schuldenaar waarop ze kunnen uitgeoefend
worden:

1. Algemene voorrechten op roerende goederen en onroerende goe-
deren.

2. Algemene voorrechten op roerende goederen.

3. Bijzondere voorrechten op roerende goederen.

4. Bijzondere voorrechten op onroerende goederen.

Hierbij weze opgemerkt dat de algemene voorrechten op roerende
goederen waarvan het aantal steeds toeneemt, ook een voorrecht op
de onroerende goederen in tweede orde inhoudt en dit ingevolge
artikel 19 HypotheeK Wet laatste lid:
,» Wanneer niet de gehele waarde van de onroerende goederen is opgebruikt
voor de bevoorrechte of hypothecaire schuldvorderingen, wordt het nog
verschuldigde gedeelte van de prijs bij voorrang aangewend tot voldoening
van de in dit artikel vermelde schuldvorderingen.”’

De rang die de voorrechten innemen wordt in de eerste plaats bepaald

volgens deze indeling:

1. Het voorrecht van de gerechtskosten (art. 17 Hyp. W.) gaat voor
alle algemene voorrechten of roerende goederen en alle bijzondere
voorrechten op roerende en onroerende goederen.

2. De bijzondere voorrechten op roerende goederen gaan voor de
algemene voorrechten op roerende goederen (art. 26 Hyp. W.)
behalve deze aan wie de wet een bijzondere rang toekent (art. 1
en volg. Hyp. W.).
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3. De bijzondere voorrechten op onroerende goederen gaan voor de
algemene voorrechten op roerende goederen die subsidiair ook uit
de residuwaarde der onroerende goederen worden voldaan.

1.3. Omschrijving ,,sociale voorrechten’’
Eigenlijk bestaan er geen sociale voorrechten alsof deze voorrechten
zich zouden onderscheiden van anderen door hun eigen aard.

Toch wordt de term ,,privileges sociaux’’ door sommige auteurs
gebruikt (zie MOREAU-MALGREVES, 1., o.c.,.p. 102, noot 37).

Gebruikt men deze term dan moet hij omschreven worden als ,,voor-

rechten verbonden aan sociaalrechtelijke rechten’”.

Sociale voorrechten zou evenwel een al even moeilijk af te lijnen
begrip zijn als sociale rechten zelf.

(Voor cen uitvoerige bespreking van het begrip ,,sociale rechten’’,
zie NAUDTS, P., Sociale Rechten in Beweging).

Om deze lezing evenwel praktisch te houden meen ik de ,,sociale
voorrechten’’ te mogen omschrijven met een vrij pragmatische defi-
nitie.

nl. Sociale voorrechten zijn voorrechten door de wet verbonden aan

vorderingen waarvan de vaststelling of betwisting ten gronde behoort
tot de bevoegdheid van de Arbeidsrechtbank’’.

Is aldus als een ,,sociaal voorrecht”’ te aanzien het algemeen voor-
recht op roerend goed verbonden aan de schuldvordering van de
getroffene van een arbeidsongeval of een ongeval op de weg naar of
van het werk of van diens rechthebbende (art. 19, 4° bis en art. 20,
10° Hyp. W.).

Immers dit algemeen voorrecht op roerend goed is verbonden aan
een recht waarvan het bestaan bij betwisting zal worden vastgesteld
door de Arbeidsrechtbank (Art. 579, 1° G.W.).

Is aldus geen ,,sociaal voorrecht™

— het bijzonder voorrecht van het slachtoffer van een ongeval voor
de uit het ongeval ontstane schuldvordering, op de vergoeding
verschuldigd door de verzekeraar van de burgerlijke aansprake-
lijkheid.

Dit is geen sociaal voorrecht, ook al kan dit voorrecht bijvoorbeeld

verbonden zijn aan de schuldvordering strekkende tot vergoeding

van de morele schade ontstaan uit een ongeval op de weg naar het
werk dat eveneens aanleiding gaf tot ontstaan van het ,,sociale

voorrecht” voorzien in artikel 19, 4° bis en artikel 20, 10° Hyp. W.
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2. OVERZICHT VAN DE SOCIALE VOORRECHTEN

Bij toepassing van dit pragmatische kriterium komen we tot navol-
gend overzicht van de ,,sociale voorrechten’’ (voor een volledig
overzicht der roerende voorrechten: zie Les Créanciers et Droit de
la Faillite, 1983, 747, lijst opgesteld door ERNST DE LA CRAETE,
Br., en naar CAEYMAEX, J., Manuel des stiretés réelles.

2.1. Voorrecht van het slachtoffer van een arbeidsongeval

a. Wet: Art. 20, 10° Hyp. W. (art. 102 wet van 10 april 1971 op de
Arbeidsongevallen).

b. Aard van het voorrecht: bijzonder voorrecht op roerend goed.

¢. bevoorrechte vordering: de schuldvordering tot arbeidsongeval-
lenvergoeding d.w.z. alle sommen die krachtens de wet op de
arbeidsongevallen toekomen aan het slachtoffer of diens nabe-
staande.

d. voorwerp van het voorrecht: op de reservefondsen en waarborg-
sommen gevestigd krachtens de arbeidsongevallenwetgeving door
de verzekeringsmaatschappijen tegen vaste premie of door ge-
meenschappelijke verzekeringskassen.

e. opmerking: er wordt de getroffene van een arbeidsongeval ook
nog een tweede voorrecht gegeven en wel t.o.v. de werkgever.

2.2. Voorrecht van de werknemers van aannemers die openbare
werken uitvoeren voor rekening van de Staat of leveranciers van
het Ministerie van Landsverdediging

a. wettekst: wet van 3 januari 1958 betreffende de cessies en inpand-
gevingen van schuldvorderingen op de Belgische Staat uit hoofde
van werken en leveringen.

Deze wet heeft in grote mate het regime bevestigd dat reeds
bestond sinds de decreten van 26 pluvidse jaar II, 28 ventdse jaar
IT en aangevuld bij keizerlijk decreet van 12 december 1806.

Hoofddoel van deze oude wettelijke regeling was een verbod in
te stellen op beslag onder derden te leggen op of verzet te doen
tegen de uitbetaling van fondsen die door de Staat (of Min. v,
Def.) aan de aannemer verschuldigd zijn en dit in het belang van
het Rijk, opdat de ultvoerlng van de openbare werken niet zou
belemmerd worden.
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Een uitzondering op dit verbod wordt voorzien ten voordele van
de werknemers van de aannemers, de onderaannemers en leveran-
ciers juist omdat ze tot een degelijke uitvoering bijdragen.
Dat uit deze wet een voorrecht voortvloeit werd o.m. bevestigd
door het Hof te Gent bij arrest van 9 maart 1965.

b. aard: bijzonder roerend voorrecht.

¢. bevoorrechte vordering: de vordering van de werknemers (e.a.)
voortvloeiend uit arbeidsprestatie geleverd in dienst van hun

werkgever-aannemer in het kader van openbare werken voor de
Staat.

werknemers op de gelden door de Staat aan de werkgever-aanne-
mer verschuldigd ofwel als prijs voor werken waaraan ze hebben
deelgenomen of ook als schadevergoeding of als intresten (Gent,
9 maart 1965, R.C.J.B., 1966, 32).

e. bespreking:

-1. dit voorrecht geldt niet voor alle werknemers van de bedoelde
aannemer, enkel voor deze die deelnamen aan de openbare
werken.

—2. het is verschillend van het algemeen voorrecht ingericht door de
Hyp. W. 19, 3° en is dus ook niet onderworpen aan de beperkin-
gen van artikel 19, 3° Hyp. W,
Het voorrecht waarborgt de integraliteit van hun vordering.

-3. volgens het principe dat voorrechten beperkend dienen geinter-
preteerd mag het voorrecht niet bij analogie worden toegepast
t.a.v. werknemers wier werkgever aannemingen heeft uitgevoerd
voor andere openbare instanties zoals Provincies, Gemeenten,
Intercommunales. (anders Gent, 9 maart 1965, R.C.J.B. 1966,
32: volgens dit arrest zou het voorrecht ook gelden m.b.t. werken
aanbesteed door een lagere administratieve overheid welke subsi-
dies van de Staat ontvangt omdat het dan ook gaat om werken
,,voor rekening van de Staat’’).

Toch is er rechtspraak die het bestaan van dit voorrecht erkent
in geval van werken uitgevoerd voor rekening van het Wegen-
fonds, een intercommunale of de N.M.B.S. (zie Rb. Gent, 30
november 1970); het Hof van Cassatie oordeelt evenwel dat geen
enkele uitbreiding per analogie mogelijk is. Dit arrest heeft veel
kritiek geoogst. (Cass., 22 januari 1981, J.T., 1981, 517).

—4, uitbreiding tot werknemers van onderaannemers is niet mogelijk
gezien de beperkende interpretatie.
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—5. dit voorrecht bestaat zolang de schuldvordering van de aanne-
mer op de Staat bestaan blijft.

Het voorrecht ontstaat zonder formaliteiten maar om het met
zekerheid in stand te houden moet de werknemer bewarend
beslag leggen in handen van de Belgische Staat of minstens verzet
doen tegen uitbetaling. Deze formaliteit beoogt dus de instand-
houding van het voorwerp van het voorrecht. (Cass., 11 mei
1905, Pas., 1905, 1, 216.)

Het voorrecht blijft bestaan ook na de voorlopige oplevering der
werken. Wordt de schuldvordering van de aannemer evenwel
betaald dan vervalt het voorrecht. (Brussel, 16 november 1966,
J.T., 1967, 188.)

— Rang: uit artikel 5 van de wet van 3 januari 1958 volgt dat het
voorrecht van de werknemers (leveranciers, onderaannemers)
gaat boven alle andere voorrechten.

Terecht is erop gewezen (zie CAEYMAEX, Manuel des Siiretés Mobi-
liéres, 17/1 e.v.) dat dit bijzonder voorrecht voor de werknemers in
gedrang gebracht wordt door hoofdstuk VI van de wet van 1 augus-
tus 1985 artikel 87 — 90 (B.S., 6 augustus 1985) houdende fiskale en
andere bepalingen en het uitvoeringsbesluit van 14 oktober 1985
(B.S., 31 oktober 1985).

Deze wettelijke bepalingen kunnen er immers toe leiden dat de Staat
als schuldenaar van de aannemer aan andere openbare overheden,
schuldeisers van die aannemer, nl. Ministerie van Financién, R.M.Z.
en de andere door de wet bedoelde bestellingen, rechtstreekse betalin-
gen kan doen nadat zij betaling hebben geéist volgens de procedure
door het uitvoeringsbesluit voorgeschreven wat krachtens de wet
geldt als beslag onder derde.

De werknemers worden omtrent dit beslag niet ingelicht zodat zijzelf
niet in de mogelijkheid zijn hun rechten voortvloeiende uit de wet
van 3 januari 1958 te laten gelden.

De wetgever heeft eigenlijk geen rekening gehouden met het ,,sociale
voorrecht’’ van de wet van 3 januari 1958.

Door artikel 87 e.v. van de wet van 1 augustus 1985 wordt de wet
van 3 januari 1958 die inbeslagname van vorderingen van aannemers
op de Staat, verschuldigd voor openbare werken onmogelijk maakt
het uitzondering voor werknemers, leveranciers enz.... ongedaan
gemaakt ten voordele van deze bijzondere schuldeisers van de
aannemer.

(Voor literatuur over de wet van 3 januari 1958 zie:
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DE RYCKE, R., Voorrechten in A.P.R., nrs. 215-224.

DE RYCKE, R., ,,Observations sur la loi de 3 janvier 1958 relative
aux cessions et mises en gage du créanciers de I’Etat du chef de
travaux et fournitures’’, R.C.J.B., 1966, 36.

FLAMME, M.A., Traité théorique et pratique des marchés publics,
1969, II, nr. 1098.

JASPAR, J.L., ,,Questions pratiques posées par la liquidation pour
cause de faillite des entreprises de travaux publics”, T.B.H., 1982,
368.

RaAISIR, R., ,,Un arrét de cassation aux motifs douteux et aux

_conséquences-incalculables’> /- T1982,-72-et—451-

CAEYMAEX, J., Manuel des Stiretés Mobiliéres, 17/1, e.v.).

2.3. Het voorrecht van de werkgever op de borgtocht van de werkne-
mers

Alhoewel het hier een voorrecht is ten voordele van de werkgever
moet ik dit voorrecht ook als een sociaal voorrecht beschouwen
krachtens het voorgestelde kriterium.

a. Wet: artikel 23 van de wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidso-
vereenkomsten.

Van een werknemer mag een borgtocht alleen worden gevraagd
overeenkomstig de bepalingen voorzien in een collectieve arbeids-
overeenkomst of bij gebrek aan een dergelijke overeenkomst, in
een C.A.O. gesloten in de Nationale Arbeidsraad en bij K.B.
algemeen verbindend verklaard.

Elke borgtocht bestemd om de nakoming van de verplichtingen
van de werknemer te waarborgen moet in bewaring worden
gegeven bij de Nationale Bank van Belgié, bij de Deposito- en
Consignatiekas, bij de A.S.L.K., bij het Gemeentekrediet van
Belgié, bij een bank of bij een private spaarkas volgens de
bepalingen van het K.B. van 23 juni 1927.

De inbewaringgeving geschiedt op naam van de werknemer, met
vermelding van de bestemming.

De werkgever geeft de borgtocht in bewaring binnen vijftien
dagen na de datum waarop zij door de werknemer is gestort of
op zijn loon ingehouden.

Door het feit alleen van de inbewaringgeving verkrijgt de werkge-
ver voor elke schuldvordering wegens de gehele of gedeeltelijke
niet nakoming aan de verplichtingen van de werknemer een
voorrecht op de borgtocht.
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Het bedrag van de borgtocht kan alleen dan aan de werknemer
terugbetaald of in handen van de werkgever gestort worden,
wanneer partijen het eens zijn of een uittreksel uit een in kracht
van gewijsde gegane rechterlijke beslissing wordt overgelegd.

De omvang van de borgtocht mag het bedrag van zes maanden
loon niet overschrijden.

b. aard: bijzonder voorrecht op roerend goed.

¢. bevoorrechte vordering: vorderingen van de werkgever op de
werknemers ontstaan uit de gehele of gedeeltelijke niet nakoming
van diens verplichtingen t.a.v. de werkgever voortvloeiend uit de
arbeidsovereenkomst.

d. voorwerp van het voorrecht: de borgtocht van maximum zes
maanden loon door de werknemers betaald en door de werkgever
zelf overeenkomstig de wettelijke bepalingen in bewaring gege-
ven.

¢. bespreking: aan de wettelijke formaliteit van inbewaringgeving
binnen de 15 dagen na ontvangst moet voldaan zijn opdat het
voorrecht zou ontstaan.

Dit voorrecht zou de werkgever kunnen laten gelden tegenover
andere schuldeisers van de werknemer.

Vb. auto-ongeval tijdens het werk in dronken toestand waarbij
verzekeringsmaatschappij regresvordering laat gelden. Werkge-
ver zou voorrecht hebben voor schade aan de wagen.

2.4. Voorrecht van de werknemers met betrekking tot hun loon

a. Wet: artikel 19, 3° bis Hyp.
artikel 545 Faill. Wet.

b. Aard: algemeen voorrecht op roerend goed en kan dus ook op de
onroerend goederen van de schuldenaar voldaan worden na
betaling van de bijzondere voorrechten op dat onroerend goed en
de hypothecaire schuldeisers.

¢. Titularis van het voorrecht.

— Het voorrecht komt toe aan ,,de werknemers bedoeld in artikel 1
van de wet van 12 april 1965 betreffende de bescherming van het
loon der werknemers’’.

Het voorrecht is dus niet alleen bestemd voor diegenen die met een
arbeidsovereenkomst zijn verbonden met de schuldenaar van het
loon, aangezien de loonwet niet het bestaan van een arbeidsover-
eenkomst als voorwaarde voor haar toepassing vooropstelt (zie
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BOES, R., ,,De werking van enkele aspecten van de loonbescher-
ming op de arbeidsrechtelijke verhouding tussen werkgever en
werknemer’’, in Actuele problemen van het Arbeidsrecht, 1984,
471).

Artikel 1 van deze wet zegt dat de wet van toepassing is op o.m.
,»de werknemers’’ waarmede gelijkgesteld worden: de leerlingen,
alsook de personen, die, anders dan krachtens een arbeidsovereen-
komst tegen loon arbeid verrichten onder het gezag van een andere
persoon. Bovendien wordt ieder die geheel of gedeeltelijk beloond
wordt met fooien of bedieningsgeld, behoudens tegenbewijs, ge-
acht werknemer te zijn.

Hierbij rijst de vraag wat ,,loon’’ is in de zin van artikel 1 van de

wet. In de definitie van ,,loon’’ zegt artikel 2 van de wet: 1° het
loon in geld waarop de werknemer ingevolge zijn dienstbetrekking
recht heeft ten laste van de werkgever.

Dit is een merkwaardig staaltje van slechte wetgevende techniek:
om het begrip werknemer een uitbreidende omschrijving te geven
verwijst men naar het begrip loon waarvan de definitie zelf weer
naar het begrip werknemer verwijst.

zijn in elk geval als titularis van het in artikel 19, 3° bis Hyp. W.
voorziene voorrecht bedoeld: de werknemers d.w.z. deze verbon-
den door een arbeidsovereenkomst. Voorrecht hebben uiteraard
diegenen die een arbeidsovereenkomst hebben gesloten in de zin
van de wet van 3 juli 1978 nl.:

— de werklieden

— de bedienden

— de handelsvertegenwoordigers

— de dienstboden

— de studenten

— alle werknemers tewerkgesteld door het Rijk, de provincies, de
agglomeraties, de federaties van gemeenten, de openbare instellin-
gen en instellingen van openbaar nut en de door het Rijks gesubsi-
dieerde inrichtingen van het vrij onderwijs, wier toestand niet
statutair geregeld is (deze laatste kategorie zal evenwel zelden dit
voorrecht kunnen aanwenden omdat er niet zo vaak ,,samenloop’’
van schuldeisers t.a.v. deze ,,werkgevers’’ zal bestaan).

Hierbij is het onverschillig welk het karakter van bestendigheid
van de arbeidsovereenkomst is: op proef, onbepaalde tijd, voor
bepaalde tijd of voor een duidelijk omschreven werk, deeltijdse
arbeid, vervangingsovereenkomst...;

- Verder komen diegenen die zeker ,,werknemer’’ zijn in de zin van
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artikel 1 1id 1 omdat ze met een andere soort arbeidsovereenkomst
verbonden zijn:

— de ,,huisarbeiders’’: zijn door een arbeidsovereenkomst met
een werkgever verbonden doch deze wordt niet beheerst door de
wet van 3 juli 1978 (zie Cass., 6 november 1974, Pas., 1975, 1, 283;
Cass., 26 september 1983, Pas., 1974, 1, 84). Wel gedeeltelijk door
het K.B. van 5 april 1952 tot ordening der wetten houdende
reglementering van de huisarbeid op gebied van lonen en hygiéne.
Ze zijn dus met werknemers gelijk te stellen.

— de matrozen op binnenschepen: zijn verbonden met een reder-
werkgever met een ,,arbeidsovereenkomst wegens dienst op een
Belgisch binnenschip’’ beheerst door de wet van 1 april 1936.

— de zeelieden: zijn diegenen die zich als zeeman tegenover een
reder verbinden om aan boord van een Belgisch schip te dienen
tijdens de zeetocht van dit schip; zij zijn verbonden door een
arbeidsovereenkomst wegens scheepsdienst beheerst door de wet
van 5 juni 1928. De zeelieden hebben ook een bijzonder voorrecht:
artikel 88 van de wet van 5 juni 1928 houdende regeling van de
arbeidsovereenkomst wegens scheepsdienst, wegens het welke de
zeeman voor de vorderingen voortvloeiend uit de arbeidsovereen-
komst wegens scheepsdienst een bijzonder voorrecht heeft op het
schip en de vracht en dit volgens artikel 23, boek 11, W. Koophan-
del.

— de uitzendkrachten: verbonden door een arbeidsovereenkomst
voor uitzendarbeid met een uitzendbureau overeenkomstig de
reglementering vervat in C.A.O. nr. 30 van 27 november 1981.

— de betaalde sportbeoefenaar: het is de persoon die de verplich-
ting aangaat zich voor te bereiden op of deel te nemen aan een
sportcompetitie of -exhibitie onder het gezag van een ander per-
soon ,,tegen loon dat een bepaald bedrag overschrijdt’’ zegt artikel
2 § 1 van de wet van 24 februari 1978. Dit ,,loon’’ is het loon
bedoeld in de wet van 12 april 1965 en moet jaarlijks door de
Koning vastgesteld worden na advies van het Nationaal Paritair
Comité voor de Sport. Dit bedrag is bij K.B. van 12 februari 1986
vastgesteld voor 1986 op 12 maal het gemiddelde minimum maan-
dinkomen voor toepassing op 1 januari 1986 vastgesteld in toepas-
sing van C.A.O. nr. 23 van 25 juli 1975.

Tenslotte genieten van het voorrecht de met werknemers gelijk
gestelden:

— de ,,leerlingen’’ (les apprentis): diegenen die met een ,,pa-
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troon’’ een leerovereenkomst sluiten in de zin van de wet van 19
juli 1983,

— de onbepaalde groep van diegenen die anders dan met een
arbeidsovereenkomst doch tegen loon arbeid verrichten onder het
gezag van cen ander persoon.

Ik meen dat daaronder vallen o.a.:

— de niet-betaalde sportbeoefenaar die niet valt onder het decreet
van 25 februari 1975 omdat hij wel loon ontvangt, doch wiens loon
niet het minimum bereikt voorzien in artikel 2 § 1 van de wet van
24 februari 1978 betreffende de betaalde sportbeoefenaar.

— Immers-uit-de bewoording van-artikel 2-§-1-van-de-wet-van24————

februari 1978 volgt dat diegenen wier ,,loon’’ het vastgestelde
minimumbedrag niet overschrijdt, toch ook loon ontvangen zoals
bedoeld in de wet van 12 april 1965.

Zo dus deze sportbeoefenaars niet de voordelen van de wet van
24 februari 1978 kunnen inroepen, ontvangen ze toch een loon dat
hen doet vallen onder de met werknemers gelijk te stellen personen
bedoeld in artikel 1, 1° van de wet van 12 april 1965.

Vermits artikel 19, 3° bis Hyp. W. voor wat het toekennen van het
voorrecht betreft verwijst niet naar een of ander type van arbeidso-
vereenkomst maar naar ,,de werknemers’’ zoals bedoeld in artikel
1 van de wet van 12 april 1965, genieten ze m.i. ook van het
voorrecht.

— de stagiairs: krachtens artikel 23 § 2 van het K.B. nr. 230 van
21 december 1983 betreffende de stage en de inschakeling van
jongeren in het arbeidsproces, moet de stagevergoeding be-
schouwd worden als loon in de zin van artikel 2 van de wet van
12 april 1965.

De stagiairs zijn dus ook volgens artikel 1 van de wet van 12 april
1965 gelijk te stellen met werknemers zodat m.i. zij ook titularis
zijn van het voorrecht.

— de tewerkgestelde mindervaliden.
d. Welke vorderingen zijn bevoorrecht.

Artikel 19, 3° bis Hyp. W. beperkt zich ertoe te zeggen dat bevoor-
recht is:

— het loon zoals bepaald in artikel 2 van de wet van 12 april 1965
zonder dat het bedrag daarvan 300.000 F mag te boven gaan.

— Deze beperking, waarvan het bedrag bij de wet van 13 januari
1977 voor het laatst werd vastgesteld, geldt niet voor ,,de in het
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loon begrepen vergoedingen welke aan dezelfde personen ver-
schuldigd zijn wegens beéindiging van hun dienstbetrekking’’.

De vraag welke vorderingen van de werknemers moeten geacht
worden voorwerp te zijn van het voorrecht moet beantwoord worden
vanuit het loonbegrip zoals omschreven door artikel 2 Loonwet.

Dus noch het begrip loon dat gebruikt wordt in de sociale zekerheids-
reglementering (wet 27 juni 1969 en K.B. 28 november 1969) noch
het begrip loon in de wet van 3 juli 1978 gelden als basiskriterium
voor het bestaan van het voorrecht. '

Wellicht is het goed dit artikel 2 Loonwet eerst even in herinnering
te brengen.

,,Deze wet verstaat onder loon”’

1° het loon in geld waarop de werknemer ingevolge zijn dienstbe-
trekking recht heeft ten laste van de werkgever.

2° de fooien of het bedieningsgeld waarop de werknemer recht heeft
ingevolge zijn dienstbetrekking of krachtens het gebruik.

3° dein geld waardeerbare voordelen waarop de werknemer ingevol-
ge zijn dienstbetrekking recht heeft ten laste van de werkgever.

De Koning kan op voorstel van de Nationale Arbeidsraad het begrip
,,loon’’, zoals in het eerste lid omschreven, uitbreiden.

Voor de toepassing van deze wet worden evenwel niet als loon
beschouwd de vergoedingen door de werkgever rechtstreeks of on-
rechtstrecks bedoeld:

1° als vakantiegeld.

2° welke moeten worden beschouwd als een aanvulling van de
vergoedingen verschuldigd tengevolge van een arbeidsongeval of
een beroepsziekte.

3° welke moeten worden beschouwd als een aanvulling van de
voordelen toegekend voor de verschillende takken van de Sociale
Zekerheid. '

Deze wettekst moet volgens het Hof van Cassatie ruim opgevat
worden (Cass., 24 mei 1972, J.T.T., 1972, 202) omdat tijdens de
parlementaire voorbereiding van de wet van 12 april 1965 herhaalde-
lijk onderstreept werd dat het loonbegrip in de wet een ruime
betekenis heeft.

Worden aldus in de rechtspraak geacht ,,Joon’’ te zijn in de zin van
artikel 2 loonwet en moeten derhalve beschouwd worden als genie-
tend van het voorrecht van artikel 19, 3° Hyp. Wet maar beperkt tot
300.000 F.
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. het in specién uitbetaalde loon onder welke vorm ook: vast loon,

commissieloon, fooien, hierin begrepen ook het gewaarborgd
loon in geval van arbeidsongeschiktheid;

het loon in natura: nl. het privégebruik van een firmawagen;
het loon voor overuren;
feestdagenvergoeding;

forfaitaire vergoeding van reiskosten die normaal ten laste van de
werknemer vallen (Cass., 24 mei 1972, J.T.T., 1972, 202);

de dertiende maand;

. getrouwheidpremies (zie CLOQUET, o.c., nr. 2074 en de aangege-

ven niet gepubliceerde rechtspraak);

. de patronale bijdrage voor de groepsverzekering (Cass., 16 janua-

ri 1978, Pas., 1978,1, 567 en R.W., 1977-78, 2171) of ruimer: alle
bedragen door de werkgever aan derden betaald waarvan de
werknemer de betaling kan eisen krachtens de arbeidsovereen-
komst;

. de maaltijdscheques (Arbrb. 11 februari 1981, Brussel, 7.S.R.,

1981, 137);

10. alle vormen van eindejaarspremies, gratificaties, productiviteits-

premies, bonussen enz. die aan de werknemer betaald worden
wegens arbeid verricht ter uitvoering van een arbeidsovereen-
komst,

Hier mag verwezen worden naar het vrij uitvoerig gemotiveerde
arrest van het Hof van Cassatie van 26 februari 1979 (Pas., 1979,
I, 764) dat nog steeds richtinggevend is en dat o.m. schoon schip
maakt met alle mogelijke formules die in arbeidsovereenkom-
sten worden ingelast om bepaalde vormen van beloning als
loutere vrijgevigheid en niet als een opeisbaar loon voor te
stellen.

Het Hof zegt: ,,Het loon is de tegenprestatie van de arbeid die
ter uitvoering van een arbeidsovereenkomst wordt verricht; het
recht op deze tegenprestatie is op zichzelf niet kenmerkend voor
het begrip loon maar slechts het noodzakelijk gevolg van het
verrichten van arbeid krachtens de arbeidsovereenkomst. Het is
onverenigbaar met het wezen van de arbeidsovereenkomst en
met het begrip loon te bedingen dat geen recht op loon bestaat
inzoverre het gaat om voordelen die worden toegekend als
tegenprestatie voor ter uitvoering van een arbeidsovereenkomst
verrichte arbeid.

De definitie van loon, vervat in artikel 2 (loonwet) tast de hoger
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gegeven definitie van loon met name de tegenprestatie van een
krachtens de arbeidsovereenkomst verrichte arbeid, niet aan’’.

Al deze bedragen uit dezen hoofde aan de werknemer verschuldigd
zijn gezamelijk tot beloop van 300.000 F bevoorrecht.

Zonder beperking bevoorrecht zijn:

,,de in het loon begrepen vergoedingen verschuldigd’’ wegens beéin-
diging van de dienstbetrekking.

Het gaat hier dus in de eerste plaats om de verbrekingsvergoeding
zoals bedoeld door artikel 39 en 40 AOW 3 juli 1978; (Cass., 4
december 1974, Pas., 1975,1, 371; Cass., 12 april 1979, J.T.T., 1979,
251; Cass., 9 oktober 1978, R.W., 1978-79, 2162). Bedoeld zijn ook
alle andere in het loon begrepen vergoedingen verschuldigd bij
beéindiging van een arbeidsovereenkomst. :

Aldus: de beschermingsvergoedingen allerhande die verschuldigd
kunnen zijn bij beéindiging van een arbeidsovereenkomst voorzover
deze het karakter van ,,loon’’ hebben:

— van syndikaal afgevaardigde (art. 26 CAO nur. 5 van 24 mei 1978);

— van lid of kandidaat ondernemingsraad en Comité VGV (Cass.,
22 april 1982, J.T.T., 1982, 295);

— zwangerschaps- en moederschapsbescherming (art. 40 wet 16
maart 1971 en art. 39 § 3 AOW; Arbh. Luik, 21 januari 1982,
J.T.T., 1982, 302);

— bijzondere beschermingsvergoedingen voor de arbeidsgenees-
heer, zo zijn normale bezoldiging loon is in de zin van de loonwet:
(art. 6 wet 28 december 1977 tot bescherming van de arbeidsge-
neesheren);

— voor de aangestelde voor giftig afval (art. 20 wet 22 juli 1974 op
de giftige afval); '

— voor de politicke mandatarissen (art. 5 wet 19 juli 1976 tot
instelling van een verlof voor de uitoefening van een politick
mandaat);

— voor de werknemers die genieten van schorsing van hun arbeidso-
vereenkomst bij onderbreking van de beroepsloopbaan (Sociale
herstelwet van 22 januari 1985, art. 99 e.v.);

— voor de werknemers getroffen door ontslag ter gelegenheid van
de invoering van nieuwe technologieén (CAQ 33 van 13 december
1983) zo de voorgeschreven procedure niet is gevolgd;

— voor de werknemers met educatief verlof (Sociale Herstelwet van
22 januari 1985, art. 118);
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— voor de werknemer die zich beroept op de bepalingen van CAO

nr. 25 van 15 oktober 1975 betreffende de gelijke beloning voor
mannelijke en vrouwelijke werknemers (art. 7 CAO);

de bijzondere beschermingsvergoeding voor miliciens voorzien
door de artikelen 29, 38 § 3 en 39 § 2 AOW;

sommige forfaitair bepaalde opzeggingsvergoedingen die in een
CAO (bijvoorbeeld CAO van 13 februari 1979 gesloten in Pari-
tair comité nr. 306 van het verzekeringswezen) voorzien wordt als
sanctie voor een eventueel ontslag in strijd met een beding van
vastheid van betrekking.

de uitwinningsvergoeding wordt door de heersende rechtspraak

ook aanzien als deel uitmakend van het loon zoals bedoeld in
artikel 2 loonwet en dus als bevoorrecht onder artikel 19, 3° bis
Hyp.W. (Cass., 5 december 1977, R.W., 1977-78, 1938; Arbrb.
Luik, 22 november 1978, Rev. Rég. Dr., 1979, 752).

de vergoeding wegens willekeurig afdanking waarmede artikel 63
AOW een specifieke bescherming verleent aan de werklieden is
een geldelijk voordeel waarop de arbeider recht heeft vanwege de
werkgever ingevolge de dienstbetrekking meer bepaald de begin-
diging van de dienstbetrekking in de beoogde omstandigheden en
is dan ook als loon in de zin van artikel 2.1 van de wet van 12
april 1965 te beschouwen (zie BOES, R., Bescherming van het
loon, s.1., Die Keure, 1985, nr. 14.).

Zijn niet bevoorrecht onder artikel 19, 3°bis Hyp. W.:

— vakantiegeld: uitdrukkelijk uitgesloten in artikel 2 Loonwet;
— alle voordelen van sociale zekerheid (vb. gezinsbijslag);

— voordelen uitgekeerd door diverse fondsen voor bestaanszeker-

heid;

— schadevergoedingen bijvoorbeeld voor rechtsmisbruik, bij ont-

slag van een bediende gebaseerd op artikel 1382 B.W., of op art.
1134 B.W. (zie BOES, R., De bescherming van het loon, nr. 14)
die dus een andere schade dekken dan deze volgend uit de
verbreking van de arbeidsovereenkomst zelf, zijn geen loon;

brugpensioenvergoedingen, al dan niet gebaseerd op CAO nr. 17
van 19 december 1974, zijn aanvullingen van de voordelen toege-
kend voor de verschillende takken van de sociale zekerheid en dus
geen loon in de zin van artikel 2 van de Loonwet en daarom niet
bevoorrecht (zie evenwel de wet van 12 mei 1975 tot verruiming
van de opdracht van het Fonds);

— Aangezien de werkgever betaling verschuldigd is van enerzijds de
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sociale zekerheidsbijdragen (zowel patronale als werknemersbij-
dragen) aan de R.S.Z. (art. 23, § 1 wet van 27 juni 1969; Cass.,
25 juni 1982, R. W., 1982-83, 2703) en anderzijds de bedrijfsvoor-
heffing aan het Ministerie van Financién (art. 180 W.1.B.) en niet
aan de werknemer, vormen deze bijdragen en deze fiskale inhou-
dingen geen loon in de zin van artikel 2 Loonwet (zie BOES, ,,De
werking van enkele aspecten van de loonbescherming in de ar-
beidsrechtelijke verhouding tussen werkgever en werknemer’’ in,
Actuele problemen van het arbeidsrecht, nr. 482; zie ook Cass. ...
Er mag gesteld worden dat het voorrecht waarop de werknemer
zich onder artikel 19, 3° bis Hyp.W. kan beroepen alleen de
nettolonen betreft.

Alleen deze nettolonen zouden overigens door de werknemer van
de werkgever kunnen ge€ist worden (zie Cass., 10 maart 1986,
J.T.T., 1986, 189).

— De vergoeding verschuldigd voor de uitvoering van een niet-con-
currentic beding is dit een loon in de zin van de Loonwet?
M.i. is het antwoord negatief: de compensasoire vergoeding
verbonden aan een niet-concurrentie beding is in wezen een

~ vergoeding voor het afzien van een persoonlijk recht, nl. een
vergoeding om in de toekomst af te zien van de aanwending van
kennis, ervaring en bekendheid, dit kan bezwaarlijk aanzien
worden als een ,,voordeel’” voor de betrokken werknemer waar-
op hij recht zou hebben ten gevolge van de (beéindigde) dienstbe-
trekking (anders BOES, R., Bescherming van het loon, 16). Fis-
caal wordt een dergelijke vergoeding sinds het arrest van het Hof
van Cassatie van 24 oktober 1975 (Pas., 1976, 1, 244) en het arrest
van het Hof van Beroep te Gent van 11 maart 1977 (bull. Bel.,
1979, 863) overigens beschouwd als een divers inkomen belast-
baar met het vlakke tarief van 33% (zie GYSEN, S., ,,Ontslag en
belastingen”’, in Actuele Problemen van het Arbeidsrecht, nr.
245).

— giften en vrijgevigheden welke spontaan aan een werknemer
worden toegekend om sympathie of waardering te betuigen of ter
gelegenheid van één of andere persoonlijke of familiale gebeurte-
nis, houden geen verband met de te presteren arbeid, zijn dus geen
loon in de zin van de Loonwet en dus ook niet bevoorrecht voor
zover de werknemer al reeds een ,,vordering’’ tot het bekomen
ervan zou kunnen laten gelden (zie eveneens Cass., 26 februari
1979, Pas., 1979, 1, 764).

Quid voor de intresten vervallen voor de datum van faillissement of

concordaat met boedelafstand.
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In de meeste gevallen waarin toepassing van het voorrecht moet
gemaakt worden is de loop der intresten geschorst t.0.v. de massa.
Ook al zijn er krachtens artikel 10 Loonwet van rechtswege intresten
verschuldigd op het loon met ingang vanaf het tijdstip waarop het
eisbaar wordt, toch kan m.i. deze wettelijke intrest zelf niet als loon
aanzien worden in de.zin van artikel 2 van de wet. Immers intrest,
ook wettelijk, is geen tegenprestatie voor arbeid noch een ,,voor-
deel’’ waarop de werkman ingevolge zijn dienstbepaling recht heeft,
maar wel een vergoeding voor een specifieke schade nl. de schade die
men lijdt doordat men niet over zijn loon kan beschikken op het
ogenblik dat het verschuldigd is.

De intresten verschuldigd op loon, verbrekingsvergoedingen enz. ...
zijn daarom ook niet bevoorrecht onder artikel 19, 3° Hyp. Wet.
(Anders, zie CAEYMAEX, J., Manuel des siiretés mobiliéres, 10/3 en
Chroniques du droit a I’'usage du Palais, Tome 11, ,,Le contrat de
travail, formation, exécution’’, dissolution, 290; ook Brussel, 4 mei
1972, Pas., 1972, 11, 139).

Het probleem van de sluitingsvergoedingen wordt afzonderlijk be-
handeld. _

e. Hoelang geldt het voorrecht: Zolang de vordering bestaat:
Hierbij dient gewezen op de bijzondere verjaringstermijn van artikel
15 van de wet van 3 juli 1978. Kan het voorrecht nog gelden zo, na
het verstrijken van de eenjarige verjaringstermijn de werknemer nog
een vordering kan laten gelden wegens niet betaling van loon ge-
steund op de vijfjarige verjaringstermijn van artikel 26 van de
voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering?

De vordering die de werknemer laat gelden ex-delictu is in wezen een
vordering tot schadevergoeding. De schade, nl. geen loon ontvangen
te hebben wordt vergoed door de betaling van het verschuldigde; het
door de werkgever verschuldigde is juist het loon. Het feit dat de
werknemer de vordering op delictuele grondslag steunt, verandert
niet de aard van het gevorderde (Arbrb. Gent, 4¢ K., 18 juni 1982,
onuitgeg. A.R. 48038/82.).

Het voorrecht zal dus m.i. nog kunnen gelden. Zo men mocht van
oordeel zijn dat de vordering ex-delictu leidt tot betaling van een
schadevergoeding waarvan de aard verschillend is van het loon, dan
zou op deze ,,schadevergoeding’’ geen inhouding van sociale zeker-
heid kunnen gebeuren noch inkomstenbelasting verschuldigd zijn
(zie BOES, R., ,,De werking van enkele aspecten van de loonbescher-
ming op arbeidsrechtelijke verhouding tussen werkgever en werkne-
mer’’ in Actuele problemen van het Arbeidsrecht, nrs. 520 e.v.).
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2.5. Voorrecht van het Fonds tot Vergoeding van de in geval van
Sluiting van Ondernemingen ontslagen Werknemers — F.S.O.

Artikel 96 van de Sociale Herstelwet van 22 januari 1985 heeft aan
artikel 19, 3° bis Hyp. W. een alinea toegevoegd welke als volgt luidt:

,,De schuldvorderingen van het Fonds tot vergoeding van de in geval van
shuiting van ondernemingen ontslagen werknemers, gegrond op artikel 8,
eerste lid van de wet van 30 juni 1967 tot verruiming van de opdracht van
het Fonds tot vergoeding van de in geval van sluiting van ondernemingen
ontslagen werknemers’’.

Waarom is deze alinea aan artikel 19. 3° bis Hyp. W. toegevoegd en

welke is de draagwijdte ervan?

Artikel 8 eerste lid waarnaar verwezen wordt zegt:

,,Het Fonds treedt van rechtswege in de rechten en vorderingen van de
werknemer tegenover de werkgever-schuldenaar voor de inning bij deze
laatste van de lonen, vergoedingen en voordelen die het bij toepassing van
artikel 2 heeft betaald”’.
Het Fonds is krachtens artikel 2 § 1 van de wet van 30 juni 1967
geroepen om bij het in gebreke blijven van de werkgever, aan de
werknemers getroffen door een sluiting van onderneming te betalen:

1° de lonen verschuldigd krachtens de individuele of collectieve
arbeidsovereenkomsten;

2° de vergoedingen en voordelen verschuldigd krachtens de wet of
collectieve arbeidsovereenkomsten.

Het Fonds moet zo het zorgt voor deze betalingen krachtens artikel
5 deinhoudingen doen voor R.S.Z.-bijdragen en bedrijfsvoorheffing
en deze samen ook met de werkgeversbijdrage aan de betrokken
instellingen overmaken.

Nochtans zijn de betalingen die het Fonds doet aan de werknemers
geplafoneerd (75.000 F en 900.000 F).

Daaruit volgt dat de werknemer, die bijvoorbeeld in het faillissement
van zijn werkgever een vordering heeft ingediend voor een verbre-
kingsvergoeding van 1.500.000 F en die tevens een tussenkomst
vraagt van het Fonds, slechts gedeeltelijk en wel maximaal voor
900.000 F door het Fonds zal voldaan worden.

Het Fonds treedt krachtens artikel 8 van de wet van 30 juni 1967 van
rechtswege in de rechten en vorderingen van de werknemers tegeno-
ver de werkgever-schuldenaar voor de inning van de lonen, vergoe-
dingen en voordelen die het bij toepassing van artikel 2 heeft betaald.

Het Fonds had dit recht reeds voor de wet van 22 januari 1985.
Het diende zich dus bij de curator aan als de gesubrogeerde in de
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rechten van de door hem betaalde werknemer en maakte aldus
aanspraak op het voorrecht van artikel 19, 3° bis Hyp. W.

Hierbij ontstond er vaak samenloop in dezelfde rang tussen het
Fonds voor de door hem betaalde ,,contractuele’’ vergoedingen
enerzijds en de door het Fonds betaalde werknemer voor het saldo
van zijn vordering anderzijds.

Het was gebruikelijke praktijk der curatoren bij toepassing van
artikel 14 Hyp. W. bevoorrechte schuldeisers die in dezelfde rand zijn
naar evenredigheid van hun vordering te betalen en dus de sommen
die voor de vorderingen in rang 19, 3° bis Hyp. W. beschikbaar

_____waren ponds-pondsgewijze te verdelen tussen het Fonds en d
nemers die gedeeltelijk betaald waren.

Na een intense strijd in de rechtspraak ontstaan op het einde van de
zeventiger jaren (Arbrb. Oudenaarde, 20 december 1979; Arbh. 4
januari 1982 en Cass., 6 december 1982 en ook Kh. Brussel, 18
december 1979; Brussel, 7 mei 1981 en Cassatie 23 december 1982),
heeft het Hof van Cassatie geoordeeld dat ingeval van samenloop van
het voorrecht van de werknemer onder artikel 19, 3° bis Hyp. Wet
met het Fonds dat gedeeltelijk in zijn rechten gesubrogeerd is, de
werknemer zijn rechten voor wat hem nog verschuldigd blijft, voor
het Fonds kon uitoefenen (Cass., 6 december 1982, R.W., 1982-
1983, 1801).

Voor de beoordeling van de draagwijdte van de recente aanvulling
van artikel 19, 3° bis Hyp.W. is het noodzakelijk rekening te houden
met de conclusie van Advokaat-Generaal LENAERTS in deze aangele-
genheid.

Het arrest van het Arbeidshof te Gent van 4 januari 1982 waartegen
de voorziening van Cassatie was gericht gaf voorrang aan de vorde-
ring van de werknemer op deze van het Fonds, en scheen deze
beslissing te gronden op artikel 1252 B.W. Dit luidt als volgt:
,,De indeplaatsstelling, bij de vorige artikelen bepaald, heeft plaats zowel
tegen de borgen als tegen de schuldenaars. Zij vermag niet de schuldeiser te
benadelen wanneer deze slechts gedeeltelijk betaald is; in dit geval kan hij
zijn rechten, voor wat hem nog verschuldigd blijft, uitoefenen bij voorkeur
boven degene van wie hij slechts een gedeeltelijke betaling bekomen heeft’’.
Advokaat-Generaal LENAERTS betoogt in zijn conclusie dat artikel
1252 B.W. in deze aangelegenheid geen toepassing kan vinden omdat
het recht aan het Fonds verleend in artikel 8 van de wet van 30 juni
1967 geen ware indeplaatsststelling is: immers het Fonds betaalt aan
de werknemer in toepassing van de wet van 30 juni 1967 een eigen
schuld en niet een schuld van de werkgever, van wie het Fonds
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trouwens niet de borg is, en van wie het geen verbintenissen over-
neemt (zie Cass., 1 oktober 1975, Arr. Cass., 1976, 141).

Het Hof van Cassatie, zonder zich over de al dan niet toepasselijk-
heid van artikel 1252 B.W. uit te spreken, verwierp de voorziening
in een motivering die aansloot bij het verder betoog van Advokaat-
Generaal LENAERTS over de opzet van de wet van 30 juni 1967:

,»Dat door deze subsidiaire verplichting aan het Fonds op te leggen, de wet
van 30 juni 1967 ertoe strekt de waarborgen voor de werknemer om betaling
te verkrijgen van hetgeen de werkgever hem verschuldigd is, in geval van
sluiting van onderneming, te verruimen.

Overwegende dat het met de door de wet opgelegde subsidiaire verplichting
van het Fonds en met de strekking van deze regeling onverzoenbaar zou zijn,
indien de toepassing van artikel 8 zou leiden tot een beperking van deze
waarborgen en tot een benadeling van de werknemer die slechts gedeeltelijk
door het Fonds betaald is.

Dat uit de opzet van de wet derhalve volgt dat ingeval van samenloop met
het voorrecht van de werknemer hem verleend door artikel 19, 3° bis van de
Hypotheekwet, met het voorrecht van het Fonds dat in de rechten van de
werknemer treedt, de werknemer zijn rechten, voor wat nog verschuldigd
blijft, bij voorkeur boven het Fonds moet uitoefenen’’.
Na bevestiging van dit Sinterklaasarrest in de latere rechtspraak van
het Hof, is de wetgever moeten tussenkomen omdat het Fonds
daardoor in de reeds beperkte gevallen waarin in rang 19, 3°bis
betalingen kunnen gebeuren bijna helemaal niet meer aan zijn trek-
ken kwam.

Daar waar het Fonds toch een functie van openbaar belang heeft te
vervullen voor alle werknemers, werd de goede werking ervan in het
gedrang gebracht om werknemers te voldoen die reeds betalingen van
het Fonds hadden bekomen, zonder dat hiervoor op een bevredigen-
de juridische motivering gesteund werd.

De strekking van de wet van 30 juni 1967 is immers evenzeer de
financiering van de werking van het Fonds te verzekeren omwille van
het algemeen belang.

Welnu uit een eenvoudig cijfervoorbeeld moge blijken dat bij ponds-
pondsgewijze verdeling met beide doelstellingen van de Wet van 30
juni 1967 rekening gehouden wordt: m.a.w. een ponds-pondsgewijze
verdeling tussen Fonds en werknemer is niet strijdig met de opzet van
de wet.

Blijkbaar heeft de wetgever via artikel 96 van de Sociale Herstelwet
de zaak definitief willen regelen door de schuldvorderingen van het
Fonds gegrond op artikel 8 eerste lid van de wet van 20 juni 1967
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uitdrukkelijk in gelijke rang te plaatsen met de schuldvorderingen
van de werknemers.

Is dit echt een definitieve oplossing die iedere verdere discussie
uitsluit?

Er mag niet uit het oog verloren worden dat de grondslag van deze
vorderingen nog steeds de oneigenlijke subrogatie is van het Fonds
in de rechten van de werknemer: oneigenlijk omdat het Fonds een
eigen schuld betaalt aan de werknemer en niet een schuld van de
werkgever zodat artikel 1252 B.W. niet van toepassing is.

Volgens de constante rechtspraak van het Hof van Cassatie is degene
die uitsluitend zijn eigen schuld betaalt en niet die van een derde, niet

krachtens de wet in de plaats gesteld en mag niet bij overeenkomst
in de plaats worden gesteld van de schuldeiser ter uitoefening van
diens rechten jegens deze derde (zie conclusie Adv.-Gen. LENAERTS,
H., bij Cass., 6 december 1981, R.W., 1982-83, 1803 en de aldaar
geciteerde rechtspraak: Cass., 6 maart 1961, Pas., 1961, 1, 730;
Cass., 27 februari 1964, Pas., 1964, 1, 682 en Cass., 12 november
1970, Arr. Cass., 1971, 224).

Hieruit moet men besluiten dat waar artikel 8 lid 1 van de wet van
30 juni 1967 zegt dat het Fonds van rechtswege in de rechten en
vorderingen treedt van de werknemer tegenover de werkgever-schul-
denaar voor de inning bij deze laatste van de lonen, vergoedingen
en voordelen die het bij toepassing van artikel 2 heeft betaald, het
eigenlijk geen geval van wettelijke subrogatie schept maar wel een
bijzonder recht verleent aan het Fonds om wat de werknemer had
kunnen innen bij de werkgever zelf bij deze werkgever te innen.

Sinds de invoeging van de laatste alinea van artikel 19, 3° bis Hyp.W.
blijkt nu dat aan dit bijzonder recht van het Fonds een voorrecht
wordt verbonden dat, om het even welke de aard is van de door het
Fonds betaalde lonen, vergoedingen en voordelen, in dezelfde rang
komt als het voorrecht van de werknemers.

Volgens sommigen zou het Hof van Cassatie zijn rechtspraak kunnen
handhaven al zal het moeten toegeven dat het in de argumentatie
gebaseerd op een zogezegde wil van de wetgever blijkbaar door de
wetgever zelf niet gevolgd wordt. Al heeft de wetgever deze
rechtspraak nergens uitdrukkelijk ter sprake gebracht in de voorbe-
reidende werken van de wet van 22 januari 1985, toch wordt gezegd
dat één van de middelen om de verhaalsmogelijkheid van het Fonds
te waarborgen erin bestaat dat het bij samenloop met de werknemers
ponds-pondsgewijze uitbetaald zou worden (zie KOKELENBERG, J.,
,,De wetgever helpt een Fonds in moeilijkheden...”’, R.W., 1984-
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1985, 2670; Memorie van Toelichting, Parl. St., Senaar, 1984-1985,
nr. 75771, p. 35-36).

M.i. gaat het niet op te beweren dat de wetgever geen wijziging van
de situatie van voor de wet van 22 januari 1985 geeft beoogd: het
is duidelijk de bedoeling geweest met het uitdrukkelijk verwoorden
van het voorrecht van het Fonds in zelfde rang met de werknemers
terug het principe van artikel 14 Hyp. Wet te doen toepassen,
aansluitend bij de idee die door Advokaar-Generaal Lenaerts in zijn
conclusie aan het Hof van Cassatie uitgedrukt werd nl. dat artikel
1252 B.W. niet van toepassing is omdat het Fonds een eigen schuld
betaalt.

Het probleem blijft wel ergens hangen en KOKELENBERG mag terecht
de wetgever van slordigheid betichten maar dan hoofdzakelijk omdat
artikel 8 van de wet van 30 juni 1967 niet is gewijzigd, en integendeel
nog steeds ten onrechte de indruk gewekt wordt dat het Fonds
gesubrogeerd is in de rechten van de werknemer.

Zoals gezegd, is het Fonds niet gesubrogeerd in de traditionele
civielrechtelijke betekenis van het woord.

Daarom ook kan het Fonds in rang 19, 3°bis komen voor aan
werknemers uitbetaalde vakantiegelden welke vallen onder artikel 2
van de wet van 30 juni 1967 waarnaar artikel 8 lid 1 verwijst, alhoewel
de werknemer zelf slechts in rang 19, 4° komt voor wat het vakantie-
geld betreft (zie NELIS, L., ,,Art. 96 van de Herstelwet van 22 januari
1985: een slag in het water?’’, R.W., 1985-86, 282).

Artikel 96 Sociale Herstelwet maakt duidelijk dat het Fonds voor de
eigen schulden die het betaalt een recht sui generis krijgt waaraan een
voorrecht wordt verbonden dat in gelijke rang staat als dat van de
werknemers die het heeft betaald.

Dat het in wezen om een eigen schuld van het Fonds gaat, wordt
bovendien nog benadrukt door het wijzigen van artikel 19, 4° quin-
quies Hyp. W. in die zin dat het subsidiaire voorrecht van het Fonds
dat gold voor zover het Fonds niet meer bij wijze van wettelijke
subrogatie zijn vorderingen kan laten gelden wegvalt voor zover het
juist gaat om schuldvorderingen gegrond op artikel 8 eerste lid.
Het Fonds kan m.a.w. in alle gevallen waarin het de in artikel 8 lid
1 bedoelde schuldvorderingen wil innen een beroep doen op artikel
19, 3° bis laatste lid dat zelf niet spreekt van subrogatie!

Ik kan dus niet met Kokelenberg akkoord gaan dat er geen redenen
zijn voor het Hof van Cassatie om zijn Sinterklaasrechtspraak te
wijzigen (zie KOKELENBERG, J., ,,Wederwoord tot slot van alle
rekening’’, R.W., 1985-86, 283).
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2.6. Voorrecht verbonden aan vakantiebijdragen en vakantiegelden

a. Wet: Hyp. Wet 19, 4°

ingevoerd bij het K.B. van 3 januari 1946, later is deze wetgeving
gecooOrdineerd bij K.B. van 28 juni 1971.

b. Aard van het voorrecht: algemeen voorrecht op roerende goede-
ren.

¢. Bevoorrechte vordering: de bedragen die uit kracht van de besluit-
wet betreffende de jaarlijke vakantie van de werknemers als
vakantiebijdrage of als vakantiegeld verschuldigd zijn doch
slechts voor het verlopen dienstjaar en voor het lopende dienst-

jaar.

d. Bespreking: dit artikel is zonder voorwerp geworden wat de
bijdragen betreft, aangezien deze voortaan geintegreerd zijn in dit
systeem van de bijdragen voor sociale zekerheid.

(art. 17 van de wet van 27 juni 1969); de schuldeiser van de
bijdragen is de R.S.Z. en diens vordering is bevoorrecht artikel
19, 4° ter Hyp. Wet.

Voor de bedienden die een vordering tot betaling van vakantiegeld
hebben tegen hun werkgever blijft dit voorrecht uiteraard zinvol.

Ook hier geldt het enkel de nettovakantiegelden. Het F.S.O. komt
tussen overeenkomstig artikel 2 van de wet van 30 juni 1967 voor het
vakantiegeld verschuldigd bij het cinde van de arbeidsovereenkomst
doch beperkt tot de vakantiegelden op het loon of loongedeelte dat
75.000 F per maand niet overschrijdt.

Zo het Fonds aan de werknemer vakantiegeld betaalt komt het met
zijn vordering ingevolge de wettelijke combinatie artikel 2/artikel
8 bis 1 van de wet van 30 juni 1967 en artikel 96 Sociale Herstelwet
van 22 januari 1985 in de rang van artikel 19, 3° bis Hyp. Wet.

2.7. Voorrecht van het slachtoffer van een arbeidsongeval

a. Wet: Hyp. Wet artikel 19, 4° bis lid 1, artikel 101, 1° Wet van 10
april 1971 inzake Arbeidsongevallen.

b. Aard van het voorrecht: algemeen voorrecht op roerend goed.

¢. Bevoorrechte vordering: de vordering van de getroffene van een
arbeidsongeval of een ongeval op de wek naar of van het werk
of diens rechthebbenden tegen de werkgever.

d. Bespreking: gezien de verplichte verzekering voor arbeidsonge-
vallen enerzijds en de tussenkomst van het Fonds voor Arbeidson-

263



gevallen zo de werkgever niet voldoet aan de wettelijke verplich-
ting tot verzekering anderzijds is het belang van dit voorrecht voor
de getroffene niet zo groot.

Wel speelt dit voorrecht:

— ten voordele van het slachtoffer of zijn rechthebbenden voor
hun vordering tegen de werkgever op grond van artikel 46 § 1 van
de Arbeidsongevallenwet nl. de vordering tegen de werkgever
inzake burgerlijke aansprakelijkheid van de werkgever zo deze het
arbeidsongeval opzettelijk veroorzaakte, zo het arbeidsongeval
schade aan goederen van de werknemer veroorzaakte, zo het
ongeval zich heeft voorgedaan op de weg van en naar het werk.

— ten voordele van de gesubrogeerde in de rechten van de
werknemer nl. de verzekeringsmaatschappij en het Fonds voor
Arbeidsongevallen voor de bedragen die zij aan de werknemer
hebben uitbetaald in de gevallen waarin zij zich tegen de werkge-
ver kunnen richten (art. 46 § 1 en art. 60).

2.8. Voorrecht inzake bijdragen voor het pensioen der mijnwerkers

a.

wet: artikel 19, 4° bis lid 2 Hyp. Wet.

ingevoegd overeenkomstig artikel 92 van de wet van 1 augustus
1930 en artikel 88 van de besluitwet van 25 februari 1947 houden-
de codrdinering en wijziging van de wettelijke bepalingen betref-
fende het pensioen der werknemers, thans artikel 71 § 7 van het
K.B. nr. 50 van 24 oktober 1967.

. aard van het voorrecht: bijzonder voorrecht op roerend goed.

bevoorrechte vordering: de schuldvorderingen van de verzeke-
ringsinstellingen op de werkgevers betreffende het pensioen der
mijnwerkers;

. bespreking: het voorrecht heeft tot doel de ‘financiering van het

Nationaal Pensioenfonds voor Mijnwerkers te verzekeren door
een voorrecht te verlenen aan de vordering tot betaling van de
mijnexploitanten verschuldigde bijdragen, intresten en bijdrage-
opslagen (Cass., 19 maart 1949, Pas., 1979, 1, 837).

2.9. Voorrecht van de R.S.Z.

a.
b.
c.

Wet: artikel 19, 4°ter Hyp. Wet.
Aard van het voorrecht: algemeen voorrecht op roerend goed.

Bevoorrechte vordering: de vordering van de R.S.Z. tot betaling
van de bijdragen verschuldigd aan de R.S.Z. en die waarvan hij
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de inning verzekert doch enkel voor de bijdragen gedurende 3 jaar
te rekenen van de dag waarop de bijdragen eisbaar zijn of van de
datum der kennisgeving als bedoeld in artikel 22 (is kennisgeving
van ambtshalve vaststelling der bijdragen zo geen of onjuiste
aangifte werd gedaan) van de wet tot herziening van de besluitwet
van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke zekerheid
der arbeiders.

Deze termijn van 3 jaar is geschorst door de dood van de schulde-
naar, de ontneming van het bezit of de inbeslagneming, zelfs
gedeeltelijk, van zijn goederen.

. Bespreking:

— Het voorrecht geldt zowel op de vorderingen van de R.S.Z.
met betrekking tot de patronale bijdragen als tot de werknemers-
bijdragen, vermits de werkgever voor de betaling van beiden moet
instaan.

— Het voorrecht slaat, gezien de strikte interpretatie van artikel
19, 4°ter Hyp. Wet, enkel op de bijdragen zelf en niet op
bijdrage-opslagen en/of intresten.

— Bevoorrecht zijn ook de vorderingen van de R.S.Z. tot beta-
ling van andere dan sociale zekerheidsbijdragen maar waarvan hij
de inning moet verzekeren.

Daartoe behoren o.a. de bijdragen te betalen door de werkgevers
aan het F.S.O. inzoverre deze werkgevers onderworpen zijn aan
de wet van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28
december 1944 inzake de maatschappelijke zekerheid der arbei-
ders en dit ingevolge artikel 16 Wet 28 juni 1966 artikel 10 van
de wet van 30 juni 1967, artikel 2 van de wet van 12 mei 1975 met
artikel 8 van het uitvoeringsbesluit K.B. van 4 juli 1975.

— De aandacht moet gevestigd op artikel 30 bis van de wet van
27 juni 1969, ingevoerd bij artikel 61 van de wet van 4 augustus
1978 betreffende de economische reoriéntatie.

Dit artikel maakt eenieder die een beroep doet op een niet-geregi-
streerde aannemer hoofdelijk aansprakelijk voor de betaling van
de bijdragen voor sociale zekerheid, de bijdrage-opslagen en
verwijlintresten verschuldigd door zijn medecontractant aan de
R.S.Z. en dit tot beloop van 50% van de totale prijs van het werk,
exclusief B.T.W.

Bovendien worden de opdrachtgevers van de niet-geregistreerde
aannemer verplicht 15% van alle verschuldigde bedragen (exclu-
sief B.T.W.) in te houden en aan de R.S.Z. te storten. Wie dit
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niet doet in een ,,bijslag’’ verschuldigd gelijk aan het dubbel van
het te betalen bedrag.

De vraag stelt zich of de vordering van de R.S.Z. t.o.v. een
solidair aansprakelijke eveneens valt onder het voorrecht van
artikel 19, 4 ter Hyp. Wet.

Wellicht moet deze vraag positief beantwoord worden vermits het
voorrecht van artikel 19, 4 ter geldt t.o.v. de schuldenaar van de
bijdragen; de solidair aansprakelijke is eveneens schuldenaar van
de bijdragen.

— Artikel 8 lid 2 van de wet van 30 juni 1967 stelt dat het F.S.O.
van rechtswege treedt in de rechten en vorderingen van de in
artikel 5, 2° bedoelde instellingen voor de inning bij de werkgever-
schuldenaar van de krachtens hetzelfde artikel betaalde bijdra-
gen.

Het gaat ook hier weer om cen oneigenlijk geval van wettelijke
subrogatie in de rechten van de R.S.Z. t.a.v. de werkgever voor
de patronale en werknemersbijdragen door het F.S.O. aan de
R.S.Z. betaald; (zie KEEREMAN, E., ,,De Loonwaarborg volgens
de wet van 30 juni 1967°, J.T.T., 1986, 391). Artikel 8 lid 2
bedoelt inderdaad ook de werknemersbijdragen omdat het ver-
wijst naar alle krachtens artikel 5 aan de R.S.Z. betaalde bijdra-
gen. Bovendien worden de werknemersbijdragen door artikel 19,
4ter Hyp. Wet niet uitgesloten (Cass., 25 juni 1982, R.W.,
. 1982-83, 2703).

Oneigenlijke wettelijke subrogatie omdat het F.S.O. hier ook een
eigen schuld aan de R.S.Z. betaalt en niet een schuld van de
werkgever,

Hierop is artikel 1252 B.W. niet van toepassing.

In werkelijkheid geeft de wet aan het Fonds een soort waarborg
nl. dat het deze specifieke eigen betalingen kan terugvorderen van
de werkgever met dezelfde rechten als de R.S.Z.: hieraan is het
voorrecht van artikel 19, 4 ter verbonden.

Zo het Fonds dus gedeeltelijk aan de R.S.Z. diens schuldvorde-
ring betaalt komt het in dezelfde rang als de R.S.Z. en moet
krachtens artikel 14 Hyp. Wet ponds-pondsgewijze verdeeld wor-
den tussen beide instellingen wat er in deze rang nog beschikbaar
is (zie Kh. Gent, 20 december 1985, R.W., 1986-87, 269: In dit
vonnis stelt de Rb. v. Kooph. te Gent bovendien dat de bedoeling
van de wetgever zoals aangewend in het Cassatiearrest van 6
december 1982, om de werknemer die slechts gedeeltelijk betaald
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is door het Fonds voorrang te verlenen voor het Fonds, geen
algemene draagwijdte heeft; dit vonnis is in kracht van gewijsde
gegaan; nochtans blijkt uit andere nog hangende geschillen dat de
R.S.Z. vooralsnog deze rechtspraak niet aanvaardt). Soms zullen
de R.S.Z. en het Fonds ook nog met andere openbare instellingen
moeten delen in zelfde rang, zoals bijvoorbeeld met het Fonds
voor Arbeidsongevallen (zie Kh. Antwerpen, 13 november 1985,
onuitg.).

2.10. Voorrecht van het Fonds voor de beroepsziekten

a.

Wet: artikel 19, 4° fer Hyp. Wet.

b.
c.

“Aard van het voorrecht: algemeen Voorrecht op roerend goed

Bevoorrechte vordering: de vordering tot betaling van de bijdra-
gen (dus niet de bijdrage-opslagen en intresten) door de werkge-
vers aan het Fonds voor de beroepsziekten verschuldigd overeen-
komstig de artikelen 56 en 57 bij K.B. van 3 juni 1970 gecoordi-
neerde wetten op de beroepsziekten.

. Bespreking:

1) Krachtens de artikelen 1 en 3 van het K.B. van 18 januari 1964
genomen ter uitvoering van artikel 57 van het K.B. van 3 juni
1970, is de inning van deze bijdragen evenwel opgedragen:

— aan de R.S.Z., voor de werkgevers onderworpen aan de wet
van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 23 december
1944 betreffende de sociale zekerheid der werknemers;

Er zij aan herinnerd dat het voorrecht van de R.S.Z. ook geldt
voor de inning van deze bijdragen en wel voor de in artikel 19,
4° ter bedoelde periode van 3 jaar;

— aan het Nationaal Pensioenfonds voor Mijnwerkers voor de
werkgevers onderworpen aan de besluitwet van 10 januari 1945;

— aan de Hulp- en Voorzorgskas voor zeevarenden onder Belgi-
sche vlag voor de werkgevers onderworpen aan de besluitwet van
7 februari 1945.

Voor alle andere werkgevers, niet aan één van deze drie stelsels
van sociale zekerheid onderworpen moet het Fonds voor de
Beroepsziekten zelf de inning verzekeren. Het voorrecht heeft dus
nog enkel belang voor deze laatste kategorie van vorderingen.

2) Het voorrecht van het Fonds voor Beroepsziekten staat in
dezelfde rang als het voorrecht van de R.S.Z. en de voorrechten
besproken onder 2.11, 2.12, 2.13 en 2.14.
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2.11. Voorrecht van de Fondsen voor Bestaanszekerheid

Wet: Artikel 19, 4° fer Hyp. Wet.

. Aard van het voorrecht: algemeen voorrecht op roerend goed.

Bevoorrechte vordering: het betreft de vordering tot betaling van
bijdragen door de onderworpen werkgevers verschuldigd aan
talrijke Fondsen voor Bestaanszekerheid opgericht bij C.A.O.
gesloten in Paritair Comité overeenkomstig de bepalingen van de
wet van 7 januari 1958.

. Bespreking: de meeste statuten van dergelijke Fondsen voorzien

overeenkomstig artikel 7 van de wet dat de inning der bijdragen
gebeurd door de R.S.Z.

Het voorrecht, dat gelijk in rang komt met dat van- de R.S.Z., het
Fonds voor Beroepsziekten en het Fonds voor Arbeidsongevallen
en met de voorrechten besproken onder 2.12, 2.13 en 2.14, geldt
dus enkel voor die Fondsen die zelf de bijdragen innen.

2.12. Voorrecht van het Sociaal Fonds der Diamantarbeiders

Wet: Artikel 19, 4° ter Hyp. Wet.

. Aard van het voorrecht: algemeen voorrecht op roerend goed.

Bevoorrechte vordering: de vordering van het Sociaal Fonds der
Diamantarbeiders, ingericht bij de wet van 12 april 1960, tot
inning van de bijdragen verschuldigd door de onderworpen werk-
gevers.

. Bespreking: dit voorrecht komt in dezelfde rang als de voorrech-

ten besproken onder 2.9, 2.10, 2.11, 2.13 en 2.14.

2.12. Voorrecht van het Fonds voor Arbeidsongevallen

a.

b.

Wet: artikel 19, 4° ter Hyp. Wet.
Artikel 101 van de wet van 10 april 1971 op de Arbeidsongevallen.

Aard van het voorrecht: algemeen voorrecht op roerend goed.

Bevoorrechte vordering: bevoorrecht zijn de vorderingen van het
Fonds voortspruitende uit de artikelen 59, 59 bis en 59 fer van de
wet van 10 april 1971 tot betaling van de bijdragen (niet de
bijdrage-opslagen en intresten) verschuldigd door de onderwor-
pen werkgevers en door de verzekeringsmaatschappijen, inzover-
re het Fonds zelf voor de inning van deze bijdragen instaat.

. Bespreking: op dit voorrecht is de beperking tot 3 jaar voorzien

in artikel 19, 4 fer Hyp. Wet niet van toepassing.
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Het voorrecht komt in dezelfde rang als de voorrechten besproken
onder 2.9, 2.10, 2.11, 2.12 en 2.14.

2.14. Voorrecht van de Sociale Verzekeringskassen voor Zelfstandi-
gen en de Nationale Hulpkas voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen

a. Wet: Artikel 19, 4° ter Hyp. Wet.
b. Aard van het voorrecht: algemeen voorrecht op roerend goed.

¢. Bevoorrechte schuldvordering: de door de zelfstandigen aan de
Sociale Verzekeringskas waarb1] ze aangesloten zijn of aan de

ale nleaa - -

-Nationale qupl\aa vcmuuuu.uguc U1_|u1agcu
d. Bespreking: dit voorrecht geldt gedurende 3 jaar vanaf

1. de dag waarop de bijdragen eisbaar zijn; het geldt niet voor
bijdrage-opslagen en intresten; de termijn van 3 jaar is geschorst
door de dood van de schuldenaar, de ontneming van het bezit of
de inbeslagneming, zelfs gedeeltelijk van zijn goederen.

Het voorrecht bestaat dus niet evenlang als de vordering aange-
zien deze krachtens artikel 16 van het K.B. nr. 38 van 27 juli 1967
verjaart na 5 jaar te rekenen vanaf de 1° januari die volgt op het
jaar waarvoor ze verschuldigd zijn.

2. dit voorrecht staat in dezelfde rang als de voorrechten bespro-
ken onder 2.9, 2.10, 2.11, 2.12 en 2.13.

2.15. Voorrecht inzake kinderbijslagen

a. Wet: Artikel 19, 4 quater Hyp. Wet.
b. Aard van het voorrecht: algemeen voorrecht op roerend goed.

¢. Bevoorrechte vordering: dit voorrecht geldt enkel nog voor de
vorderingen tot betaling van bijdragen overcenkomstig artikel 77
van de bij K.B. van 19 december 1939 gecodrdineerde wetten op
de kinderbijslag voor werknemers verschuldigd door werkgevers
voor personen door hen tewerkgesteld die niet zouden onderwor-
pen zijn aan een der drie hoofdstelsels van sociale zekerheid.

2.16. Voorrechten van het Fonds tot vergoeding van de in geval van
sluiting van ondernemingen ontslagen werknemers

Hierboven werd reeds het voorrecht van het Fonds in samenloop met
het voorrecht der werknemers besproken (art. 19, 3° bis Hyp. Wet)
en in samenloop met de R.S.Z,
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a. Wet: Artikel 19, 4° quinquies Hyp. Wet.
Artikel 19, 4°septies Hyp. Wet.

b. Aard der voorrechten: algemene voorrechten op roerend goed.
¢. Bevoorrechte vorderingen onder artikel 19, 4° quinquies.

1. de schuldvorderingen van het Fonds tegenover de werkgevers
gegrond op artikel 8, tweede lid van de wet van 30 juni 1967 in
zover die schuldvorderingen niet meer bij wettelijke subrogatie
ingevorderd worden.

— artikel 8 tweede lid van de wet van 30 juni 1967 zegt dat het
Fonds van rechtswege treedt in de rechten en vorderingen van de
in artikel 5, 2° bedoelde instellingen voor de inning bij de werkge-
ver-schuldenaar van de krachtens hetzelfde artikel verschuldigde
bijdragen; bedoeld zijn alle bijdragen, zowel patronale als werk-
nemersbijdragen (zie boven) verschuldigd aan de R.S.Z.

— de vraag is terecht gesteld (CAEYMAEX, J., in Chroniques de
droit a l’'usage du Palais, tome 11, ,,Le contrat de travail: forma-
tion, exécution, dissolution’’, Luik, 1986, 301 en 302) of dit
voorrecht na de wijziging die de tekst onderging ingevolge de wet
van 22 januari 1985, nog enig voorwerp heeft; immers krachtens
artikel 8, tweede lid van de wet van 30 juni 1967 kan het Fonds
in de rechten van de R.S.Z. treden en dus een oneigenlijke
subrogatie laten gelden in rang 19, 4° ter Hyp. Wet; artikel 19,
4° quinquies is slechts van toepassing zo deze oneigenlijke subro-
gatie niet meer mogelijk is, maar dan betekent dit dat het artikel
19, 4° quinquies slechts kan als voorwerp hebben vorderingen die
oorspronkelijk wel onder die oneigenlijke subrogatie van artikel
8, 2° lid zouden vallen;

Bestaat er een hypothese waarin het Fonds door hem betaalde
R.S.Z.-bijdragen kan terugvorderen wanneer dit niet mogelijk is
door de R.S.Z. zelf en dus ook niet door het Fonds tredend in
de rechten van de R.S.Z. bij de oneigenlijke subrogatie?

M.i. wel, nl. wanneer omwille van excepties die uit hoofde van
zijn persoonlijke rechtsrelatie tegen de R.S.Z. door de werkgever-
schuldenaar kunnen opgeworpen worden, het Fonds de weg van
de oneigenlijke subrogatie niet kan volgen om tot betaling te
komen.

Dit zou theoretisch mogelijk zijn juist omdat het Fonds wanneer
het aan de R.S.Z. bijdragen betaalt, zijn eigen schuld voldoet en
niet die van de werkgever!

Zo dus het Fonds zich met zijn terugvordering van R.S.Z. bijdra-
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gen bij de werkgever-schuldenaar aanbiedt op grond van artikel
19, 4° quinquies laat het Fonds zijn eigen vordering gelden. Geen
enkele wettelijke bepaling sluit de erkenning van zulk een eigen
vordering uit. Er weze aan herinnerd dat deze zelfs uitdrukkelijk
vermeld was in artikel 8 toen dit met een derde alinea werd
aangeduid bij de wet van 28 juli 1971 die trouwens het voorrecht
onder artikel 19, 4° quinquies heeft ingelast; door de wet van 30
maart 1976 werd de derde alinea van artikel 8 opgeheven, maar
het voorrecht bleef bestaan ... (zie CAEYMAEX, J., o.c., 302).

Zo de veelbesproken tekst van het subsidiaire voorrecht van het

Fonds tot terugvordering van R.S.Z.-bijdragen enige betekening
-—————moet-hebben;dan-kan-het-enkel deze-zijn-dat-het-bestaan-vanhet ———

eigen vorderingsrecht van het Fonds, buiten de weg der oneigenlij-

ke subrogatie impliciet erkend wordt.

2. de schuldvorderingen van het Fonds gegrond op artikel 18 van
de wet van 28 juni 1966:

— artikel 18 van de wet van 28 juni 1966 zegt dat de werkgever
die zijn onderneming sluit, aan het Fonds het bedrag der vergoe-
dingen (sluitingspremies) moet terugbetalen die het bij toepassing
van artikel 9, tweede lid heeft uitgekeerd.

— met deze terugvordering van sluitingspremies beschikt het
Fonds ontegensprekelijk over een eigen vordering waaraan thans
sinds de wet van 22 januari 1985 een eigen voorrecht in rang 19,
4° quinquies is verbonden. '

Hiermede is de controverse die lange tijd de rechtspraak gaande
gehouden heeft nl. of er m.b.t. de uitbetaalde sluitingspremies al
dan niet een voorrecht voor het Fonds bestond onder artikel 19,
3° bis Hyp. Wet, opgelost.

d. de bevoorrechte vorderingen onder artikel 19, 4°septies Hyp.
Wet.

Het zijn de vorderingen tot betaling van de bijdragen verschuldigd door de

werkgevers om het Fonds te spijzen zoals opgelegd door de artikelen 15 en

16 van de wet van 28 juni 1966, artikel 10 van de wet van 30 juni 1967.
Eigenaardig genoeg is het nooit het Fonds zelf dat van dit voor-
recht zal genieten omdat deze bijdragen geind worden ofwel door
de R.S.Z., ofwel door de Hulp- en Voorzorgskas voor de zeeva-
renden onder Belgische vlag ofwel door het Nationaal pensioen-
fonds der mijnwerkers.

Welnu de R.S.Z. heeft zijn eigen voorrecht artikel 19, 4° ter Hyp.
Wet en heeft dus ook artikel 19, 4° septies niet nodig. Het Natio-
naal pensioenfonds der mijnwerkers dat voor zijn eigen vorderin-
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gen beschikt over het voorrecht van artikel 19, 4° bis, moet voor
de inning van de bijdragen voor het Fonds niet een beroep doen
op het voorrecht van artikel 19, °septies evenals de Hulp- en
Voorzorgskas voor de Zeelieden dat voor zijn eigen bijdragevor-
deringen over geen voorrecht beschikt (Cass., 13 november 1970,
Pas., 1971, 1, 227).

e. opmerking: het Fonds beschikt over geen voorrecht voor zijn
vordering tot terugbetaling vanwege de werkgever van de bedrijfs-
voorheffing die krachtens artikel 5, 1° van de wet van 30 juni 1967
ingehouden werd en betaald aan de fiscus. Dat het Fonds zich
voor dit gedeelte van zijn vordering als chirografaire schuldenaar
moet aanbieden is betreurenswaardig en berust wellicht op een
vergetelheid van de wetgever (zie Antwerpen, 6 juni 1983, Limb.
Rechtsl., 1983, 120; KOKELENBERG, J., ,,De Wetgever helpt een
Fonds in moecilijkheden’’, R. W., 1984-85, 2673).

2.17. Voorrecht van het Compensatiefonds van de Nationale Sociale
Commissie voor de kleine ondernemingen

a. Wet: Artikel 19, 4° octies Hyp. Wet.
Artikel 17 van de wet van 24 december 1962 tot oprichting van
een Nationale Sociale Commissie voor de kleine ondernemingen.

b. Aard van het voorrecht: algemeen voorrecht op roerend goed.

¢. Bevoorrechte schuldvordering: het voorrecht is toegekend aan het
Compensatiefonds opgericht door de Nationale Sociale Commis-
sie voor de Kleine Ondernemingen, dat als zending heeft het
waarborgen van de financiering, toekenning en betaling van het
gewaarborgd weekloon van de werklieden tewerkgesteld in kleine
ondernemingen (d.w.z. minder dan 10 werknemers op 30 juni van
het voorgaande jaar) die getroffen zijn door arbeidsongeschikt-
heid ingevolge ziekte of ongeval ander dan arbeidsongeval; het
geldt voor de vordering tot inning der bijdragen, bijdrage-opsla-
gen en intresten aan dit Compensatiefonds verschuldigd.

d. Bespreking: de inningen van de bijdragen zijn toevertrouwd aan
de R.S.Z.; voor de bijdragen zelf kan de R.S.Z. het voorrecht van
artikel 19, 4° tfer inroepen; voor de bijdrage-opslagen en intresten
zou het zich op artikel 19, 4° octies Hyp. Wet kunnen beroepen.
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