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HoOFDSTUK 1

. ALGEMEENHEDEN
§ 1. Inleiding

BEGRIP

1. Artikel 578 B.W. stelt dat het vruchtgebruik het recht is om van een
zaak waarvan iemand anders de eigendom heeft het genot te hebben, zoals
de eigenaar zelf, maar met de verplichting om de zaak zelf in stand te
houden.

Men is het erover eens dat deze definitie, een afgezwakte overname van de
Romeinse formule, mank loopt.

Ze zegt immers teveel en te weinig: teveel in de mate dat de vrucht-
gebruiker in werkelijkheid niet geniet als een eigenaar en dat de verplich-
ting om de substantie van de zaak te bewaren niet als constitutief voor elk
vruchtgebruik moet aanzien worden; te weinig omdat noch aan het tijde-
lijk karakter en volgens sommigen noch aan het zakelijk karakter van het
recht wordt herinnerd.

a) Over het zakelijk karakter bestaat, theoretisch, betwisting bij vrucht-
gebruik op onlichamelijke zaken, zoals vorderingsrechten of intellektuele
rechten(1). Dit heeft echter geen praktische gevolgen.

* Het vruchtgebruik wordt zeer uvitvoerig behandeld door VANDENBERGHE, H., DERINE, R. en
VANNESTE, F., in Zakenrecht, Titel IV van Deel II (ter perse).

(1) Verscheidene auteurs wijzen deze visie van de hand, het vruchtgebruik op onlichamelijke
voorwerpen is niet noodzakelijk een zakelijk maar een dochterrecht van het recht waarop het slaat met
behoud nochthans van prerogatieven die normaal aan het zakelijk recht toevallen. M.a.w. of het
vruchtgebruik nu slaat op een lichamelijk of onlichamelijk goed, het is de afgeleide van het recht dat
bestond op de zaak, en dat nu, verhoudingsgewijze, gedeeld wordt tussen de vruchtgebruiker en de
eigenaar of schuldeiser (de hoofdgerechtigde).

Het nieuwe Nederlandse B.W. heeft deze opvatting overgenomen. Het vruchtgebruik wordt in
Boek 3, titel 8, behandeld bij de vermogensrechten in het algemeen en niet bij de zakelijke rechten
(boek 5).

(Zie VANDENBERGHE, DERINE en VANNESTE, Zakenrecht, DI. 11 (ter perse), nr. 842).
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b) Het tijdelijk karakter van het vruchtgebruik betreft de essentie van het
recht(2).

Het gaat in ieder geval teniet bij het overlijden van de vruchtgebruiker;
zijnleven maakt tevens de maximumduur uit van ditrecht (art. 617 B.W.).

Deze regel die de openbare orde betreft wordt als volgt verantwoord: de
belasting van de eigendom door vruchtgebruik is een ekonomisch schade-
lijke toestand aangezien de vruchtgebruiker niet vrij kan beheren en de
naakte eigenaar in feite machteloos is. Dergelijke situatic mag zich niet
bestendigen, anders heeft de eigendom of het hoofdrecht maar een sym-
bolische waarde meer en wordt afbreuk gedaan aan het vrije goederen-
verkeer.

Aangezien nu het vruchtgebruik meestal een alimentaire betekenis heeft
(levensonderhoud) moet het worden beéindigd wanneer de gerechtigde
overlijdt.

Hetis tegen deze achtergrond dat de kwalifikatie, het vruchtgebruik is een
persoonlijk recht, moet gezien worden:

het is een recht dat staat of valt met het leven van de persoon van de
vruchtgebruiker. M.a.w. sterft de vruchtgebruiker dan wordt zijn recht
niet vererfd maar valt het toe aan de naakte eigenaar.

Maar houdt deze regel van_de_binding tussen het leven van de vrucht-
gebruiker en het bestaan van het vruchtgebruik in feite geen beperking in
van het persoonlijk karakter?

Men kan zich immers voorstellen dat een vruchtgebruik wordt ingesteld
dat volkomen athankelijk is van het leven van een ander persoon dan de
gerechtigde en derhalve voor vererving vatbaar is, m.n. wanneer de
gerechtigde overlijdt (vgl. met art. 595 B.W.).

Het tijdelijk karakter van het vruchtgebruik ten voordele van rechtsperso-
nen wordt in artikel 619 beperkt tot 30 jaar. Men wenst niet dat het
vruchtgebruik zou kunnen voortduren gedurende de gehele tijd dat de
rechtspersoon bestaat, omdat dit een te grote uitholling van de eigendom
zou betekenen. Uiteraard eindigt het vruchtgebruik echter ook bij -de
ontbindihg van de rechtspersoon.

c) Het vruchtgebruik is een recht op andermans zaak (art. 578); op eigen
goederen kan men (voor zichzelf) geen vruchtgebruik vestigen.

Tussen bet vruchtgebruik en naakte eigenaar of hoofdgerechtigde bestaat
er geen onverdeeldheid daar dit de samenloop onderstelt van verscheidene
rechten met identiek karakter.

(2) VANDENBERGHE, DERINE en VANNESTE, Zakenrecht, DL. 11, nr. 843.
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Wel bestaat er onverdeeld vruchtgebruik bij pluraliteit van vrucht-
gebruikers, onverdeelde naakte eigendom bij pluraliteit van naakte eige-
naars.

Deze juridische logika wordt in Belgig in al haar strenge konsekwenties
doorgetrokken. Hoogstens wordt een rechterlijke tussenkomst mogelijk
geacht indien er zich rechtsmisbruik zou voordoen(3).

Nochtans kan in de rand worden aangemerkt dat krachtens de nieuwe
artikelen 745 quater, artikel 745 quinquies en artikel 745 sexies B.W., op
het erfrecht van de langstlevende echtgenoot, de mogelijkheden om het
erfrechtelijk vruchtgebruik om te zetten, hetzij in volle eigendom hetzij in
een geldsom, hetzij in een gewaarborgde en geindexeerde rente, gevoelig
zijn uitgebreid (4).

En de nieuwe Franse wet van 31 december 1976 die de onverdeeldheid

wettelijk organiseert heeft de vruchtgebruiker volkomen geintegreerd in
het onverdeeldheidsstatuut(5).
Daardoor wordt de vruchtgebruiker, bij samenloop van meerdere zakelijk
gerechtigden, praktisch op gelijke voet behandeld met de onverdeelde
(volle of naakte) eigenaar (6).

MAATSCHAPPELIJKE BETEKENIS

2. a) Men kan de regeling van het vruchtgebruik in het B.W. onder meer
dan één oogpunt als gebrekkig aanmerken ; te groot belang wordt gehecht
aan het onroerend vruchtgebruik, te weinig aandacht wordt opgebracht
voor het vruchtgebruik op roerende goederen, vnl. rechten; de samen-
werking tussen vruchtgebruiker en naakte eigenaar is te fragmentair ge-
normeerd ; de mogelijkheid ontbreekt om een diminutief van het vrucht-
gebruik in het leven te roepen waarbij de vruchtgebruiker het genot, de
naakte eigenaar het bewind wordt toegekend.

(3) Brussel, 6 april 1955, Pas. , 1956, 11, 159; Rb. Brussel, 7 februari 1952, Ann. Not., 1952, 227. '

Waarin het rechtsmisbruik dan juist bestaat wordt door deze uitspraken niet duidelijk gemaakt. Zie
ook: Rép. Not., DI. 11, 11, nr. 14.

(4) Over dit ruime omzettingsrecht: PUELINCKX-COENE, M., ,,De grote promotie van de langstle-
vende echtgenote’’, T.P.R., 1982, 593 e.v., val. blz. 637 e.v.

(5) Zo schrijft Dagor (,,L’indivision’’, in J.C.P., 1977, nr. 2858 en nr. 2862, nr. 56): ,,Si ’on
voulait, 2 I’instar de ce qui se fait pour une legon d’agrégation, construire le commentaire de la loi du
31 décembre 1976 autour de deux axes principaux, il serait possible de le faire en prenant les deux axes
principaux de la réforme: la prise en considération de la durée de 1'indivision, et I’intégration de
P'usufrutier a 1’indivision™’.

Zie verder: MARTY en RAYNAUD, II, 2, nr. 62 en or. 74.7.

(6) Zie DAGOT, art. cit., nr. 55: ,,Au moins, lors qu’il y a indivision, I’usufrutier n’est pas rejeté au
dehors de celle-ci; et §’il n’y est peut-&tre pas intégré au méme rang que les titulaires d une quoté-part
en pleine propriété ou en nue-propriété, il y est tout au moins au deuxieme rang

Zie ook nog: MARTY en RAYNAUD, I, 2, nr. 74.7.
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Maar toch vertoont deze uitzonderlijke bejaarde rechtsfiguur een grote
vitaliteit. Het vruchtgebruik is en blijft een middel bij uitstek om familiale
regelingen uit te werken via het erfrecht of schenkingsrecht (art. 754 bis
. tot 745 septies, 917, 918, 1094 B.W.).

Het tijdelijk karakter van dit genotsrecht maakt het mogelijk om in het
levensonderhoud van de begiftigde te voorzien (meestal de langstlevende
echtgenoot, d.w.z. in drie gevallen op vier de vrouw), terwijl het eigen-
domsrecht aan de afstammelingen wordt toegewezen. De goederen zullen
uiteindelijk binnen de familie blijven.

Het is minder interessant het vruchtgebruik onder bezwarende titel af te
staan ; de al of niet lange levensduur van het vruchtgebruik maakt van deze
overeenkomst een kanskontrakt.

Maar tegen deze belangrijke menselijke betekenis worden een aantal
ekonomische bezwaren naar voor gebracht.

De vruchtgebruiker is een slecht beheerder; hij zal pogen zijn recht zoveel
mogelijk te valideren met het risico dat de substantie van de zaak wordt
uitgeput (geen toeckomstgerichtheid). Hij vervalt bijna automatisch in een
routinebeleid daar hij de bestemming die de vroegere eigenaar aan de
goederen toekende, moet in acht nemen. En de naakte eigenaar zou maar
één verlangen hebben: het overlijden van de vruchtgebruiker...
Daarenboven bezwaart het vruchtgebruik de vlotte verhandelbaarheid van
de zaak; de afzonderlijke verkoop van naakte eigendom of vruchtgebruik
is geen interessante operatie, gezien zijn aleatoir karakter. Deze bezwaren
kunnen ondervangen worden door de mogelijkheid om het vruchtgebruik
om te zetten, in volle eigendom of in een vaste vergoeding, uit te breiden.
Het vroegere artikel 767 § 7 bis B.W. liet de konversie in de vorm van een
lijfrente enkel uitzonderlijk toe (het initiatief lag bij de erfgenamen). De
nieuwe wet van 14 mei 1981 omschrijft het omzettingsrecht van het
vruchtgebruik van de langstlevende echtgenoot heel wat ruimer zowel wat
de oorsprong van het vruchtgebruik betreft, het initiatiefrecht als de
modaliteiten van de omzetting (7).

Tenslotte kunnen de ekonomische passiefpunten worden afgezwakt wan-
neer het vruchtgebruik wordt toegepast in een geest van aktieve koéxis-
tentie tussen naakte eigenaar en vruchtgebruiker.

b) Zoals hierboven aangeduid is de vestiging van vruchtgebruik onder
bezwarende titel eerder zeldzaam.

Maar de wettelijke bescherming van de vorderingsrechten die het genot op
een zaak verstrekken (handelshuur, pacht) is zo verregaande dat de ver-
leiding groot wordt om, in plaats van te verhuren of te verpachten,

(7) PUELINCKX-COENE, art. cit., l.c., blz. 637 e.v.
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vruchtgebruik te verlenen. Het is een paradoks dat sommige vorderings-

rechten solieder worden beschermd dan een zakelijk recht...

Dergelijke handelswijze is niet a priori af te keuren; dit is enkel het geval
wanneer ze als wetsontduiking kan worden aangemerkt(8).

Inderdaad, de alternatieve mogelijkheid om het genot op een goed toe te
kennen blijft in ons recht ongewijzigd voortbestaan ; men kan een beroep
doen op de zakelijke genotsrechten of op de vorderingsrechten.

Bij betwistingen zal de rechter de vestigingsakte grondig moeten toetsen ;
wilden de partijen werkelijk vruchtgebruik vestigen dan wel een pacht-
situatie creéren onder de mom van vruchtgebruik ?

De wetsontduiking kan blijken uit een aantal nevenbedingen in de akte tot
vestiging van het vruchtgebruik, zoals het verbod te verhuren of te ver-
pachten het herhaaldelijk hernieuwen van vruchtgebruik voor een be-
paalde termijn, de vorm van de tegenprestatie, het ten laste leggen van de
grove herstellingen aan de vruchtgebruiker, enz.(9).

De afwezigheid van zekerheidsstellingen en inventaris is op zichzelf geen
bewijs van het ontduikingsoogmerk (10).

Het volstaat evenmin om op de praktische gelijke situatie van de pachter
en vruchtgebruiker te wijzen. Het genotsrecht kan nu eenmaal op diverse
wijzen worden uitgeoefend.

§ 2. Voor vruchtgebruik vatbare zaken

ALGEMENE REGEL

3. Het vruchtgebruik kan worden gevestigd op alle soorten van roerende
of onroerende goederen (art. 581 B.W.). Het kan slaan op lichamelijke
zaken, zakelijke rechten (opstal, erfpacht, vruchtgebruik, erfdienstbaar-
heden, vorderingsrechten; schuldvorderingen, aandelen, pacht- en
huurovereenkomsten enz.), onlichamelijke eigendom (auteursrechten,
brevetten, fabrieksmerken, handelszaak, e.a.).

(8) Rb. Nijvel, 14 oktober 1970, Rec. Niv., 1971, 68;R.C.J.B., 1977, 165, bevestigd door: Brussel,
28 juni 1971 geciteerd door Victor RENIER, ,,Chronique de Jurisprudence, Le bail & ferme et le droit de
préemption (1970-1981)",J.T., 1981, 563 ; CARBONNIER, 3, nr. 36; CLOSON, H., Le bail aferme, vp.
19; AE IIATE, IQ, vp. 781, 1-; OPESAQIAAE, La substitution de I'usufruit au bail, in, Revue des
loyers, 1951, 471 e.v.; PAUWELS, A.,A.P.R., Tw. Handelshuur, 1971, nr. 17; D’UDEKEM D’ ACOZ,
H., en SNICK, J., Het pachtrecht, nr. 30; VAN GERVEN, W., Algemeen Deel, nr. 74-75.

Zie verder: Gent, 7 december 1978, R.W., 1978-79, 2246 waar art. 47 van de Pachtwet de voorkoop
niet verplicht stelt bij verkoop van het vruchtgebruik betekent dit niet dat deze ,,in se’’ geoorloofde
vorm van vervreemding mag worden aangewend om dwingende voorschriften van de wet te ont-
duiken.

(9) Vred. Brussel, 15 juli 1963, J.T., 1963, 576.

(10) Rb. Nijvel, 14 oktober 1970, Rec. Niv., 1971, 68: de rechtbank formuleert ten onrechte
wetsontduiking als simulatie (zie daarover: VAN GERVEN, W., Algemeen Deel, nr. 76).
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HET ONEIGENLIJK VRUCHTGEBRUIK

4. a) Wanneer men artikel 581 B.W. koppelt aan artikel 578 B.W. dan
rijst er een probleem in verband met de verbruikbare zaken; dergelijke
goederen kunnen immers niet gebruikt worden overeenkomstig hun nor-
male bestemming zonder ze te verbruiken. En artikel 578 B.W. stelt nu
juist als beginsel dat de vruchtgebruiker de zaak zelf moet in stand houden
(,,salva rerum substantia’’), zodat vruchtgebruik op dergelijke goederen
niet denkbaar is. In navolging van het Romeinse recht heeft de wet voor
deze zaken, zeer summier een zgn. oneigenlijk vruchtgebruik geregeld.
,,Indien aan het vruchtgebruik zaken zijn onderworpen die men niet kan
gebruiken zonder ze te verbruiken, zoals geld, graan of drank, dan heeft de
vruchtgebruiker het recht ze te gebruiken, onder de verplichting echter om
bij het einde van het vruchtgebruik een gelijke hoeveelheid zaken van
dezelfde hoedanigheid en waarde of de geschatte waarde terug te geven’”
(art. 587 B.W.).

b) Veelal komt het oneigenlijk vruchtgebruik voor als een accessorium
van een meer uitgebreid vruchtgebruik dat algemeen of ten algemene titel
op een vermogen is gevestigd. Op verbruikbare zaken wordt het vrucht-
gebruik dan gekonverteerd in een quasi-usufructus ; aldus het vrucht-
gebruik-op de goederen bestemd voor onmiddellijke konsumptie (levens-
middelen) en geld.

Maar het toepassingsgebied van het oneigenlijk vruchtgebruik is voor
verruiming vatbaar; bij de vestiging van het vruchtgebruik kan bedongen
worden dat het regime van het oneigenlijk vruchtgebruik tot de objektief
niet-verbruikbare zaken zal worden uitgebreid met als enige verplichting
de teruggave van hetzelfde aantal, gelijksoortige zaken.

¢) De kwasi-vruchtgebruiker wordt eigenaar van de aan het vrucht-
gebruik onderworpen goederen; hij kan erover beschikken. De positie van
de naakte eigenaar zwakt af tot deze van gewone schuldeiser; bij samen-
loop met andere schuldeisers zal hij zich moeten onderwerpen aan de regel
van de pondsgewijze verdeling der aktiva. Maar aangezien de oneigen-
lijke vruchtgebruiker het eigendomsrecht bezit, moet hij ook instaan voor
het tenietgaan van de zaak (genera non pereunt).

De eigendomsoverdracht heeft ook haar weerslag op de wijze van te-
nietgaan van het oneigenlijk vruchtgebruik.

d) Bij het einde van het oneigenlijk vruchtgebruik is de vruchtgebruiker
gehouden tot restitutie. Maar welke is de preciese omvang van de terug-
gaveplichting ? De wet zelf is immers onduidelijk geredigeerd: ,,... een
gelijke hoeveelheid zaken van dezelfde hoedanigheid en waarde, of de
geschatte waarde...”” (art. 587 B.W.).
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~ Laat men aan de vruchtgebruiker de keuze tussen de teruggave van een
gelijke kwantiteit van soortgelijke zaken of van het bedrag der schatting
die plaats vindt bij de vestiging van het vruchtgebruik, dan leidt dit tot
onbillijkheid. De vruchtgebruiker kan immers in geval van waardestijging
het verschil tussen de waarde bij het begin van het vruchtgebruik en die
aan het einde steeds voor zich houden, terwijl hij bij waardedaling zich
kan bevrijden met de teruggave van soortgelijke zaken.
Voor verscheidene auteurs biedt artikel 587, in navolging van het Ro-
meinse recht, noch aan de vruchtgebruiker, noch aan de blote eigenaar een
werkelijk alternatief. Artikel 587 omschrijft enkel twee mogelijke hypote-
sen en, bijgevolg, twee mogelijke vormen van restitutie. Ofwel is het
oneigenlijk vruchtgebruik gevestigd zonder schatting, en dan moet de
teruggave in natura plaats vinden. Ofwel is er een schatting en dan moet
de vruchtgebruiker de geschatte waarde terugbetalen (11). Kluyskens sluit
zich daarbij aan, maar met die nuance dat bij waardeschatting de vrucht-
gebruiker de keuzemogelijkheid blijft behouden (12).

Om aan deze interpretatiemoeilijkheden het hoofd te bieden heeft de
Franse wet van 17 mei 1960 artikel 587 B.W. gewijzigd. De vrucht-
gebruiker moet bij het einde van het oneigenlijk vruchtgebruik hetzij
eenzelfde hoeveelheid van zaken van dezelfde hoedanigheid teruggeven,
hetzij de waarde van deze zaken geschatop het ogenblik dat de teruggave
plaats vindt (13).

Niets verhindert de partijen of de konstituant in Belgié om deze regel bij de
vestiging van het vruchtgebruik door te drukken.

Ooit werd zelfs de mening verdedigd dat de vruchtgebruiker een reéle
keuzemogelijkheid heeft maar dat ,,geschatte waarde’’ in artikel 587
B.W. diende geinterpreteerd te worden in de zin van een schatting die
plaatsgrijpt bij het einde van het vruchtgebruik (14).

Van deze opinie gaat veel charme uit omdat ze spekulatie uitsluit maar ze
heeft zich nooit in de rechtspraak en rechtsleer kunnen doorzetten, wat
uiteindelijk het Franse wetgevend ingrijpen verklaart.

e) Tenslotte biedt de wet van 14 mei 1981 op het erfrecht van de langstle-
vende echtgenoot de mogelijkheid aan de naakte eigenaar om van de

(11) ARNTZ, I, nr. 1029 ; BAUDRY, LLACANTINERIE en CHAUVEAU, VI, nr. 577 ; BEUDANT, LEREBOURS,
PIGEONNIERE en VOIRIN, VI, nr. 451; CoLIN en CAPITANT, II, nr. 316; JOSSERAND, I, nr. 1920;
LAURENT, VI, nr. 408 ; MoURLON, F., I, nr. 1530; Novelles, II1, nr. 539; zie ook : Cass. fr., 30 maart
1926, Pas., 1926, 11, 125; Rev. trim. dr. civ., 1926, 783. )

(12) KLUYSKENS, Zakenrecht, nr. 166. N

(13) BIzZIERE, P., ,,Laloi du 17 mai 1960 et1’évalutation des indemnités relatives a I’exercice de droit
‘d’accession, d’usuftuit et de copropriété’’, J.C.P., 1961, I, nr. 1602.

(14) AuBrY, RAU en ESMEIN, II, (zesde editie), § 236, blz. 738; Pand. B., Tw. Usufruit, nr.9.
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vruchtgebruiker te eisen dat de geldsommen in de nalatenschap worden
belegd en dat de effekten aan toonder worden omgezet in inschrijvingen
op naam of gedeponeerd op een gemeenschappelijke bankrekening (art.
745ter B.W.).

§ 3. Vestiging van het vruchtgebruik

5. Naar artikel 579 B.W. zijn er twee vestigingswijzen van het vrucht-
gebruik : de wet en de wil van de mens. Een derde vestigingswijze moet
eraan worden toegevoegd: de verjaring.

6. Het wettelijk vruchtgebruik wordt aangeduid in artikel 754 B.W ., inde
artikelen 745bis tot 754septies B.W. (wet van 14 mei 1981), op het
erfrecht van de langstlevende echtgenoot, in artikel 384 B.W. i.v.m. het
" genotsrecht van de ouders op de goederen van hun kinderen tot de leeftijd
van 18 jaar of tot de ontvoogding en in artikel 1405, 2° i.v.m. het
genotsrecht van de gemeenschap op de ,,vruchten, inkomsten en interes-
ten van de eigen goederen van de echtgenoten’’

7. Het vruchtgebruik kan gevestigd worden door overeenkomst of door
testament.

a) Het testament is verreweg de belangrijkste vestigingswijze van het
vruchtgebruik.

Geruime tijd bestond controverse over de juiste kwalificatie van het legaat
van vruchtgebruik op een deel of op het geheel van de goederen.

Een algemeen legaat of een legaat onder algemene titel, aldus het hof van
cassatie, wordt bepaald door de uitgestrektheid van de goederen waarop
het rust en niet door de aard van het recht dat wordt verleend- (volle
eigendom, vruchtgebruik, naakte eigendom). In aansluiting bij artikel 612
B.W. is een legaat van het gehele vruchtgebruik derhalve een algemeen
legaat, een legaat van een deel van de goederen, in vruchtgebruik, een
legaat ten algemene titel (15).

b) De vestiging van vruchtgebruik bij overeenkomst kan door twee procé-
dés gebeuren : bij wijze van vervreemding of bij wijze van retentie. In het
eerste geval vervreemdt de eigenaar rechtstreeks het vruchtgebruik, in de

(15) Cass.,2mei 1952,T. Nor., 1952, 119;R.W., 1951-52, 1819 ; Pas., 1952, 1, 542 ; Rev. trim. dr.
civ., 1955, 332 met noot F. LAINE; PIRSON en PIRET, Examen de jurisprudence, R.C.J.B., 1952, blz.
328, nr. 9; GOEDERTIER, ,,Het legaat van algemeen vruchtgebruik op de goederen van een nalaten-
schap’’, R.W., 1956-57, 1041 e.v. Zie ook Brussel, 3 oktober 1961, Pas., 1963, 1, 165; Luik, 30
maart 1973, Rev. Not., 1975, 36; vgl. met: Rb. Brussel, 9 juni 1953, Pas., 1955, IHI, 81; en
DILLEMANS, R., Testamenten, nr. 109.
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tweede hypotese wordt enkel de naakte eigendom overgedragen terwijl de
eigenaar zich het vruchtgebruik voorbehoudt(16).

8. Het vruchtgebruik is vatbaar voor bezit en derhalve kan het verkregen
worden door verjaring (art. 2265 en art. 2262 B.W.).

9. Het bewijs en de tegenstelbaarheid worden geregeld volgens het ge-
mene recht.

Dit betekent o.m. dat een kontraktuele vestiging onder levenden van
onroerend vruchtgebruik moet overgeschreven worden (17).

HoorpsTuk 1T

DE RECHTSSITUATIE VAN DE VRUCHTGEBRUIKER EN NAAKTE
EIGENAAR BIJ HET ONTSTAAN VAN HET VRUCHTGEBRUIK

§ 1. De afgifte

10. Wanneer de vruchtgebruiker niet over de saisine beschikt moet hij
zich in het bezit laten stellen van de goederen waarop hij zijn vrucht-
gebruik uitoefent. Daartoe beschikt hij over een zakelijk en, soms, een
persoonlijke vordering.

Als titularis van een zakelijk recht kan de vruchtgebruiker een zakelijke
vordering instellen tegen eenieder die de goederen bezit hetzij de kon-
stituant, hetzij de erfgenamen of derden (actio confessoria).

In geval van lichamelijk roerende goederen zal de bezitter hem nochtans
artikel 2279 B.W. kunnen tegenstellen.

Is het vruchtgebruik ontstaan door overeenkomst of testament, dan vioeit
daaruit een persoonlijke vordering tot afgifte voort tegen de konstituant of
zijn erfgenamen.

De afgifte is echter niet nodig wanneer de vruchtgebruiker als wettig
erfgenaam of als algemeen legataris, bij gebreke aan reservataire erf-
genamen, het bezitsrecht heeft.

(16) Zie ook: Cass., 14 november 1975, Arr. Cass., 1975,355;R.W., 1975-76, 1937 : wanneer een
eigenaar zowel het vruchtgebruik als de naakte eigendom van een verpacht onroerend goed ver-
vreemdt moet de pachter zijn voorkooprecht t.a.v. de naakte eigendom kunnen uitoefenen. En verder:
Cass., 24 februari 1978, Arr. Cass., 1978, 745; R.W., 1978-79, 615: het juridische beschik-
kingsrecht op een goed ligt bij de naakte eigenaar. Wanneer de vruchtgebruiker, samen met de naakte
eigenaar, een verpacht onroerend goed verkoopt, moet hij het voorkooprecht van de pachter niet
waarborgen. Deze verplichting rust op de naakte eigenaar.

(17) Cass., 9 oktober 1970, R.W., 1970-71, 1142.
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Nu de langstlevende echtgenoot de hoedanigheid van een volwaardig
erfgenaam heeft verworven, neemt hij (zij) van rechtswege bezit van de
goederen van de nalatenschap (art. 723, 724 en 731 B.W.). De afgifte zelf
is-aan geen enkele biezondere vormvereiste gebonden en kan stilzwijgend
gebeuren.

De naakte eigenaar kan er zich mee vergenoegen de goederen te leveren in
de staat waarin ze zich bevinden (art. 600 B.W.); deze regeling is niet
gebiedend voorgeschreven zodat de partijen daarvan kunnen afwij-
ken (18).

11. De uitvoering van de afgifte is onderworpen aan twee voorafgaande
voorwaarden : het opstellen van een staat of inventaris en de borgstelling.

§ 2. Staat en inventaris

(GRONDSLAG

12. In artikel 600 B.W. wordt de beschrijving van de aan vruchtgebruik
onderworpen zaken verplicht gesteld: een staat voor de onroerende
goederen, een inventaris voor de roerende goederen (zie ook art. 745 ter
B-W.enart. 1176 Ger. W.). _ - e
De ratio legis laat zich gemakkelijk raden: de belangen van de vrucht-
gebruiker en naakte eigenaar veilig stellen. Het is nuttig voor de naakte
eigenaar omdat het toelaat te bepalen wat bij het einde van het vrucht-
gebruik moet worden gerestitueerd en welke schadevergoeding moet
uitgekeerd worden voor de goederen die verdwenen zijn of in waarde
verminderd. De beschrijving limiteert anderzijds de verantwoordelijkheid
van de vruchtgebruiker in de mate dat staat en inventaris de toestand
omschrijven van de goederen op het ogenblik dat het genot een aanvang
neemt.

VOORWAARDEN (19)

13. Artikel 600 B.W. legt de vruchtgebruiker de verplichting op staat en
inventaris te doen redigeren op het ogenblik van de ingenottreding . Spe-
ciale voorschriften worden niet voorgeschreven.

(18) Over de toepassing van art. 600 B.W. t.a.v. een gehele of gedeeltelijke nalatenschap, meer
bepaald t.a.v. de potenti€le waarden in een vermogen, zoals de zgn. wilsrechten (recht uit koopoptie,
vordering tot vernietiging van een rechtshandeling, enz.). Zie: VANDENBERGHE, DERINE en VAN-
NESTE, Zakenrecht, 11, nr. 854.

(19) Zie daarover uitvoerig: VANDENBERGHE, DERINE en VANNESTE, Zakenrecht, I1, nr. 856, nr. 857
en nr. 858.
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De inventaris moet de opsomming en de beschrijving van alle met vrucht-

gebruik bezwaarde roerende goederen bevatten. De staat behelst de mate--

riéle beschrijving van de roerende goederen, inklusief van wat tot de
exploitatie ervan is bestemd.

De staat en inventaris moeten op tegenspraak worden opgesteld. Ze zijn
een verplichting voor de vruchtgebruiker; hij draagt dus de kosten.

VRIISTELLING

14. Geen enkele vruchtgebruiker, ook niet bij verkoop of schenking met
voorbehoud van vruchtgebruik is door de wet vrijgesteld van de verplich-
ting tot staat en inventaris (zie ook art. 745ter B.W. en 1176 Ger.W.).
Welke is nu de waarde van een ontheffingsbeding in de akte die het
vruchtgebruik konstitueert ? Verscheidene auteurs stellen dat artikel 600
B.W. de openbare orde raakt; dergelijk beding zou volstrekt nietig zijn en
de vruchtgebruiker enkel vrijstellen van de kosten.

Genuanceerder is het standpunt dat de inventarisregel bezwaarlijk de
bescherming van de fundamentele belangen van de maatschappij op het

oog heeft; hij betreft private belangen maar is dwingend opgelegd (rela- ,

tieve nietigheid).

Derhalve mag de naakte eigenaar steeds het opmaken van staat en inven-
taris eisen, maar bij vrijstelling zal hij instaan voor de kosten.

Uit het imperatief karakter van artikel 600 B.W. vloeit voort dat de
konstituant de naakte eigenaar niet kan verbieden een inventaris of staat op
te stellen en dat een eventueel ingebouwd sanctiemechanisme, tegen de
naakte eigenaar die dit verbod overtreedt, als niet geschreven moeten
worden aangezien.

SANCTIE

15. a) Zolang de door artikel 600 B.W. bepaalde modaliteiten niet zijn
vervuld kan de afgifte worden opgeschort, zodat de uitoefening van het
vruchtgebruik is verlamd; het recht zelf blijft nochtans bestaan.

De vruchtgebruiker kan aldus geen gebruik maken van de zaak noch de
vruchten innen. Hij zal van de naakte eigenaar niet kunnen eisen dat deze
de in vruchtgebruik gegeven gebouwen ontruimt (20).

(20) Cass., 14 november 1958, R.W., 1958-59, 888 met noot Ch. CHAPEL; Vred. Wetteren, 12
januari 1950, T. Vred., 1950, 228; Vred. Chéatelet, 13 december 1957, T. Vred., 1958, 308.
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Maar de naakte eigenaar moet rekenschap geven voor de ontvangen
vruchten (21).

b) Naast de preventieve sanctie die in artikel 600 B.W. zelf is bepaald,
wordt door de rechtspraak ook nog achteraf opgetreden (22).
Vervallenverklaring (art. 618 B.W.) van het recht-op vruchtgebruik wordt
niet overwogen.

Wel is een sterke stroming vast te stellen om de naakte eigenaar toe te staan
de omvang van de roerende goederen waarvan geen inventaris werd
opgesteld, met alle middelen te bewijzen, ja zelfs met het bewijs door
algemene bekendheid (argument: art. 1428 B.W.).

§ 3. Zekerheidsstelling (23)

BEGINSEL

16. De vruchtgebruiker kan op een zeker ogenblik schuldenaar worden
van de blote eigenaar voor belangrijke geldsommen, ten gevolge van een
aan hem toerekenbare waardevermindering van de goederen of naar aan-
leiding van allerlei vormen van misbruik.. Om de naakte eigenaar te
verzekeren tegen het risico van de insolvabiliteit van de vruchtgebruiker,
moet deze laatste borg stellen om als goed huisvader te genieten (art. 601
B.W.). Het vruchtgebruik dat toevalt aan de langstlevende echtgenoot
wordt nog aan bijkomende waarborgen onderworpen (art. 745ter B.W.).
De borg van de vruchtgebruiker is een wettelijke borgtocht, zodat de
voorwaarden van de artikelen 2018 en 2019 B.W. moeten nageleefd
worden (art. 2040 B.W.).

GEBREK AAN BORGSTELLING

17. Gezien de omvang van de verbintenissen die de borg opneemt is het
niet denkbeeldig dat de vruchtgebruiker er niet in slaagt een borg te
vinden.

Is er vertraging in de borgstelling dan mag hij een andere zakelijke
zekerheid aanbieden (art. 2041 B.W.). Aldus is de borg vervangbaar door
pandgeving, hypoteekvestiging, storting van een geldsom in de konsigna-
tiekas of bank, door omzetting van de titels aan toonder in titels op naam.

(21) Cass., 14 november 1958, R.W., 1958-59, 888 ; Brussel, 3 oktober 1961, Pas. , 1963, 11, 165;
Brussel, 22 mei 1967, Pas., 1967, 11, 290; BAUDRY, LACANTINERIE en CHAUVEAU, VI, nr. 644;
BEUDANT, LEREBOURS, PIGEONNIERE en VORIN, IV, nr. 459; KLUYSKENS, Zakenrecht, nr. 194,
R.P.D.B., Tw. Usufruit, ur. 490; PLANIOL, RIPERT en PICARD, III, nr. 823.

(22) PueLINCKX-COENE, M., art. cit., T.P.R., 1981, 601, nor. 10 e.v.
(23) Zie: VANDENBERGHE, DERINE en VANNESTE, Zakenrecht, I, nr. 859, 860, 861 en 862.
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Wordt geen enkele zekerheid verleend dan kunnen een aantal be-
heersmaatregelen genomen worden waardoor de vruchtgebruiker het eko-
nomisch voordeel van zijn recht geniet zonder het beheer zelf uit te
oefenen (art. 602 en 603 B.W.).

VRUSTELLING

18. a) Het aanbieden van een voldoende zekerheid is voor de veelal niet
zo bemiddelde vruchtgebruiker geen sinecure; dit geeft tot de zeer ver-
breide praktijk van de vrijstelling bijgedragen. De vestiger van het vrucht-
gebruik is vrij van elke zekerheid af te zien door de vruchtgebruiker te
ontslaan van zijn plicht tot borgstelling (art. 601 B.W.). Het is een
stijlclausule in testamenten en ze gaat door van rechtswege in een aantal
wettelijk bepaalde gevallen, nl.

— wanneer de eigenaar zijn goed heeft vervreemd met voorbehoud van
vruchtgebruik (art. 601 B.W.).

— het wettelijk vruchtgenot van de ouders op de goederen van hun
kinderen (art. 601 en 384 B.W.).

De ontheffing die de eigenaar verleent kan vitdrukkelijk worden gestipu-
leerd of uit de aard der beschikking voortvloeien; ze moet nochtans zeker
zijn.

b) De wet van 14 mei 1981 op het erfrecht van de langstlevende echt-
genoot heeft aan de langstlevende-vruchtgebruiker strengere verplich-
tingen opgelegd dan aan de gewone vruchtgebruiker.

Naast de borgstelling wordt door artikel 745 ter B.W. imperatief bepaald
dat de naakte eigenaar kan eisen dat de geldsommen belegd worden en de
effekten aan toonder, naar keuze van de langstlevende echtgenoot worden
omgezet in inschrijvingen op naam of gedeponeerd worden op een ge-
meenschappelijke bankrekening (24).

Wat in het gemeen recht een mogelijkheid is, indien onvoldoende zeker-
heid wordt gesteld, is hier een verplichting die altijd kan afgedwongen
worden, niettegenstaande de borgstelling of zelfs bij vrijstelling van
borgstelling (25).

De bedoeling zit voor om de risico’s van het oneigenlijk vruchtgebruik in
te perken.

(24) PUELINCKX-COENE, M., art. cit., T.P.R., 1981, blz. 603, nr. 12; RAUCENT, L., Les droits
successoraux du conjoint survivant, nr, 191-192 en 193.

(25) RAUCENT, L., 0.c., l.c.; Verslag Cooreman, Parl. St., Senaat, 1980-81, nr. 600/2, blz. 18:
Contra: PUELINCKX-COENE, M., art. cit., l.c.
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Artikel 745ter B.W. is imperatief (,,niettegenstaande enig andersluidend
beding’’)-en is ook toepasselijk op het testamentaire vruchtgebruik of het
vruchtgebruik gevestigd bij kontraktuele erfstelling (26).

GEVOLGEN EN VERVAL VAN DE VRUSTELLING

19. De ontheffing tot zekerheidsstelling heeft identieke gevolgen als het
verlenen van een geldige borg.

In beginsel is de vrijstelling onherroepelijk. Nochtans neemt de recht-
spraak aan dat de gewijzigde omstandigheden tijdens het vruchtgebruik de
intrekking van de ontheffing kunnen verantwoorden.

Maakt de vruchtgebruiker misbruik van zijn recht of dreigt hij onvermo-
gend te worden dan kan de borgstelling worden opgelegd, (argument : art.
618 B.W.).

Maar betwist blijft de vraag, of naast de verandering van de persoonlijke
situatie van de vruchtgebruiker, de wijziging in de materiéle toestand der
goederen de vrijstelling teniet doet. Aldus bijvoorbeeld door de onteige-
ning van een onroerend goed, bij het eisbaar worden van een schuld-
vordering, de aflossing van een rente...

~

Hoorpstuk 1T

DE RECHTSSITUATIE VAN DE VRUCHTGEBRUIKER EN DE NAAKTE
EIGENAAR TIIDENS HET VRUCHTGEBRUIK ’
AFbELING 1
DE RECHTSSITUATIE VAN DE VRUCHTGEBRUIKER -

§ 1. Het genotsrecht en gebruiksrecht, de beheersbevoegdheid

A. HET VRUCHTGENOT EN HET VRUCHTGEBRUIK

Vruchten

20. Klassicke doctrine noemt de vruchten de opbrengsten die zaken en
rechten met behoud van hun substantie min of meer geregeld opleveren.
Van deze enge opvatting die voornamelijk slaat op het materieel genot van
de onroerende zaken, én die ook moeilijk overslaagbaar is op sommige
roerende goederen (dividenden van aandelen zijn niet noodzakelijk pe-
riodiek) moet worden afgestapt. Beter is dan ook te stellen dat vruchten
naar de algemene verkeersopvatting, waarbij dan veelal de bestemming

(26) PUELINCKX-COENE, M., art. cit., l.c., 604, nr. 13.
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van de eigenaar wordt verdiskonteerd, een hernieuwbaar inkomen uitma-
‘ken van een zaak. :

21. Artikel 582 B.W. onderscheidt natuurlijke, burgerlijke, en vruchten
van de nijverheid. De wet verstaat onder natuurlijke vruchten deze die de
natuur spontaan voortbrengt alsmede de opbrengst der dieren (art. 583, 1
B.W.); onder vruchten van nijverheid de voortbrengselen van de bodem
die door bebouwing verkregen worden (art. 583, 2 B.B. ; het zijn dus geen
produkten van een industriéle onderneming). In de praktijk is het verschil
tussen natuurlijke vruchten en vruchten van de nijverheid moeilijk aan te
geven en overigens wordt aan dit onderscheid geen enkel rechtsgevolg
verbonden.

Vruchten van nijverheid mogen tot de natuurlijke vruchten worden gere-
kend. ’

Naast de natuurlijke (stoffelijke voorwerpen) staan de burgerlijke vruch-
ten(rechten), d.w.z. opbrengsten in de vorm van vorderingen die de
gerechtigde een lichamelijke of onlichamelijke zaak verschaffen. De wet
rekent daartoe o.a. huur- en pachtgelden, de interesten van geldsommen
en de verschuldigde rentetermijnen (art. 584 B.W.).

Natuurlijke vruchten

22. Het is niet altijd gemakkelijk om uit te maken of bepaalde opbreng-
sten van een zaak als natuurlijke vruchten zijn te beschouwen dan wel tot
het kapitaal behoren. '

De wetgever achtte het daarom noodzakelijk het grensgebied tussen
vrucht en hoofdzaak in sommige omstandigheden te preciseren, maar de
praktische betekenis van deze regeling is fel afgenomen. Het betreft vnl.
het vruchtgebruik van kaphout, opgaande bomen, vruchtbomen, delf-
stoffen, en van dieren (art. 590-594, 598, 615 B.W.)(27).

Burgerlijke vruchten

23. De burgerlijke vruchten omschrijft artikel 584 B.W. aan de hand van
een opsomming; het zijn de huishuren, interesten van opeisbare geld-
sommen, rentetermijnen en pachtgelden.

Deze opsomming is niet beperkend; het is, aldus het hof van cassatie,
enkel een illustratie dat burgerlijke vruchten met de op geregelde tijd-
stippen verkregen geldinkomsten moeten vereenzelvigd worden (28).

(27) Zie: VANDENBERGHE, DERINE, VANNESTE, Zakenrecht, DI. II, nrs. 866-868.

(28) Cass., 16 januari 1964 (verenigde Kamers), R.W., 1964-65, 473 ; vgl. met: H.R., 23 mei 1958,

N.J., 1958; nr. 458.
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Het lijkt verantwoord het criterium van de periodiciteit wat verfijnder te
formuleren; niet alle burgerlijke vruchten, zoals een dividend, worden
immers geregeld verkregen.
Beter is de burgerlijke vruchten als een hernieuwbaar inkomen aan te
merken in de vorm van vorderingen die een lichamelijke of onlichamelijke
zaak aan de gerechtigde verschaft.
De dividenden van aandelen zijn derhalve burgerlijke vruchten. De
schuldvordering van het dividend ontstaat weliswaar door een besluit van
de algemene vergadering maar voor de afbakening van eigenaars- en
vruchtgebruikersaanspraken dienen zij te worden aangemerkt als vrucht
over het boekjaar, waarover zij werden gedeklareerd.
De andere financiéle voordelen die een aandeel opbrengt (reserve uitke-
ringen, kosteloze uitkeringen, uitgifte van premies, claimrecht, voor-
keursrecht, enz.) zijn vruchten in de mate ze uit de winst stammen (29).
De vruchtgebruiker van een schuldvordering heeft recht op de interesten,
terwijl de naakte eigenaar titularis blijft van het recht (de hoofdgerech-
tigde) (30). Aldus mag de vruchtgebruiker de vordering niet vervreemden,
noveren, opeisbaar maken of de opeisbaarheid ervan uitstellen, kom-
penseren. Maar op de vervaldag beschikt hij over een inningsrecht; draalt
hij om daartoe over te gaan dan is zijn beheer aan een verantwoordelijk-
heidstoetsing toe.
Artikel 584 B.W. plaatst de huur- en pachtgelden onder de burgerlijke
vruchten, zodat hieromtrent geen strijd bestaat. Daarentegen word de
annuiteit van een geldlening slechts tot de vruchten gerekend ten aanzien
van haar rentebestanddeel en de interesten van het herbelegde kapitaal.
De vruchten van een handelszaak beperken zich tot de zuivere winst. De
vruchtgebruiker moet immers behoorlijk beheren met inachtname van de
bestemming der vroegere eigenaar; op de bruto-winst moeten de ge-
bruikelijke afschrijvingen, reserveringen en investeringen in mindering
worden gebracht.

Vruchttrekking

24. a) Denatuurlijke vruchten komen de vruchtgebruiker toe wanneer zij
tijdens de duur van het vruchtgebruik worden afgescheiden. Het openval-
len van het vruchtgebruik heeft de automatische eigendomsoverdracht van
de natuurlijke vruchten niet tot gevolg; evenmin is de plukrijpheid daar-

29 VANDENBERGI—iE, DERINE, VANNESTE, Zakenrecht, D1. II, nr. 870.

(30) Voor het beginsel dat vruchtgebruik kan gevestigd worden op een schuldvordering: Cass., 25
oktober 1979, J.T., 1979, 224.

68



voor relevant, wel de effektieve afscheiding. Om praktische redenen
verhindert artikel 585 B.W. elke verrckening tussen eigenaar en vrucht-
gebruiker t.a.v. de kosten van bearbeiding en bezaaiing voor de, bij het
begin of einde van het vruchtgebruik, nog hangende vruchten.

b) Burgerlijke vruchten worden geacht van dag tot dag verkregen te
worden, naar evenredigheid van de duur van het vruchtgebruik (art. 586
B.W.).

Er stelt zich enkel een probleem t.a.v. de burgerlijke vruchten die v66r de
aanvang van het vruchtgebruik ontstaan of na het einde doorlopen. Een
verrekening moet plaats vinden tussen de vruchtgebruiker en de naakte
eigenaar in verhouding tot de duur van het vruchtgebruik.

Het gebruik

25. Naast het genot heeft de vruchtgebruiker het recht om de in vrucht-
gebruik gegeven zaak normaal te gebruiken; daarbij dient hij de bestem-
ming van de vroegere eigenaar in acht te nemen.

De zaken die langzamerhand door het gebruik verslijten, zonder dadelijk
teniet te gaan, mag de vruchtgebruiker gebruiken in de mate dat hij de
eigenaarsbestemming in acht neemt (art. 589 B.W.). .

Dit houdt geen beschikkingsbevoegdheid in; bij het einde van het vrucht-
gebruik moet hij teruggeven wat is overgebleven.

BIijft hij in gebreke dit te doen dan is vervangende schadeloosstellmg
verantwoord, naar men aanneemt, volgens de waarde die de goederen
hadden bij het begin van het vruchtgebruik.

Ook dient voorbehoud te worden gemaakt voor eventuele slijtage die door
de kwade trouw of schuld van de vruchtgebruiker in de hand werd
gewerkt.

B. DE BEHEERSBEVOEGDHEID

Beginsel
26. Het vrucht- en gebruiksrecht houdt in dat de vruchtgebruiker over een
eigen beheersbevoegdheid beschikt om dit recht binnen bepaalde grenzen
te exploiteren; hij dient zich niet te beperken tot de materiéle vrucht-
trekking of het materieel gebruik,

- Een systematische regeling van het beheer heeft de wet niet uitgewerkt;
wel zijn er enkele aanknopingspunten (bv. art. 595 B.W.).
Het beheer omvat alle daden van behoorlijke beheer, d.w.z. de handelin-
gen die noodzakelijk of verenigbaar zijn met de normale exploitatie van de
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zaak. Het slaat ook op de bevoegdheden met betrekking tot het vrucht-
gebruiksrecht zelf en de efficiénte bescherming ervan.

Deze beheersmacht maakt een eigen bevoegdheid uit voor de vrucht-
gebruiker, hij vertegenwoordigt de naakte eigenaar niet.

Verhuring

27. a) De vruchtgebruiker is bevoegd de in vruchtgebruik gegeven on-
roerende goederen te verhuren of te verpachten; het is een beheershan-
deling bij uitstek (art. 595 B.W.). Normaal eindigt de huurovereenkomst
bij het overlijden van de vruchtgebruiker aangezien de vruchtgebruiker
enkel zichzelf bindt en het kontrakt de naakte eigenaar niet tegenstelbaar
is. Dergelijke situatie lokt echter geen enkele huurder aan.

Daarom werkt artikel 595 B.W. anders dan in het Romeinse recht en
Belgische gewoonterecht, een biezondere regeling uit, die hiervan af-
wijkt. Een normale overeenkomst, d. w.z. met een looptijd van negen jaar,
moet de naakte eigenaar dulden. Loopt de huurovereenkomst voor een
langere termijn dan zal de eigenaar ze slechts in acht nemen tot beloop van
de periode van negen jaar waarin men zich, bij het einde van het vrucht-
gebruik, bevindt (art. 595 B.W.)(31).

- De toepassing_van_deze regel stelt_geen_problemen bij de handelshuur,
omdat artikel 16, III van de wet op de handelshuur bepaalt dat de naakte
eigenaar zich kan verzetten tegen de hernieuwing van de handelshuur die
zonder zijn tussenkomst is toegestaan, indien hij het vrije beheer over de
goederen terugkrijgt(32).

De pachtwet, daarentegen, bevat geen uitdrukkelijke regeling voor deze
hypotese. Er is nochtans geen reden om de toepassing van artikel 595
B.W. in dit geval uit te sluiten, ten voordele van de dwingende bepalingen
van de pachtwet (termijn, opzeg, enz.). Artikel 595 B.W. formuleert een
uitzondering op het beginsel dat de rechtshandelingen van de vrucht-
gebruiker niet verder kunnen reiken dan de duur van het vruchtgebruik.
Deze uitzondering moet restriktief geinterpreteerd worden.

(31) De huur wordt fiktief in perioden van negen jaren verdeeld; enkel de lopende termijn moet
gerespekteerd worden. Gent, 25 april 1949, R.W., 1949-50, 1361 ; Rb. Luik, 16 maart 1976, J.T.,
1976,314;T.P.R., 1981, blz. 170, nr. 63 ;J.T., 1979, 747, nr. 35, besproken door A. BEERENBOOM ;
Vred. Asse, 29 december 1959, R.W., 1959-60, 554, met noot A.C.; Vred. Fontaine-1'Evéque, 3
september 1970, Jur. Charleroi, 1970-71, 2, 14;R.C.J.B., 1977, blz. 166, nr. 56, besproken door J.
HANSENNE; J.T., 1974, 293, nr. 38, besproken door A. BEERENBOOM ; Cass. fr., 5 november 1949,
Bull. Cass. civ., 1949, 1, or. 1018, blz. 1131; Cass. fr., 16 januari 1958, Bull. Cass. civ., 1958, 1V,
nr, 98, blz. 70. :

" (32) Rb. Luik, 16 maart 1976, J.T., 1976, 314; Vred. Fontaine-1’Evéque, 3 september 1970, Jur.
Charleroi, 1970-71, 2, 14; HANSENNE, J., R.C.J.B., 1977, 166, nr. 56; BEERENBOOM, A., J.T.,
1979, 747, nr. 35; DERINE, T.P.R., 1981, 170, nr. 63; Rép. Not., 11, 11, nr. 140.
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Trouwens regelt de pachtwet de verhoudingen niet tussen de vrucht-
gebruiker en de naakte eigenaar(33).

Indien een door de vruchtgebruiker verpacht onroerend goed wordt ver-
vreemd kan de nieuwe verkrijger zich echter niet op artikel 595 B.W.
beroepen (34).

Verder bepaalt artikel 595 B.W., dat de huurhernieuwing van de vrucht-
gebruiker aan de naakte eigenaar tegenstelbaar is, in de mate ze niet meer
dan drie jaar, in geval van pacht, en niet meer dan twee jaar, in geval van
huur, v66r het einde van de lopende huurtermijn plaatsgreep. Hier is de
sanctie de nietigheid van de hernieuwing, behalve wanneer er een begin
van uitvoering bestaat.

b) Het beheer als goed huisvader onderstelt dus dat de vruchtgebruiker
binnen de grenzen van artikel 595 B.W. blijft. Maar hij komt tevens aan
deze verplichting te kort, indien uit de omstandigheden van de verhuring
duidelijk blijkt dat bij de vruchtgebruiker de idee voorzit de huurder ten
nadele van de naakte eigenaar te bevoordelen.

Dit inzicht kan afgeleid worden uit allerlei omstandigheden die het be-
drieglijk opzet duidelijk doen uitschijnen.

Aldus, indien een huurrecht wordt toegestaan dat eerst ingaat bij het einde
van het vruchtgebruik of als de huurovereenkomst wordt gesloten wanneer
het einde klaarblijkelijk in het zicht is. De té geringe huurprijs kan de
uiting zijn van het frauduleuze opzet; dit impliceert niet dat de t¢ lage prijs
op zichzelf bedrog uitmaakt of dat de vruchtgebruiker steeds de hoogste
prijs moet vragen. De vervroegde ontbinding van de lopende huur- of
pachtovereenkomst om een nieuwe termijn van negen jaar te laten lopen
moet geduld worden, in de mate dat artikel 595 B.W. wordt nageleefd.
Het bedrog mag bewezen worden met alle middelen, inclusief ver-
moedens, die de feitenrechter soeverein apprecieert(35).

(33) Zie in dezelfde zin : Brussel, 29 september 1965,T. Not., 1967, 171 ; Vred. Beringen, 30 maart
1979,R.W., 1979-80, 1711 ; DE BOUGNE, A., ,,De duur van de pachtovereenkomst afgesloten door
een vruchtgebruiker’’, 7. Not., 1979, 257 e.v.; HANSENNE, J., R.C.J.B., 1971, blz. 159, nr. 39.
Contra: SEVENS en TRAEST,A.P.R., Tw. Landpacht, 2° vitgave, 1978, nr. 24, in fine,; Rép. Not., 11,
11, nr. 140; DONNAY, M., noot onder Vred. Beringen, 30 maart 1979, Rev. Gén. Enr. Not., 1980, nr.
22,544,

(34) Rb. Charleroi, 6 maart 1980,7. Agr. R., 1981, 178;J.T., 1981, 574, nr. 42, besproken door V.
RENIER. Artikel 55 Pachtwet bepaalt immers dat in geval van vervreemding van het pachtgoed de
verkrijger volledig in de rechten en verplichtingen van de verpachter treedt.

(35) Zie o.m.: Cass., 11 maart 1937, Pas., 1937, 1, 93. VANDENBERGHE, DERINE en VANNESTE,
Zakenrecht, 11, nr. 875.

71



Overdracht van vruchtgebruik

28. De afstandsbevoegdheid impliceert dat het vruchtgebruiksrecht te-
vens vatbaar is voor hypoteek (art. 45,2 H.W.)(36) en beslag, maar het
bestaan van het recht zelf blijft athankelijk van het leven van de oorspron-
kelijke vruchtgebruiker (37). :

Is de initiale vruchtgebruiker, ondanks de overdracht, verder aansprake-
lijk voor de behoorlijke vervulling van de vruchtverplichtingen ?
Algemeen wordt dit aangenomen om te verhinderen dat de rechten van de
blote eigenaar zouden aangetast worden of omdat schuldoverdracht zon-
der akkoord van de schuldeiser niet doelmatig werkt. Wat de verstrekte
zekerheidsstelling betreft wordt nochtans verdeeld gedacht; voor som-
migen wordt ze beéindigd, voor anderen blijft ze bestaan. :
Deze teorie ontkent in feite het autonoom statuut van de zakelijke rechten
(met hun kwalitatieve rechten en verplichtingen) en meteen de mogelijk-
heid van een volwaardige overdracht van een vruchtgebruik. Men komt
dan ook tot een totaal andere oplossing, indien uit de overdracht van een
zakelijk recht, alle konsekwenties worden doorgetrokken.

De tegenstelbaar gemaakte overdracht behelst dat de nieuwe vrucht-
gebruiker instaat voor de verplichtingen die aan het vruchtgebruik ver-
bonden zijn enniet-aan de persoon van de oorspronkelijke vruchtgebruiker
(verbintenissen propter rem).

Heel zeker blijft laatstgenoemde aansprakelijk voor zijn eigen beheer,
maar na de overdracht is enkel de overnemende vruchtgebruiker verant-
woording verschuldigd.

De vruchtgebruiksverplichtingen zijn immers accessoir aan het genots-
recht dat volwaardig kan worden afgestaan. Een globaal verhaal van de
naakte eigenaar tegen de oorspronkelijke vruchtgebruiker zou mogelijk
blijven, indien, gegeven de omstandigheden, de vervreemding als een
onbehoorlijk beheer zou kunnen aangemerkt worden.

Ook t.a.v. de zekerheidsstelling zijn er weinig moeilijkheden. Borg-
stelling is vereist tot zekerheid voor het goed beheer van de vrucht-
gebruiker; dit beheer kan o.m. bestaan in het beschikken over het recht
van vruchtgebruik zelf. Deze — voor de borg voorzienbare — gebeurtenis
wijzigt zijn rechtssituatie niet; hij staat in voor de verdere verkrijger die
het beheer van de oorspronkelijke vruchtgebruiker overneemt. Dit sluit

(36) Uit art. 215 § 1 B.W. wordt afgeleid dat geen vruchtgebruik kan gevestigd worden op het
onroerend goed dat het gezin tot voornaamste woning dient, zonder het akkoord van beide echtgeno-
ten.

(37) Het beslag geldt het recht zelf, niet het voorwerp van het recht, behalve bij oneigenlijk
vruchtgebruik.
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dan tevens aan bij de gedachte dat het recht noch wat omvang of modali-
teiten betreft, noch wat de duur aangaat, door de overdracht gewijzigd
wordt.

§ 2. Verplichtingen

Algemeen beginsel

29. Evenmin als de beheersbevoegdheid zijn de beheersverplichtingen
van de vruchtgebruiker koherent in het burgerlijk wetboek geregeld.
De toetsingsnorm voor het beheer van de vruchtgebruiker is het gedrag
van de bonus pater familias, de ,,zorgzame en omzichtige burger” (art.
601 B.W.).

De regel van goed beheer primeert op de omschrijving dat de vrucht-
gebruiker moet genieten ,,als eigenaar’’ (art. 578 B.W.). Behalve in
biezondere gevallen en wat de bestemming van de zaak betreft, is het
vroegere gedrag van de eigenaar geen referentiepunt.

Veel beter is het te stellen dat de vruchtgebruiker moet beheren als
vruchtgebruiker wat impliceert dat hij de bestaande bestemming van de
zaak onverkort moet handhaven.

Naast deze algemene verplichting om te genieten als een zorgzaam burger,
worden de vruchtgebruiker nog een aantal andere verbintenissen opge-
legd, die overigens in zekere mate uit deze regel voortvloeien.

A. GENIETEN ALS ZORGZAME BURGER

Bewaren van de zaak

30. Een bedachtzaam en zorgvuldig vruchtgebruiker staat in voor het
behoud van de in vruchtgebruik gegeven goederen. Hij moet ze immers op
het einde van het vruchtgebruik aan de eigenaar terug geven.
Daarnaast dient hij zich te onthouden van deze handelingen die de aan het
vruchtgebruik onderworpen zaak zou beschadigen of in waarde doen
verminderen (gebrekkige exploitatie van de handelszaak, uitputting van
de grond, het aantal oogsten artificieel opdrijven, enz.).

De bewaringsplicht t.0.v. andermans zaak sluit in dat de vruchtgebruiker
in beginsel de zaak zelf niet mag vervreemden.

Dit geldt niet bij oneigenlijk vruchtgebruik; evenmin Teidt dit tot de

systematische ontoelaatbaarheid van daden van beschikking. De wet heeft
dit o.m. zelf aangenomen bij vruchtgebruik op bomem, mijnen, lijfrente ;
het normale beheer van een handelszaak, kan daden van beschikking met
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zich brengen t.a.v. de samenstellende elementen en kan zelfs leiden tot de
beslissing om de onderneming te sluiten (38).

Handhaving van de bestemming

31. Voor de toetsing van het beheer als vruchtgebruiker wordt naast een
objektiverende (bonus pater familias) een subjektiverende maatstaf ge-
hanteerd en dit ter bescherming van de rechten van de eigenaar. De
vruchtgebruiker moet aandacht hebben voor de door de eigenaar toege-
kende bestemming van de zaak (art. 578 B.W.)(39). Een burgerwoning
mag hij niet in een handelszaak omzetten of in handelshuur geven;
normale boswinning kan hij niet wijzigen in een kampeerexploitatie.
Deze regel moet nochtans niet te absoluut geformuleerd worden; bij
klaarblijkelijk wanbeheer van de eigenaar of afwezigheid van bestemming
(braakliggende grond) neemt de algemene verplichting om te beheren als
goed huisvader terug de bovenhand, behalve indien de wet het anders
heeft geregeld.

Bestemming van een goed is tevens een begrip dat vatbaar is voor wijzi-
ging onder druk van sociaal-ekonomische faktoren die, onafhankelijk van
de wil van naakte eigenaar en vruchtgebruiker, optreden.

Sanctie -

32. Het genotsrecht als een goed huisvader heeft voor de vruchtgebruiker
een aktueel karakter ; daaruit wordt afgeleid dat de naakte eigenaar, tijdens
het vruchtgebruik, de vruchtgebruiker kan dwingen zijn verplichtingen na
te leven en in geval de vruchtgebruiker in gebreke blijft, het verval van het

recht op vruchtgebruik kan aanvragen (art. 618 B.W.)(40).

Daarenboven staat voor de naakte eigenaar de mogelijkheid open om

‘onmiddellijk , vooraleer het vruchtgebruik tenietgaat, schadevergoeding te
eisen van de vruchtgebruiker, indien de schade zeker is (art. 601 en 1382
B.W.)(41).

(38) Cass. fr., 28 januari 1980, J.C.P., 1980, II, nr. 19.416, met noot A. ATIAS: gezien de
ekonomische omstandigheden kan de beslissing van de vruchtgebruiker om een onderneming te
sluiten niet aangevallen worden door de naakte eigenaar. Trouwens beschikte de naakte eigenaar over
de mogelijkheden om, tijdens het vruchtgebruik, kennis te nemen van de achteruitgang van de
onderneming en gebeurlijk de noodzakelijke maatregelen te nemen met het oog op ekonomisch
herstel ; zie ook: Grenoble, 15 februari 1961, D., 1961, 674.

(39) Cass., 27 september 1957, Pas., 1958, I, 58; Rb. Brussel, 6 april 1976, Pas., 1976, 11, 55.
(40) Cass. fr., 10 juli 1963, D., 1963, 664.

(41) Cass. fr., 26 januari 1972, J.C.P., 1972, nr. 17.104.
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B. DE ONDERHOUDS- EN GROVE HERSTELLINGEN
Begrip en toepassingsgebied

33. Het burgerlijk wetboek heeft t.a.v. de herstellingsplicht van de
vruchtgebruiker een onderscheid gemaakt tussen onderhouds- en grove
herstellingen.

De vruchtgebruiker staat in voor alle onderhoudsherstellingen, zelfs in-
dien de noodwendigheid ervan voortvloeit uit een toevallige gebeurtenis
(a fortiori voor foutief optreden van de vruchtgebruiker en voor de
normale slijtage) (art. 605, 1 B.W.).

Daarentegen blijven de grove herstellingen ten laste van de naakte eige-
naar, behalve wanneer ze te wijten zijn aan een verzuim in het naleven van
de onderhoudsplicht voor de gewone herstellingen (art. 605,2 B.W.). Op
de vraag naar het onderscheid tussen onderhouds- en grove herstellingen,
antwoordt artikel 606 B.W. door de grove herstellingen op te sommen.
Het zijn deze die betrekking hebben op de zware muren en gewelven, of
dic de vernieuwing van balken, gehele daken, dijken, steun- en af-
sluitingsmuren in hun geheel betreffen. Alle herstellingen die niet worden
vermeld zijn gewone herstellingen ; de opsomming van artikel 606 B.W.
is limitatief (42).

Als voorbeelden van gewone herstellingen kunnen geciteerd worden : het
schilderen van de woning, het herstellen van deuren, vensters, parket,
plafond, trap, het aanbrengen en onderhoud van de schoorsteen, het
nazien van lift, waterpomp, enz.

Deze regeling valt biezonder streng uit voor de vruchtgebruiker, die tot
heelwat meer verplicht is dan tot de herstellingen die de huurder, in een
vergelijkbare situatie, moet uitvoeren(43).

Artikel 606 B.W., ontleend aan artikel 262 van de costumen van Parijs,
maakt in zijn letterlijke toepassing geen operationeel kriterium meer uit
voor de hedendaagse onderhoudsvragen.

Als grove herstellingen moeten aktueel worden aangezien ,,de grove
vernieuwings- en verbouwingswerken met het oog op de algemene stevig-
heid en de instandhouding van het gehele gebouw en die werkelijk een
uitzondering zijn in het bestaan zelf van het eigendom en waarvan de
kosten normaal van het kapitaal worden afgenomen’’ (44). Artikel 606

(42) Cass., 3 februari 1927, Ann. Not., 1927, 370; Cass., 22 januari 1970, Arr. Cass., 1970, 460;
R.W., 1969-70, 1535. Zie daarover, o.m. HANSENNE, J., ,,La nature et le régime des grosses
réparations en matiére d’usufruit’’, R.C.J.B., 1971, 470.

(43) Rb. Brussel, 6 april 1976, Pas., 1976, 1II, 55.
(44) Cass., 22 januari 1970, Arr. Cass., 1970, 460.
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B.W. is derhalve toepasselijk op de gebouwen voor hetdagelijkse gebruik
die de wetgever van 1804 op het oog had; dus niet op roerende goederen,
op gebouwen van het niet-koerante type (kerk, schouwburg) op gebouwen
die de wetgever in 1804 niet kende (sportpaleis, bioskoop), op nieuwe
inrichtingen in woonhuizen die aan de eisen van komfort en efficiéntie van
het moderne leven beantwoorden (bv. centrale verwarming)(45).

De naleving van de herstellingsplicht door de vruchtgebruiker

34. Over de regel dat de naakte eigenaar de onmiddellijke naleving kan
vorderen van de aan de vruchtgebruiker toegewezen onderhoudsplicht
bestaat weinig twijfel.

Gebeurlijk kan hij ook schadeloosstelling eisen bij het einde van het
vruchtgebruik, voor de opgelopen schade door het gebrek aan onderhoud.
Uiteindelijk kan de vervallenverklaring worden bekomen, indien de
weigerachtige houding van de vruchtgebruiker als een misbruik van het
vruchtgebruikrecht wordt aanzien.

De naleving van de herstellingsplicht door de naakte eigenaar

35. Kan de naakte eigenaar op zijn beurt door de vruchtgebruiker ge-
dwongen worden om zijn herstellingsplicht voor de grote vernieuwings-
en verbouwingswerken na te leven (art. 605, 2 B.W.)?

Een ruime meerderheid van rechtspraak en rechtsleer beantwoordt deze
vraag negatief en dit aan de hand van talloze argumenten(46). Elders
wordt uitvoerig gepoogd deze argumentatie te beantwoorden (47).

De rechtspraak en rechtsleer kennen wel een vergoedingsrecht toe aan de
vruchtgebruiker, op het einde van het vruchtgebruik, die zelf de kosten
voor de grove herstellingen heeft voorgeschoten. Nochtans is het voorstel
van De Page en Dekkers, om de grove herstellingen met de buitengewone
lasten gelijk te stellen, door het hof van cassatie afgewezen (48).

(45) Cass., 3 februari 1927, Pas., 1927, I, 142.

(46) Zic daarover, met een inventaris van de rechtspraak en rechtsleer en met de uitvoerige ontleding
van deze argumenten ; HANSENNE, J., art. cit. ,R.C.J.B., 1971, 470 e.v. ; VANDENBERGHE, H.., ,,Kan
de vruchtgebruiker de naakte eigenaar tot grove herstellingen verplichten’’, Feestnummer Jur. Falc.
1975, 163 e.v.

(47) VANDENBERGHE, H., art. cit., Jur. Falc., 1975, 167. En: VANDENBERGHE, DERINE en VAN-
NESTE, Zakenrecht, D1. 11, nrs. 887-889.

(48) Cass., 22 januari 1970, Arr. Cass., 1970, 460; — DE PAGE en DEKKERS, VI, nr. 348, C.
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C. DE BUDRAGE IN DE LASTEN

36. De vruchtgebruiker is, gedurende zijn genot, gehouden alle jaarlijkse
lasten van het erf te dragen, zoals belastingen en andere, die volgens het
gebruik als lasten van de vruchten worden beschouwd (art. 608 B.W.).
Naast de zgn. gewone lasten in artikel 608 B.W., handelt artikel 609 B. W
over de exceptionele lasten, die niet het genot maar de eigendom moeten
toegerekend worden. Ze geven aanleiding tot een verrekening tussen de
naakte eigenaar en de vruchtgebruiker.

Met lasten bedoelt men de aan een bepaalde zaak verbonden verplichting,
een taxatie of belasting die van buitenuit wordt opgelegd, hetzij door de
overheid, hetzij door een derde die daartoe rechtens de bevoegdheid heeft.
Hebben deze lasten een hernieuwbaar karakter, dan maken ze de tegen-
prestatie uit van het genotsrecht van de vruchtgebruiker. Wie het inkomen
geniet, draagt de lasten die, naar gangbare opvattingen, daarmede verband
houden. '

37. De buitengewone lasten, d.w.z. de ,,in het goed’’ ontstane verplich-
tingen die niet-op het inkomen kunnen aangerekend worden, zijn voor
rekening van de naakte eigenaar (art. 609 B.B.).

Zij betreffen de vruchten niet maar de zaak zelf, het zijn uitzonderlijke
lasten zoals een oorlogs- of kapitaalsbelasting, de kosten voor de uitvoe-
ring van wettelijke opgelegde werken, jaarlijkse afkortingen op leningen
tot verwerving van een onroerend goed, de vol- of bijstorting van aande-
len, de kosten van afsluiting. :

Lasten in de zin van artikel 609 B.W. zijn slechts deze bijdragen die van de
eigenaar eisbaar zijn tijdens het vruchtgebruik (49).

De betaling van deze last leidt tot een kapitaalsvermindering, wat dan ook
een weerslag heeft op het inkomen van de vruchtgebruiker.

De wet geeft hiertoe twee verrekeningsmetoden : ofwel betaalt de vrucht-
gebruiker aan de blote eigenaar de rente op het betaalde bedrag gedurende
het vruchtgebruik (art. 609, 2, B.W.), ofwel schiet de vruchtgebruiker
vrijwillig dit bedrag renteloos voor en krijgt hij het terugbetaald bij het
einde van het vruchtgebruik (art. 609, 3 B.W.).

(49) Cass., 4 juli 1957, Pas., 1957, 1, 1319.
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D. DE BUDRAGE IN DE SCHULDEN

- 38. Hierbij maakt de wet een onderscheid tussen twee soorten vrucht-
gebruik, het algemeen vruchtgebruik of het vruchtgebruik onder algemene
titel en het vruchtgebruik onder biezondere titel.

In beginsel moet de vruchtgebruiker onder biezondere titel, wiens recht op
welbepaalde goederen is gevestigd, niet bijdragen in de schulden van de
eigenaar (art. 610 en 611 B.W.).

Ook zonder deze bepaling luidt het oordeel niet anders, omdat het vrucht-
gebruik beperkt is tot een of meer aktiva uit andermans vermogen. Derge-
lijke vruchtgebruiker staat vreemd tegenover de schulden van de naakte
eigenaar. Artikel 611 B.W. past deze regel ook toe wanneer, tussen de
precies omschreven zaken, zich een onroerend goed bevindt waarop een
hypotheek rust. Indien de vruchtgebruiker echter om de executie door de
hypotheekhouder te voorkomen, een schuld betaald, is hij gerechtigd een
verhaal uit te oefenen tegen de eigenaar (art. 611). Dit ondersteltechter dat
de hypoteek werd gevestigd voor het openvallen van het vruchtgebruik.

Is de hypotekaire schuldenaar een derde, dan kan de betalende vrucht-
gebruiker, zo nodig, een verhaal uitoefenen tegen de naakte eigenaar op
het einde van het vruchtgebrulk (art. 609 B.W.).

39, Wanneer het vruchtgebruik wordt gevestlgd op een gehele of gedeel—
telijke nalatenschap, kan dit in beginsel niet beschouwd worden als een
biezondere vorm van vruchtgebruik. Dit zou meteen betekenen dat bij
vruchtgebruik op het gehele vermogen of op een deel ervan, de vrucht-
gebruiker vreemd is aan de schulden.

Maar in een vermogen bevinden zich praktisch altijd schulden, zodat het
bedrag van de schulden de waarde van de activa drukt.

Daarom hebben de algeinene vruchtgebruiker en de vruchtgebruiker onder
algemene titel, rechtsopvolgers voor het gehele vermogen of een deel
ervan, mortis causa, slechts recht op de netto-opbrengst van het vermogen
(art. 612 B.W. en art. 610 B.W.).

Daartoe legt de wet de vruchtgebruiker de verplichting op, om bij te
dragen in de betaling van de rente van de schulden.

Artikel 612 B.W. noemt drie mogelijkheden die daarbij kunnen gevolgd
worden.

Dit artikel is niet alleen toepasselijk op de schulden maar ook op de legaten
(art. 610 B.W.). '

Wanneer de vruchtgebruiker niet tot de gehele nalatenschap is geroepen
(algemeen vruchtgebruik), maar op een evenredig deel daarvan (vrucht-
gebruik onder algemene titel), wordt de regeling van artikel 612 B.W.
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evenredig toegepast. De vruchtgebruiker schiet een deel van de schuld
voor, of betaalt het evenredig deel van de rente.

AFDELING 2

DE RECHTSSITUATIE VAN DE NAAKTE EIGENAAR

40. Het burgerlijk wetboek handelt wel uitvoerig over de rechten en
verplichtingen van de vruchtgebruiker, maar over de naakte eigenaar is
enkel incidenteel sprake.

De wet gaat ervan uit dat de naakte eigenaar over een afzonderlijk, en van
het vruchtgebruik onderscheiden, zakelijk recht beschikt.

De naakte eigenaar kan over het eigendomsrecht beschikken, het ver-
vreemden of het hypotekeren(50), erfdienstbaarheden vestigen, zonder
dat dit echter de positie van de vruchtgebruiker kan aantasten (art. 599,1
B.W.).

Als eigenaar kan hij de eigendomsvordering en als bezitter via de vrucht-
gebruiker, de bezitsvorderingen instellen, de afpaling of verdeling vor-
deren, of schadevergoeding eisen indien hij schade lijdt. Gerechtelijke
uitspraken, waarbij hij niet is betrokken, zijn hem niet tegenstelbaar
(relativiteit van het gerechtelijk gewijsde).

41. De bevoegdheid van de naakte eigenaar t.a.v. de in vruchtgebruik
gegeven goederen begint, waar deze van de vruchtgebruiker eindigt.
Het beheer en het genot vallen toe aan de vruchtgebruiker. Derhalve is het
optreden van de naakte eigenaar beperkt tot een algemeen bewakingsrecht
op deze goederen.

De maatregelen die de naakte eigenaar kan eisen, variéren naargelang de
omstandigheden.

Het spektrum ligt breed; van louter konservatoire maatregelen, zoals
belegging van gelden of het aanduiden van een deskundige, gaat het over
de eis tot schadeloosstelling, tot het drastisch verzoek tot vervallenver-
klaring van het vruchtgebruik wegens rechtsmisbruik. Daarnaast kan hij
ook sommige materiéle handelingen stellen die noodzakelijk zijn tot
behoud van de zaak.

Hij kan de grove herstellingen doen of heropbouwen wat bouwvallig is of
is ingestort, en dit alles zonder dat de vruchtgebruiker schadeloosstelling
kan vorderen wegens genotsderving.

(50) Cass.,24 februari 1978,R.W., 1978-79, 615; Cass., 14 november 1975, Arr. Cass., 1976, 335.
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42. Klassiek is de voorstelling dat op de naakte eigenaar geen enkele
Vefplichting rust, tenzij dat hij noch door zijn daad, noch op enige andere
wijze aan de rechten van de vruchtgebruiker afbreuk mag doen (art. 599, 1
B.W.). '
Nochtans is het standpunt verdedigbaar dat de essentiéle kenmerken van
het vruchtgebruik zich er geenszins tegen verzetten dat de naakte eigenaar
tot een positieve prestatie wordt gedwongen.

Artikel 599 B.W. bevat geen middel — maar een uitslagverbintenis voor
de naakte eigenaar.

Hij moet ervoor zorgen dat de Vruchtgebrulker daadwerkelijk kan genieten
van het vruchtgebruik.

Daartoe moet hij zich niet alleen onthouden van handelingen die recht-
streeks de rechten van de vruchtgebruiker krenken, maar dient hij tevens
de kwalitatieve verbintenissen die de wet, of de vestigingstitel, hem
opleggen, effektief na te leven (schulden, herstellingen).

HoorDSTUK 1V

HET EINDE VAN HET VRUCHTGEBRUIK

AFDELING 1
OORZAKEN((51)

43. Het karakteristicke van het vruchtgebruik is de tijdelijke hoedanig-
heid van het recht. Het verdwijnt in ieder geval bij het overlijden van de
vruchtgebruiker; zijn leven maakt tevens de maximumduur uit van dit
recht (art. 617, 2 B.W.). :

Daarmede wordt gelijkgesteld de ontbinding van de rechtspersoon (zie
ook, art. 619 B.W.).

44. Het vruchtgebruik eindigt wanneer de zaak in haar geheel tenietgaat
(art. 617, 6 B.W.). Het zakelijk recht kan niet meer uitgeoefend worden
bij gebrek aan voorwerp.

Het tenietgaan van de zaak is niet beperkt tot de volledige materiéle
vernietiging van de zaak (bv. door brand).

Daarnaast kan de zaak, rechtens, tenietgaan door een volledige wijziging
van haar bestemming (bv. onteigening) of door een substantiéle vorm-

(51) Zie: VANDENBERGHE, DERINE en VANNESTE, o.c., II, nr. 897-905.
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verandering of denaturatie (de zaak wordt onbruikbaar voor het beoogde
doel).

Bij algemeen vruchtgebruik of vruchtgebruik onder algemene titel stelt het
tenietgaan van een bepaalde zaak geen einde aan het vruchtgebruik zelf.
Enkel het voorwerp van het recht krimpt in. Dit vindt men ook met zoveel
woorden terug in de regel dat bij gedeeltelijk tenietgaan, het recht blijft
rusten op hetgeen van de zaak is overgebleven (art. 616, 623, en 624, 2
B.W.).

Het tenietgaan van de zaak moet een definitief karakter hebben en het
gevolg zijn vantoeval of overmacht (bewijslast voor de vruchtgebruiker).

Een tijdelijke verhindering tot uitoefening van het recht (bv. overstro-
ming, tijdelijke droogleggen van een vijver of tijdelijk woonverbod)
volstadt niet.

Kortom, het volledig tenietgaan van een bepaalde zaak leidt zeer zelden
tot het verdwijnen van het recht. Het geldt immers niet voor het algemeen
vruchtgebruik of het vruchtgebruik onder algemene titel. Het geeft daar-
enboven veelal aanleiding tot het ontstaan van vorderingen tot ver-
goeding, in welk geval zaaksvervanging plaats vindt.

45. Inbeginsel is een zakelijk recht gevestigd op een bepaald voorwerp en
afhankelijk van het bestaan van dit voorwerp.

Zaaksvervanging maakt op dit beginsel een uitzondering. Het is een
juridische techniek die de zakenrechtelijke starheid, waar het gaat om
behoud van zakelijke rechten, doorbreekt of relativeert.

Volgens de teorie van de zaaksvervanging betekent de materiéle veran-
dering in het objekt van een recht niet meteen het einde van dit recht zelf.
Dit zal met name niet het geval zijn wanneer een verdwenen goed,
omwille van zijn verdwijning, wordt vervangen door een vergoeding voor
het tenietgaan of de beschadiging van dit goed. Hoe verschillend over de
voorwaarden en het toepassingsgebied van de zaaksvervanging ook kan
worden gedacht (52) bij schadevergoedingsvorderingen kan de ,,zakelijke
plaatsvervulling’” een belangrijke funktie vervullen(53). Bijvoorbeeld

(52) Zie o.m.: GUINCHARD, S., L’affectation des biens en droit privé francais, Parijs, 1976, nr. 337
e.v.; HAMMERSTEIN, A., Figenlijke en oneigenlijke zaaksvervanging, Tieenk Willink-Zwolle, 1977,
met een vrij volledige bibliografie ; LAURIOL, M., La subrogation réelle, 2 dln., Parijs, 1954; —en
verder : COLIN, CAPITANT en JULLIOT DE LA MORANDIERE, Traité, I, nr. 94 e.v.: DEKKERS, I, nr. 835;
DE PAGE en DEKKERS, V, nr. 593 e.v.; PLANIOL, RIPERT en PICARD, III, nr. 26 e.v.

(53) DEKKERS, R., ,,Over de grondslag van de zakelijke plaatsvervulling’’, R.W., 1954-55, 1329
e.v.
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bij: oorlogsschadevergoeding (54), onteigening(55), extra-kontraktuele
schadeloosstelling (56).

Maar de rechtspraak en rechtsleer passen deze uitgangspunten niet onver-
kort toe. Zo bestaat er bij onteigening een breed gesteunde opvatting om
de prijs te spreiden volgens de konkrete tegenwaarde van naakte eigendom
en vruchtgebruik (57).

46. Vruchtgebruik gaat na30 jaar niet-gebruik teniet (art. 617, 5B.W.).
Alle zakelijke rechten, behalve het eigendomsrecht, verdwijnen immers
door non-usus gedurende 30 jaar (art. 2262 B.W.).

Het tenietgaan van een beperkt zakelijk recht, zoals vruchtgebruik, door
non-usus past in de veronderstelling van de elasticiteit van eigendom.
Een genotsrecht dat de eigendom beperkt is een afwijkende toestand, die
op de duur dient te verdwijnen wegens niet vitoefening.

De non-usus is een rechtsinstituut dat ontstaan is naast de bevrijdende
verjaring en een daarvan afgezonderd bestaan voert.

Het volledig en onderbroken niet-gebruik door de vruchtgebruiker gedu-
rende dertig jaar volstaat om de vernietigende werking van dez¢ verjaring
te doen intreden. Het optreden van een derde wordt niet vereist.

47. Het vruchtgebruik gaat onrechtstreeks teniet door de verkrijgende
verjaring ten voordele van een derdebezitter (usucapio) (art. 2265 en art.
2262 B.W.).

(54) Vgl. met Cass., 9 juli 1931, Pas., 1, 214: ,,... indemnité sur laquelle les droits de I’usufruitier
serait reportés...”".

(55) Gent, 14 juli 1876, Pas., 1876, I1, 390; Gent, 22 december 1909, Ann. Not., 1910, 61; Rb.
Brugge, 10 januari 1870, B.J., 1870, 684; Rb. Gent, 2 januari 1878, Pas., 1878, III, 365; Rb.
Brussel, 6 februari 1882, Pas. , 1882, III, 193 ; Rb. Antwerpen, 12 januari 1884, Pas., 1884, III, 161 ;
Rb. Brussel, 31 oktober 1891, Pas., 1892, 111, 85; Rb. Gent, 22 december 1909, Ann. Not. , 1910, 61 ;
Rb. Nijvel, 13 november 1968, Res Jura et Immobilia, 1971, 147, met noot HILBERT.

(56) Zie het vorige randnummer, en: ASSER en BEEKHUIS, Zakenrecht, 11, 352 ; DEKKERS, I, nr. 1307 ;
DE PAGE en DEKKERS, VI, nr. 432; KLUYSKENS, Zakenrecht, nr. 219; Rép. Not., 1, 11, nr. 226,
WEILLL, nr. 528. De blote eigenaar en de vruchtgebruiker stellen best samen een vordering in omdat het
de belangen en de bevoegdheid van beiden betreft: LUBBERS, blz. 55; HAMMERSTEIN, o.c. , blz. 156.
Vgl. met Cass., 28 oktober 1979, Pas., 1980, I, 229, i.v.m. het onsplitsbaar geschil.

(57) Zie: BEERENBOOM, A., J.T., 1974, 293-294 ; BELVA, L., L’ expropriation pour cause d’ utilité
publique, 2° vitgave, Brussel 1980, nr. 888 ; Coppeg, J.P., ,,L’expropriation pour cause d’utilité
publique, Chronique de jurisprudence, (1962-1968)*", J.T., 1979, nr. 193 ; MINNE, DORSIMONT, Th.
en GREGOIRE, A., Traite juridique et pratique de I’ expropriation, nr. 218. V.gl. met de verkoop door
de naakte eigenaar en de vruchtgebruiker; Cass., 8 juli 1864, Pas., 1984, I, 391; Brussel, 14 april
1923, B.J., 1923, 470; Gent, 23 december 1960, Pas., 1964, II, 8; R.C.J.B., 1966, 348, besproken
door VIEUIEAN; T.P.R., 1965, 90, nr. 57, besproken door DERINE; Aix, 22 oktober 1929, Rev. Prat.
Not., 1931, 321; Rb. Oudenaarde, 2 maart 1938, R.W., 1937-38, 1448.
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48. Het vruchtgebruik gaat eveneens onrechistreeks teniet wanneer de
eigendomstitel van de vestiger wordt ontbonden (bv. recht onder ontbin-
dende voorwaarde, nietigheid, herroeping).

Wanneer de vestigingstitel van het vruchtgebruik zelf wordt ontbonden,
gebeurt de uitdoving rechtstreeks.

49. Afstand van recht is een éénzijdige rechtshandeling waardoor de
rechtstitularis vrijwillig van zijn recht afstand doet(58).

Rechtsafstand, als wijze van tenietgaan bij vruchtgebruik wordt inciden-
teel besproken in artikel 622 B.W. De vruchtgebruiker, die meerderjarig
is en handelingsbekwaam, kan van zijn rechten afstand doen, dit betekent
een einde stellen aan het vruchtgebruik. Afstand komt ten goede aan de
blote eigenaar omdat de rechtshandeling gericht is op het verlies van het
recht door de rechthebbende, zonder tevens een overdracht te zijn van dit
recht aan een ander. Door het verdwijnen van het beperkte zakelijk recht,
herneemt de naakte eigendom zijn oorspronkelijke, onbelaste vorm (zgn.
elasticiteit van het eigendomsrecht). Aan derden daarentegen wordt het
recht overgedragen (art. 595 B.W.) en niet ,,afgestaan’’.

Afstand is niet aan bepaalde formaliteiten gebonden; ze kan zelfs stil-
zwijgend gebeuren (59). Door de afstand van het vruchtgebruik, kan de
vruchtgebruiker, voor de toekomst, niet meer tot de naleving van zijn
verplichtingen worden gedwongen (door het verlies van de hoedanigheid
van vruchtgebruiker, vervallen de verplichtingen die aan deze hoedanig-
heid zijn verbonden, de zgn. kwalitatieve verbintenissen).

Verder bepaalt artikel 622 B.W. dat de schuldeisers de afstand kunnen
laten vernietigen, indien deze tot hun nadeel werd verricht (verwijzing
naar art. 1167 B.W.).

Het tenietgaan van een recht door afstand heeft, juist omdat het een
éénzijdige en vormloze rechtshandeling betreft, slechts een relatieve
werking . Ze is de derden, die na het ontstaan van een vruchtgebruik en
voor de afstand een ander beperkt recht hebben verkregen, niet tegenstel-
baar.

De vermenging

50. Een beperkt zakelijk recht gaat door vermenging teniet, wanneer het
hoofdrecht en het beperkte recht in één hand komen (art. 617, 4 B.W.).

(58) VAN OMMESLAGHE, P., ,,Rechtsverwerking en afstand van recht’”, T.P.R., 1980, blz. 735 e.v.

(59) Ze moet wel vaststaand zijn: Cass. 23 januari 1970, Arr. Cass., 1970, 465; Cass., 4 november
1977, Pas., 1978, 1, 270.
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Het samenvallen van beide rechten bij één persoon kan zowel het gevolg
zijn van de verkrijging door de hoofdgerechtigde van het dochterrecht of
omgekeerd, als van een overdracht van beide rechten aan een derde.
Vermenging is, evenals afstand, eenrelatieve wijze van tenietgaan van het
recht. Het betreft enkel de verhoudingen tussen de naakte cigenaar en de
vruchtgebruiker, zodat sommigen het dan ook hebben over de ,,verlam-
ming’” van het recht.

De vroeger geldig verkregen rechten van derden blijven tegenstelbaar aan
de nieuwe eigenaar.

AFDELING 2

BIJZONDERE BEEINDIGING : RECHTSMISBRUIK

Vervallenverklaring

51. Volgens artikel 618, 1 B.W. kan vervallenverklaring van het vrucht-
gebruik plaatsvinden als gevolg van het misbruik, dat de vruchtgebruiker
van zijn genot maakt, hetzij door het goed te beschadigen, hetzij door het
bij gebrek aan voldoende onderhoud te laten vervallen.

Artikel 618 B.W. herneemt de algemene regel dat de vruchtgebruiker bij
de uitoefening van zijn recht, zorgzaam moet beheren en voor ogen moet
houden dat de zaak uiteindelijk aan de naakte eigenaar zal toevallen.
Bij misbruik van het genotsrecht kan de rechter een exceptionele sanctie
opleggen, de vervallenverklaring, om aldus het kapitaal vooralsnog van
de ondergang te redden. De uitwerking door de wet van het begrip
,»misbruik’’, maakt duidelijk dat hier ook verwaarlozing en dus een ruime
interpretatie van ,,misbruik’’ is bedoeld.

Elke ernstige veronachtzaming van de plicht om als voorzichtig burger te
beheren komt voor deze sanctie in aanmerking. Wel moet het gelaakte
optreden van de vruchtgebruiker verband houden met de uitoefening van
het recht van vruchtgebruik.

Komen aldus in aanmerking het afbreken of laten tenietgaan van een
gebouw, het onbevoegde omhakken van hoogstammige bomen, de ver-
koop van de veestapel, de wijziging van de bestemming door het toestaan
van een handelshuur binnen de grenzen van artikel 595 B.W., maar niet -
noodzakelijk het be€¢indigen of wijzigen van de handels- of landbouwak-
tiviteit indien dit door de ekonomische omstandigheden wordt verant-
woord.

De rechter, hoeft, ook wanneer het misbruik duidelijk is, de vervallenver-
klaring niet uit te spreken (60).

(60) Brussel, 30 mei 1961, J.T., 1962, 116; Brussel, 6 mei 1967, J.T., 1967, 610.
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Overeenkomstig artikel 618, 3 B.W. wordt hem een ruime beoordelings-
macht gelaten, omdat het verval op de eerste plaats als waarborg dient
voor de naakte eigenaar. '

De rechter kan bovendien deze sanctie voorkomen, door mildere maatre-
gelen op te leggen, die de rechten van de eigenaar en de derden beveiligen.
Aangenomen mag worden dat het verval, uitgelokt door het wangedrag
van de vruchtgebruiker, maar een relatieve werking heeft tegenover de
schuldeisers die bepaald bij het voortbestaan van het vruchtgebruik zijn
betrokken.

Alle schuldeisers kunnen daarenboven tussen komen in de eis tot verval-
lenverklaring, om met een aangepast voorstel het einde van het vrucht-
gebruik te verhinderen.

AFDELING 3

GEVOLGEN VAN HET TENIETGAAN (61)

§ 1. Verplichtingen van de vruchtgebruiker

De teruggave of schadeloosstelling

52. Over de verplichtingen die de vruchtgebruiker aan het einde van het
vruchtgebruik heeft, spreekt de wet niet systematisch. Deze verplich-
tingen vloeien uit de aard der verhouding tot de blote eigenaar voort en
zijn, voorzover de wet er zich over uitlaat, ingeweven in de eerste en
tweede afdeling van titel III. "

De gewezen vruchtgebruiker (of meestal zijn erfgenamen) is bij het einde
van het recht de detentor van andermans zaak; hij moet ze dus aan de
bezitter-ecigenaar teruggeven.

De voorwaarden van de teruggaveverplichting zijn afhankelijk van de aard
van het ingestelde vruchtgebruik (al of niet verbruikbare zaken).

Gaat het om eigenlijk vruchtgebruik (niet-verbruikbare zaken) dan moeten
de vruchtgebruikgoederen terugkomen in de staat waarin ze zich bevon-
den bij de aanvang van het vruchtgebruik.

Maar de slijtage die onvermijdelijk met het gebruik der dingen gepaard
gaar, moet geduld worden.

Indien de in vruchtgebruik gegeven goederen ten onrechte zijn verdwe-
nen, dan kan de eigenaar schadeloosstelling vorderen.

Een biezonder regime is uvitgeschreven voor de verslijthare zaken (art.
589, B.W.).

(61) Zic: DERINE, VANNESTE en VANDENBERGHE, Zakenrecht, II, nr. 906-910.
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Wat het oneigenlijk vruchtgebruik betreft, moet de vruchtgebruiker bij het
einde ervan een gelijke hoeveelheid zaken van dezelfde hoedanigheid en
waarde, of de geschatte waarde, terug geven (zie hierboven, hoofdstuk I).

§ 2. Verplichtingen van de naakte eigenaar

De verbeteringen

53. De vruchtgebruiker, die de eigenaar moet vergoeden voor de schuldig -
veroorzaakte schade, kan zelf echter ,,geen vergoedingen vorderen voor
de verbeteringen die hij zou beweren te hebben aangebracht, al mocht de
waarde van de zaak hierdoor zijn vermeerderd’’ (art. 599, 2 B.W.).
Deze regel wordt soms kritisch gewaardeerd. Hij kan de initiatiefzin van
de vruchtgebruiker verlammen zodat het beheer ekonomisch ondoelmatig
wordt.

Verder is hij strijdig met de billijkheid, die zich verzet tegen onrechtvaar-
digde verrijking. Dit heeft er de Belgische rechtspraak toe aangezet om het
toepassingsgebied van artikel 599, 2 B.W. in aanzienlijke mate te tempe-
ren.

" 'Soms moet de vruchtgebruiker een vergoeding-aan-de naakte-eigenaar —
betalen, nl. wanneer hij door onzorgvuldig beheer het goed in waarde -
heeft doen dalen. Welnu, met deze schadevergoeding mag de vrucht-
gebruiker zijn kosten tot verbetering besteed in kompensatie brengen.
Het staat de vruchtgebruiker ook vrij de door hem aangebrachte verbete-
ringen terug te nemen, mits hij ervoor zorgt dat de eigenaar zijn goed
onbeschadigd in de oude toestand terugvindt (zie de willekeurige opsom-
ming van spiegels, schilderijen, enz. in art. 599).

Maar artikel 599, 2 B.W. wordt voornamelijk getemperd door de zeer
enge interpretatie van het begrip ,,verbeteringen’’. Niet iedere door de
vruchtgebruiker gerealiseerde meerwaarde wordt daarmede gelijkgesteld.
De niet-vergoedbare verbeteringen worden beperkt tot deze werken die
het normale gevolg zijn van een behoorlijk en zorgvuldig beheer als
vruchtgebruiker, en die in de regel door het inkomen uit de zaak worden
gefinancierd. Het gaat bv. om drooglegging, bemesting; schilderwerken,
verluchting, verwarming, enz.

Maar de bebouwingen en de beplantingen die door de vruchtgebruiker
werden aangebracht en die met de bestemming van de zaak te verenigen
zijn, vallen niet onder artikel 599, 2 B.W. '

Ten aanzien van dit soort werken herneemt het gemene recht zijn zeg-
gingskracht, nl. artikel 555 B.W.
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B Y D S I T

De grove herstellingen

54. Watis het lot van de grove herstellingen die de vruchtgebruiker op
eigen kosten heeft uitgevoerd? Trekt men de klassieke stelling, dat de
naakte eigenaar nooit tot de grove herstellingen kan.verplicht worden, in al
zijn konsekwenties door, dan kan de vruchtgebruiker op geen kompensa-
tie aanspraak maken.

Slechts enkele uitspraken hebben deze logische maar brutale gevolg-
trekking verdedigd ; voor hen is de uvitgevoerde grove herstelling dan niets
anders dan een-verbetering waarvoor krachtens artikel 599 B.W. elke
vergoeding wordt geweigerd.

De meerderheid van rechtspraak en rechtsleer neemt nochtans aan dat de
vruchtgebruiker, bij het einde van het vruchtgebruik, een vergoedings-
recht heeft voor de nog bestaande meerwaarde ; hierbij beroept men zich
meestal op een billijkheidsmiddel, de actio de in rem verso.

Soms wordt ook verdedigd dat de vruchtgebruiker de noodzakelijke kos-
ten mag terugvorderen (kostenteorie) of zelfs alle kosten ook de nuttige,
krachtens de beginselen van de zaakwaarneming.

De fundering van de vergoedingsoplossing bij het einde van het vrucht-
gebruik is echter nogal artificieel.

In navolging van sommige Franse rechtsleer menen De Page en Dekkers
de oplossing te vinden in ecen extensieve interpretatie van artikel 609
B.W., waardoor de grove herstellingen met de uitzonderlijke lasten wor-
den geassimileerd. De naakte eigenaar moet dan bij het einde van het
vruchtgebruik instaan voor het kapitaal, de vruchtgebuiker voor de inte-
resten (62).

Het cassatiearrest van 22 januari 1970 wijst deze assimilatiebewerking
vitdrukkelijk van de hand zodat dit wellicht aantrekkelijk voorstel niet
meer kan aangehouden worden.

BEsLuit

55. Problemen i.v.m. vruchtgebruik moeten soms opgelost worden aan
de hand van vrij stuntelige teksten. Gezien de stakingsakties van de
wetgever werd het vermogensrecht immers niet geaktualiseerd. De beoe-

fenaar van het zakenrecht behoort ononderbroken het oog te richten op de -

werkelijkheid. Hij (zij) staat met beide voeten op de grond zonder noch-
tans onroerend door bestemming te worden. Letterknechterij, estetische
of intellektuele genoegens maken zijn (haar) hoofdbekommernis niet uit.

Gezocht moet worden naar oplossingen die praktisch bruikbaar zijn en

(62) DE PAGE en DEKKERS, VI, nr. 348.
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min of meer kunnen opgehangen worden in een ,,koherent’’ systeem.
Maar inkonsekwenties zijn niet te vermijden. Het recht leeft. Leven wil
zeggen bewegen en dit kan niet in een systeem worden opgesloten.

Bij vruchtgebruik betekent dit dat vruchtgebruiker en naakte eigenaar
t.a.v. elkaar niet als derden mogen aangezien worden, die leven in een
,»splendid isolation’’. Een zinnige interpretatic van het vruchtgebruik
onderstelt de samenwerking tussen de naakte eigenaar en de vrucht-
gebruiker.

Deze aktieve koéxistentie is gedeeltelijk geregeld door de wetgever. Voor
het overige moeten de rechtspraak en rechtsleer pogen deze grondtoon
verder uit te bouwen (63). ’

(63) Cass., 22 januari 1970, R.W., 1969-70, 1535.
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