LOONBESLAG, LOONDELEGATIE EN LOONOVERDRACHT :
PROBLEMEN BI1J DE EVENREDIGE VERDELING

door

Frans TOP
Raadsheer in het Hof van Beroep te Gent

INLEIDING

1. Loonbeslag, loondelegatie en loonoverdracht zijn drie middelen om
betaling te bekomen. Het zijn drie verschillende ingrepen op het loon van
de schuldenaar. Niet zelden worden ze samen tegen dezelfde schuldenaar
aangewend en ontstaat er een soort concursus creditorum, waarbij dan de
vraag rijst in welke mate de procedure van evenredige verdeling hierop
van toepassing is. Nog belangrijker voor de praktijk is de vraag welke de
wederzijdse rechten zijn van de in samenloop komende schuldeisers. Ook
de rechten van de schuldenaar mogen hierbij niet uit het oog verloren
worden. Zijn loon is immers wettelijk beschermd.

2. De problemen van samenloop kunnen slechts op een juiste wijze
benaderd worden wanneer men rekening houdt met het eigen rechts-
karakter van ieder van de bedoelde rechtsfiguren. Daarom worden in deze
‘bijdrage loonbeslag, loondelegatie en loonoverdracht eerst kort met elkaar
- vergeleken en wordt even stil gestaan bij enkele typische uitvoerings-
moeilijkheden voor ieder van deze ,,middelen tot betaling’’. In deel
twee wordt dan gehandeld over de samenloop en de procedure van even-
redige verdeling.

3. Het onderwerp is met opzet beperkt tot de ingrepen op het loon, omdat
voor het loon ook een bijzondere overdrachtsregeling bestaat. De oplos-
singen voor de problemen van loonbeslag en loondelegatie kunnen uiter-
aard ook toegepast worden wanneer andere inkomsten van de schuldenaar
het voorwerp zijn van een beslag of een delegatie, inzonderheid wanneer
deze inkomsten, zoals het loon, slechts in beperkte mate vatbaar zijn voor
beslag.
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HoorpsTuk 1

LOONBESLAG, LOONDELEGATIE EN LOONOVERDRACHT

AFDELING 1

VERGELIJKENDE GEGEVENS

A. ALGEMENE BEGRIPPEN

4. Loonbeslag is een beslag onder derden, één van de middelen van
tenuitvoerlegging die kunnen aangewend worden wanneer een uitvoer-
bare titel voorhanden is. De procedure is geregeld in artikel 1539 e.v.
Ger. W. ‘

Zoals bij elk beslag, wordt hier een vermogensbestanddeel van de schul-
denaar (een loonvordering) onder de macht van de justitie gebracht met het
oog op tegeldemaking (hier afgifte) en verdeling onder de schuldeisers.
Voor alle geschillen is in het algemeen de beslagrechter bevoegd.

5. Loondelegatie is een gerechtelijke machtiging verleend aan een echt-
genoot of een gewezen echtgenoot om de inkomsten van de andere (zijn
loon), met uitsluiting van deze laatste, zelf rechtstreeks bij de schuldenaar
-ervan (zijn werkgever) geheel of ten dele in ontvangst te nemen.

De machtiging waarborgt de uitvoering van een solidariteitsverplichting
of een verplichting tot onderhoud. Het toepassingsgebied is zeer beperkt.
De gevallen en de procedures zijn geregeld in de artikelen 221 en 301bis
B.W. en artikel 1280 Ger.W.

De uitvoeringsmodaliteit is in het vonnis zelf bepaald en beoogt onmid-
dellijke betaling zonder omweg van beslag en verdeling en verleent onder
bepaalde opzichten aan de gemachtigde een werkelijke voorrang in geval
van samenloop met schuldeisers.

6. Loonoverdracht is een overeenkomst waarbij het recht op het loon,
zijnde een schuldvordering, afgestaan wordt tot zekerheid van een be-
paalde schuld. De procedure is geregeld in de artikelen 27 e.v. van de Wet
van 12 april 1965 en wijkt sterk af van het gemeen recht betreffende de
overdracht van schuldvorderingen.

Deze afstand beoogt eigendomsoverdracht van het loon tot beloop van het
bedrag van de schuld en onttrekt het loon aan het verhaal van de andere
schuldeisers.

B. PROCEDURE

7. Loonbeslag wordt gelegd door de betekening van een akte van beslag
aan de derde-beslagene, in casu de werkgever. Het beslag wordt binnen
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acht dagen(1l) bij exploot aan de beslagene, in casu de werknemer,
aangezegd. In tegenstelling met andere uitvoerende beslagen, dient aan
het derdenbeslag geen bevel vooraf te gaan(2).

De schuldenaar kan verzet doen binnen vijftien dagen (3) na de aanzegging
en moet hiertoe de schuldeiser dagvaarden voor de beslagrechter.

De derde-beslagene is verplicht een verklaring te doen betreffende de
sommen die het voorwerp zijn van het beslag. Bij niet-naleving van deze
verplichting, die nader omschreven wordt in de artikelen 1452 e.v.
Ger.W., kan hij schuldenaar worden verklaard voor het geheel of voor een
gedeelte van de oorzaken van het beslag en van de kosten daarvan (art.
1542 Ger.W.).

De gerechtsdeurwaarder zendt binnen 24 uren na het beslag een bericht
van beslag aan de griffier van de rechtbank van eerste aanleg van de plaats
van het beslag en van de woonplaats van de beslagene. Deze berichten zijn
ter inzage van advokaten en gerechtsdeurwaarders en sedert de Wet van 25
mei 1979 ook van de notarissen (art. 1390-1391 Ger.W.).

8. Bij loondelegatie wordt het vonnis dat de machtiging verleent op
verzoek van de eiser door de griffier ter kennis gebracht van de werkgever.
Voor delegaties toegestaan tijdens een procedure tot echtscheiding of tot
scheiding van tafel en bed gebeurt de betekening bij exploot. Hetzelfde
geldt voor een delegatie ter inning van een uitkering na echtscheiding.

Er is geen aanzegging aan de schuldenaar. Deze kan ook geen verzet doen.
De werkgever moet geen verklaring doen(4) en er is geen publiciteit
voorzien.

Wanneer het delegatievonnis ophoudt gevolgen te hebben, wordt dit op
dezelfde wijze ter kennis gebracht van de werkgever.

9. Bij loonoverdracht zijn twee verschillende procedures voorzien.

Is de overdracht vastgesteld in een authentieke akte, dan gelden de
vormvereisten van het gemeen recht : de overdracht wordt aan de werkge-

(1) Deze termijn is niet op straffe van nietigheid voorgeschreven. Een laattijdige aanzegging heeft
enkel tot gevolg dat de termijn voor het verzet vanwege de beslagene pas dan begint te lopen en dat ook
de beslaglegger langer op de afgifte van de gelden zal moeten wachten. Zie: pDE LEvAL, G., La
Saisie-Arrét, Luik, 1976, 281, nr. 180.

(2) Om te voorkomen dat de debiteur, verwittigd van de nakende uitvoering, nog vlug zelf de
schuldvordering zou innen. Zie : CHABOT-LEONARD, D., Saisies conservatoires et saisies-exécutions,
Brussel, 1979, blz. 282.

(3) Ditis geen vervaltermijn noch een termijn voorgeschreven op straffe van nietigheid. Debeslagene
loopt alleen het risico dat de gelden intussen zijn afgegeven overeenkomstig art. 1543 Ger.W. Zie: DE
LEVAL,a.w., 284, nr. 183 ; Bergen, 9 januari 1979, J.T., 1980, 228 ; Brussel, 10 sept. 1979, Pas., II,
137.

(4) De rechter kan evenwel vooraf de derde bevel geven hem alle inlichtingen en bescheiden te
verstrekken, waaruit het bedrag van de inkomsten en de schuldvorderingen van de echtgenoten kan
blijken (art. 1253quinquies Ger.W.).
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ver betekend of door hem in een authenticke akte aangenomen. Er zijn
geen verdere formaliteiten.

In alle andere gevallen moet de procedure gevolgd worden van artikel 28
tot 33 van de Wet van 12 april 1965:

a) De schuldeiser verwittigt vooraf de schuldenaar van zijn voornemen de
overdracht uit te voeren. Van die kennisgeving zendt hij een afschrift aan
de werkgever.

b) De schuldenaar kan verzet doen binnen tien dagen (5) in handen van de
werkgever, die binnen vijf dagen hiervan kennis geeft aan de schuldeiser.
In geval van verzet moet de schuldeiser zich tot de vrederechter wenden
om de bekrachtiging van de overdracht te bekomen. Dit vonnis wordt dan
binnen vijf dagen door de griffier ter kennis gebracht van de werkgever.
c) Iser geen verzet binnen de vastgestelde termijn, dan zendt de schuldei-
ser een afschrift van de akte van overdracht aan de werkgever. Die akte
mag, op straffe van nietigheid, niet de overeenkomst bevatten waarvoor
de loonoverdracht werd toegestaan.

d) Wanneer de schuldenaar van werk verandert, moet de werkgever
bepaalde inlichtingen verstrekken zowel aan de schuldeiser als aan de
schuldenaar. De schuldeiser kan een bekrachtigde overdracht doen uit-
voeren door iedere nieuwe werkgever na kennisgeving.

Bemerk: alle kennisgevingen gebeuren bij een ter post aangetekende brief
of bij deurwaardersexploot, maar de kosten van dit laatste blijven ten laste
van degene die ze gemaakt heeft.

C. GEVOLGEN

10. Bij loonbeslag doet zich het volgende voor:

a) Het loon wordt onbeschikbaar zowel in hoofde van de beslagene
(werknemer) als in hoofde van de derde-beslagene (werkgever). Deze kan
niet meer geldig betalen in handen van de werknemer. Een betaling in
weerwil van het beslag is niet alleen niet bevrijdend (art. 1242 B.W.). De
werkgever kan bovendien gewoon schuldenaar worden verklaard voor de
oorzaken van het beslag (art. 1540 Ger.W.). De verplichting tot inhouden
wordt niet geschorst door het verzet van de beslagene. Over de juiste
draagwijdte van die onbeschikbaarheid wordt verder gehandeld.

b) Het loon blijft behoren tot het patrimonium van de beslagene , doch is
bestemd om afgegeven te worden met het oog op de verdeling onder de
schuldeisers. De afgifte van de gelden door de werkgever gebeurt ten

(5) Deze termijn is niet op straffe van nietigheid voorgeschreven. Ook een laattljdlg verzet schorst de
verdracht, zodat de werkgever niete mag inhouden zolang over dit verzet niet is beslist (Brussel, 17

oktober 1977 JT.T., 1977 347; Cass., 29 nov. 1979, Pas., 1980, I, 406).
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vroegste twee dagen na het verstrijken van de termijn van vijftien dagen
die de beslagene heeft om verzet te doen. Is er verzet dan gebeurt de afgifte
ten vroegste vanaf de betekening aan de werkgever van de beslissing op
verzet, onverminderd de werking van de voorzieningen tegen die beslis-
sing (art. 1543 Ger.W.).

c) Weigert de werkgever de afgifte, dan kan hij daartoe veroordeeld
worden na dagvaarding door de beslaglegger voor de beslagrechter. Be-
twist de werkgever nog iets verschuldigd te zijn, dan wordt de zaak
gebracht voor de rechter bevoegd om over de loonvordering te oordelen,
in casu de arbeidsrechtbank (art. 1542 Ger.W.). De afgifte kan evenwel
afhankelijk gemaakt worden van het visum van de beslagrechter (art. 1544
Ger.W.). De afgifte gebeurt met het oog op verdeling van de gelden onder
de schuldeisers die zich hebben gemeld of zich nog kunnen melden zolang
de verdeling niet voltrokken is (zie verder: evenredige verdeling).

11. Bij loondelegatie liggen de gevolgen anders:

a) De kennisgeving aan de werkgever geldt als verzet op het loon tot
beloop van het bedrag van de toegestane delegatie. De werkgever die dit
verzet miskent loopt gevaar een iweede maal te moeten betalen op grond
van artikel 1242 B.W. Dit verzet heeft niet de draagwijdte van de onbe-
schikbaarheid als gevolg van beslag.

b) Het ingehouden loon blijft behoren tot het patrimonium van de in
gebreke zijnde echtgenoot, maar mag onmiddellijk volgens de modali-
teiten van de delegatie uitbetaald worden aan de ontvangstgemachtigde.
Gebeurt de afgifte niet vrijwillig of ontstaat een geschil over het verschul-
digd loon, dan wordt de zaak gebracht voor de bevoegde rechter, in casu
de arbeidsrechtbank. Intussen hoeft de ontvangstgemachtigde de samen-
loop met schuldeisers niet te vrezen : hetloon is slechts vatbaar voor beslag
en overdracht na aftrek van de delegatiesom, waardoor de delegatie
voorrang Krijgt overeenkomstig artikel 1412 lid 2 Ger.W. (zie verder:
samenloop).

¢) De afgifte van de gelden heeft hier steeds de betekenis van een betaling,
die alleen geldig kan geschieden in handen van de ontvangstgemachtigde
of de mandataris van deze laatste. Er is geen aanleiding tot verdeling.

12. Bij loonoverdracht zijn de gevolgen afhankelijk van de gevolgde
procedure.

Wordt de bijzondere procedure gevolgd, dan krijgt de overdracht uitwer-
king als vo]}gt:

a) De werkgever mag de inhoudingen ten vroegste doen vanaf de ont-
vangst van het afschrift van de akte van overdracht na het verstrijken van
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de termijn van verzet. In geval van verzet mag niets ingehouden worden
zolang de overdracht niet is bekrachtigd. Houdt de werkgever toch in, dan
kan de werknemer hem dagvaarden tot uitbetaling van het loon. Gaat de
werkgever nog verder door uit te betalen in handen van de schuldeiser-
overnemer, dan is hij niet geldig bevrijd en kan hij verplicht worden een
tweede maal te betalen. Deze vorderingen worden gebracht voor de
arbeidsrechtbank.

b) Vanaf hetzelfde ogenblik (ontvangst afschrift) verdwijnt de overge-
dragen loonvordering uit het patrimonium van de werknemer en behoort
voortaan toe aan de schuldeiser-overnemer. Deze kan de afgifte vorderen
van alle voor overdracht vatbare bedragen tot beloop van het reeds opeis-
bare deel van zijn schuldvordering. Betwistingen hierover worden be-
slecht door de vrederechter naar aanleiding van de bekrachtiging van de
overdracht. Gebeurt de afgifte niet vrijwillig of ontstaat een geschil over
het verschuldigd loon, dan wordt de zaak gebracht voor de arbeids-
rechtbank.

c) Bijmeerdere overdrachten ten voordele van verschillende schuldeisers
kan slechts aan één overdracht gevolg gegeven worden. De schuldeiser die
het eerst de nodige kennisgevingen doet, haalt het. Er is echter een
moeilijkheid wanneer de werknemer verzet doet. Hij kan immers verzet
doen tegen een bepaalde overdracht en niet tegen een andere. Dan is het
mogelijk dat de bekrachtiging van de betwiste overdracht slechts ge-
schiedt nadat de andere overdracht, die misschien veel later werd bete-
kend, reeds is uitgevoerd. Hierover wordt verder gehandeld (zie moeilijk-
heden bij de uitvoering).

13. Wordt de gemeenrechtelijke procedure gevolgd, dan heeft de over-
dracht andere gevolgen:

a) Vanaf de betekening (of aanneming in een authentieke akte) is de
werkgever verplicht het loon in te houden en kan hij nog enkel geldig
betalen in handen van de schuldeiser-overnemer. Deze kan onmiddellijk
en zonder enige verdere formaliteit de afgifte van de gelden vorderen, als
nieuwe titularis. Bij weigering wordt de werkgever op verzoek van de
overnemer gedagvaard voor de arbeidsrechtbank. Betwist de werknemer
de geldigheid van de overdracht, dan moet het geschil gebracht worden
voor de rechter die bevoegd is volgens de aard van de gewaarborgde
schuldvordering. Het verzet van de werknemer is hier niet schorsend,
doch wordt de overdracht achteraf ongeldig verklaard en heeft de werkge-
ver inmiddels betaald in handen van de overnemer, dan is deze slechts
geldig bevrijd indien hij te goeder trouw betaalde overeenkomstig artikel
1240 B.W.
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b) Vanaf de betekening (of de aanneming) is het loon erga omnes ver-
dwenen uit het patrimonium van de werknemer en overgegaan in dat van
de overnemer, doch tussen overdrager en overnemer geschiedt de over-
gang onmiddellijk uit kracht van de overeenkomst (solo consensu). De
overgang van het loon (schuldvordering) kan evenwel slechts geschieden
naarmate het verworven is doch met terugwerkende kracht vanaf de
betekening. Een overdracht van toekomstige lonen is geldig(6).

¢) Bijmeerdere overdrachten ten voordele van verschillende schuldeisers
heeft in beginsel alleen de eerst betekende overdracht gevolgen. Die regel
wordt echter getemperd door het goede trouw-beginsel, in die zin dat
alleen een cessionaris die geen kennis heeft van de eerder toegestane
cessie zich op de afwezigheid van betekening kan beroepen. De vereiste
van goede trouw geldt ook voor alle andere derden, de gecedeerde inbe-
grepen. Wie immers de overdracht kent, kan in beginsel het verzuim van
betekening niet inroepen (7).

AFDELING 2
MOEILIJKHEDEN BILJ DE UITVOERING

A. LOONBESLAG

1. Loonbeslag op een bankrekening

14. Niets wijst erop dat de wetgever het loon enkel heeft willen bescher-
men zolang het in handen van de werkgever is. Ook na de uitbetaling,
hetzij in speci€n, hetzij op een bankrekening, blijft het loon levensnood-
zakelijk voor de werknemer en zijn gezin. De beperkte beslagbaarheid
van het loon ingevolge artikel 1409 Ger.W. kan dus ook ingeroepen
worden door de werknemer die zijn loon op een bankrekening ontvangt.
Dit artikel treft men overigens aan in het hoofdstuk ,,Goederen die niet in
beslag kunnen genomen worden’’. De bewoordingen zelf van dit artikel
zijn zeer algemeen vermits de bescherming betreft ,,bedragen vitgekeerd
ter nitvoering van een arbeidsovereenkomst ...”". (les sommes payées en
exécution ...). Het loon hoeft dus niet enkel te bestaan in de vorm van een
schuldvordering, maar mag reeds uitgekeerd zijn.

(6) Vereist is dat de schuldvordering voldoende bepaald of bepaalbaar is op het ogenblik van de
overeenkomst tot overdracht. Zie over dit probleem: HEENEN, J., ,,Essai d’une définition de la
créance future’’, R.C.J.B., 1961, 38, nr. 6 e.v.

(7) Tor,F., , Eigendomsovergang bij cessie naar Nederlands en Belgisch recht”, T.P.R., 1966, 43
e.v. Voor de gecedeerde schuldenaar is men echter minder streng. Hier volstaat eenvoudige kennis
niet (Cass., 10 oktober 1967, Pas., 1968, 1, 204; Cass., 18 januari 1968, Pas., I, 634; Cass., 7
september 1972, Pas., 1973,1,22;R.C.J.B., 1974,2;J.T., 1973, 195; Brussel, 2 april 1968, Pas. ,
11, 187. ’
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15. Er zijn nochtans bijzondere uitvoeringsmoeilijkheden. De beperkte
beslagbaarheid kan immers slechts toegepast worden zolang het loon als
vermogensbestanddeel individualiseerbaar is gebleven en nog niet ver-
mengd werd met andere fondsen van de beslagene. Tevens moeten de
omstandigheden het nog mogelijk maken het beslagbaar gedeelte te bere-
kenen. In dit verband kan men als oplossing een dubbele regel hanteren:
a) Wanneer op de rekening uitsluitend lonen worden gestort, is het
mogelijk aan de hand van de gedane stortingen en van de loonuittreksels
het beslagbaar gedeelte te berekenen. Zijn er reeds afnemingen gebeurd,
dan dienen zij aangerekend te worden op het ander gedeelte als zijnde
verbruikt ten behoeve van de werknemer en zijn gezin;

b) Wanneer de rekening met nog andere bedragen gespijsd wordt en er
zijn reeds afnemingen gebeurd, dan is het materiéel niet meer mogelijk het
beslagbaar gedeelte aan te wijzen. Een ventilatie steunend op de oor-
sprong van de gestorte fondsen is onuitvoerbaar. In die zin besliste de
beslagrechter te Brussel in een zeer uitvoerig gemotiveerd vonnis van 13
januari 1978 (8).

2. De onbeschikbaarheid van het loon

16. Artikel 1540 Ger.W. bepaalt dat vanaf de ontvangst van de akte
houdende derdenbeslag de derde-beslagene de sommen of zaken die het
voorwerp zijn van het beslag niet meer uit handen mag geven. Bedoeld
wordt het bedrag van zijn schuld jegens de beslagene. Anderzijds bepaalt
artikel 1543 Ger.W. dat de derde-beslagene slechts afgifte moet doen van
de inbeslaggenomen sommen tot beloop van het bedrag van het beslag, dit
is de schuldvordering van de beslaglegger, oorzaak van het beslag.
De derde-beslagene moet dus blijkbaar meer inhouden dan hij viteindelijk
verplicht zal zijn af te geven. Dit is logisch, want de afgifte gebeurt ten
vroegste 17 dagen na het beslag en zal meestal veel later geschieden o.m.
ingevolge betwistingen opgeworpen door de beslagene of derde-besla-
gene. Intussen kunnen andere schuldeisers beslag leggen en daar het eerste
beslag geen enkele voorrang verleent t.a.v. de schuldeisers die een
tweede, derde en volgend beslag leggen, is het noodzakelijk-dat het eerste
beslag het loon volledig onbeschikbaar maakt, althans binnen de perken
" van het beslagbaar gedeclte.
De volledige onbeschikbaarheid werd aangenomen als basisbeginsel van
~het derdenbeslag in het oude recht van het wetboek van burgerlijke

(8) Beslagr. Brussel, 13 januari 1978, J.T., 1978, 206.
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rechtsvordering (9). Uit de wordingsgeschiedenis van het artikel 1540
blijkt dat dit ook de bedoeling is geweest van de ontwerpers van het
gerechtelijk wetboek (10). Zoals in het oude recht geldt ook thans dat die
onbeschikbaarheid slechts relatief is, m.a.w. alleen bestaat ten voordele
van de schuldeiser die beslag gelegd heeft. De beslagene mag dus betaling
- ontvangen van de derde-beslagene en kan deze betaling ook tegenwerpen
aan latere beslagleggers. Alleen zal de derde-beslagene niet bevrijd zijn in
de mate dat de betaling schade berokkent aan wie reeds beslag gelegd
heeft(11). Zelfs een gedeeltelijke betaling die rekening houdt met de
oorzaken van het beslag zal schade berokkenen indien een later beslag
volgt, daar wegens deze samenloop de eerste beslaglegger minder zal
ontvangen (zie verder: Samenloop).

' 17. Daarom kan de beslagene niet vorderen dat het beslag zou beperkt
worden tot de oorzaken van het beslag en de beslagrechter kan dit ook niet
toestaan, vermits dit ingaat tegen de regel van de volledige onbeschik-
baarheid (12). Deze regel is echter niet van openbare orde, zodat de
beslaglegger dit voordeel kan verzaken. Het lijkt immers evident dat een
schuldeiser het recht heeft slechts zoveel zaken of gelden in beslag te
nemen als nodig voor de voldoening van zijn schuldvordering. Hij mag
derhalve het beslag beperken tot beloop van het bedrag van zijn schuld-
vordering, op gevaar af dat een later beslag zijn rechten zal verminderen,
indien inmiddels een betaling is gebeurd. Hij kan zich wel verzetten tegen
betalingen die zijn beslag niet eerbiedigen en in die mate toepassing
vragen van artikel 1540 Ger.W.: de derde-beslagene gewoon schuldenaar
doen verklaren voor de oorzaken van het beslag.

18. Wanneer het beslagbaar gedeelte door een eerste beslag reeds vol-
ledig is opgeslorpt, dan heeft de regel van de volledige onbeschikbaarheid
geen voorwerp meer. Het nut van bijkomende beslagen dient hier dan ook
betwijfeld te worden, tenzij het eerste beslag ernstig betwist wordt of door
de beslagleggende schuldeiser niet verder vervolgd wordt(13). De andere
schuldeisers kunnen immers in de verdeling tussen komen door verzet te
doen in handen van de gerechtsdeurwaarder die het eerste beslag bete-

" (9) LEURQUIN, Ch., Etudes sur la Saisie-arrét, Brussel, 1891, 232, nr. 307 e.v.; R.P.D.B., tw.
Saisie-arrét, nr. 689; Gent, 4 december 1837, Pas., II, 259; Brussel, 17 december 1845, Pas., 11,
150; contra : Luik, 22 maart 1883, Pas., 1885, 11, 117.

(10) DE LEVAL, a.w., 291, nr. 186; CHABOT-LEONARD, a.w., blz. 284 e.v.

(11) pE LEVAL, a.w., 202, nr. 133-134.

(12) LEURQUIN, a.w., or. 310.

(13) pE LEVAL,G., ,,Aspects actuels du droit des saisies’’, J.T., 1980, 651, nr. 80.
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kende. Dit verzet is aan geen vormvereisten onderworpen en dus kos-
tenbesparend (14).

3. Voor dezelfde schuldvordering volstaat één enkel beslag

19. Hetvoorwerp van het beslag is een schuldvordering, ir casu het recht
op het loon, dat uviteraard slechts opeisbaar is naarmate de tijd verstrijkt.
Het beslag treft niet alleen het reeds vervallen en nog niet uitbetaalde loon
maar ook alle toekomstige loonbetalingen. De werkgever is dus verplicht
op grond van één enkel beslag regelmatig afgifte te doen van de gelden tot
beloop van het beslagbaar gedeelte totdat de beslagleggende schuldeiser
volledig voldaan is. Herhaling van het beslag is dus overbodig.

Ook de schuldvordering, oorzaak van het beslag, kan er een zijn met
periodieke inkomsten, zoals een alimentatievordering. Ook in dat geval
waarborgt het beslag de betaling van alle te vervallen termijnen en niet
enkel van de achterstallen. De gewaarborgde schuldvordering blijkt uitde
uitvoerbare titel. Daarin is het bedrag en de periodiciteit bepaald. Door het
beslagexploot wordt de werkgever ingelicht over het bedrag van de ach-
terstallen en over de sommen die verder moeten betaald worden. Beslag
voor toekomstige termijnen is wettelijk, met dien verstande dat de afgifte
van de gelden slechts kan gevorderd worden naarmate die termijnen
vervallen zijn(15). Ook hier volstaat één enkel beslag(16).

20. In de praktijk verloopt een uitvoering echter meestal met veel hin-
dernissen. De derde-beslagene heeft soms geen juist idee van de stand der
betalingen. De schuldenaar kan rechtstreeks bepaalde sommen aan de
schuldeiser betaald hebben. Hij kan ook gedeecltelijke betalingen doen
buiten het beslag om. Soms loopt voor dezelfde schuldvordering een
andere uitvoering. Hierdoor moet de afrekening af en toe grondig herzien
worden. Het is echter niet noodzakelijk voor iedere nicuwe afrekening een
beslagexploot te betekenen. Het staat natuurlijk de schuldeiser vrij het
beslag te beperken tot de vervallen termijnen. Indien dan niet vrijwillig
verder betaald wordt, zal hij echter verplicht zijn het loonbeslag telkens te
herhalen (,,saisie-arrét échelonnée’’). Dit is uiteraard niet kostenbe-
sparend.

(14) pELEVAL,a.w.,1976,blz. 317, nr. 199: Het aantal beslagen kan beperkt worden door een goede
samenwerking tussen de gerechtsdeurwaarders en het raadplegen van de berichten van beslag. Nopens
de vorm van het verzet, zie Cass., 2 maart 1973, Pas., 1, 616.

(15) Beslagr. Luik, 29 december 1979, J.Liége, 1980-81, 117, met noot.

10y Do zogonasnde ,,saiciss échelonnded”” 7iin averhndig 7ie: DETEVAL.a.w.. 1976, blz. 300, nr.
193:,,A chaque échéance, en effet, [’huissier instrumentant ne doit pas se présenter chez le saisi’’.
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4. De bevoegde beslagrechter

21. Luidens artikel 633 Ger.W., dat een bepaling bevat van openbare
orde(17), is alleen de rechter van de plaats van het beslag bevoegd om
kennis te nemen van de vorderingen inzake bewarende beslagen en mid-
delen tot tenuitvoerlegging, tenzij de wet het anders bepaalt.

Voor hetderdenbeslag voorziet de wet geen enkele afwijking, hoewel de
lege ferenda gesteld kan worden dat het aanknopen van de bevoegdheid
aan de plaats van het beslag niet gewenst is wanneer niet het beslag zelf
maar enkel de titel betwist wordt of meer bepaald wanneer het gaat om de
toelaatbaarheid van een bewarend beslag.

22. Nopens de plaats van het beslag bij derdenbeslag is een ernstig
meningsverschil gerezen onder de hoven en rechtbanken, arrondis-
sementsrechtbanken inbegrepen (18). Volgens de ene opvatting is dit de
woonplaats van de derde-beslagene , volgens de andere de woonplaats van
de beslagene (19). Ook de rechtsleer blijkt verdeeld te zijn. In navolging
van Fettweis houdt de Leval het bij de laatste opvatting, terwijl Chabot-
Léonard de eerstgenoemde zienswijze steunt(20). Hetis hier niet de plaats
om de argumenten van beide stellingen nader te ontleden en tegen elkaar af
te wegen. Het valtechter wel op dat het betoog van de voorstanders van de
woonplaats van de beslagene vooral de lege ferenda nuttig is, maar de
uniforme regel voor alle beslagen van artikel 633 miskent door de herin-
nering aan artikel 558 W.Rv.

23. De impasse is intussen zo groot dat enkele senatoren het nodig
oordeelden een wetsvoorstel in te dienen tot wijziging van artikel 633,

(17) FeTTwWEIS, Bevoegdheid, blz. 294.

(18) Deze aanslepende onenigheid had kunnen vermeden worden, althans wat de tegenstrijdige
beslissingen van de arrondissementsrechtbanken betreft, door het twistpunt voor te leggen aan het hot
van cassatie overeenkomstig art. 642 Ger.W. Na het schrijven van deze tekst vernemen wij dat het hof
van cassatie bij arrest van 26 november 1982 de voorziening van de Procureur-generaal bij het hof van
beroep te Gent tegen een beschikking van arrondissementsrechtbank te Gent van 7 juni 1982 gegrond
heeft verklaard. Gezegd wordt dat het derdenbeslag gelegd wordt door betekening van het beslagex-
ploot of door kennisgeving van de beschikking die het beslag toelaat aan de derde-beslagene en dat
daarna aangezegd wordt aan de beslagene. Hieruit volgt dat de plaats van het beslag de plaats is waar
het exploot aan de derde-beslagene wordt betekend of de kennisgeving wordt ontvangen.

(19) Woonplaats derde-beslagene: Arrondrb. Gent, 25 oktober 1971, onuitg. ; Arrondrb. Luik, 28
oktober 1971, onuitg. ; Arrondrb. Charleroi, 14 maart 1972, onuitg. ; Arrondrb. Luik, 4 mei 1972,
onuitg. ; Arrondrb. Gent, 26 april 1976, onuitg. ; Arrondrb. Brugge, 26 juni 1981, R.W., 1981-82,
2553, Arrondrb. Charleroi, 30 juni 1981, onuitg. ; Gent, 25 april 1974, onuitg. ; Gent, 7 januari 1982
(2 arresten), onuitg. ; Gent, 21 september 1982, onuitg. ; Arrondrb. Charleroi, 3 februari 1981, J.7.,
1981, 553, met noot. Woonplaats beslagene: Arrondrb. Gent, 17 maart 1980, R.W., 1980-81, 325
Arrondrb. Bergen, 13 maart 1981,J.T., 1981, 361 ; Arrondrb. Brussel, 6 april 1981,.J.7., 1981, 360
met noot; Arrondrb. Brussel, 16 november 1981, onuitg. ; Antwerpen, 2 november 1981, onuizg.
(20) pE LEVAL, g.w., 1976, blz. 27 e.v., nr. 9 e.v.; DE LEVAL, a.w., J.T., 1980, blz. 626;
CHABOT-LEONARD, a.w., 65; zie ook: BEIRENS,J., R.W., 1981-82, 1035.
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waarbij de woorden ,,de plaats van het beslag’> vervangen worden door
,,de plaats waar de beslagmaatregel wordt uitgevoerd’’ (21). Of deze
nieuwe tekst meer zegt dan wat er reeds in stond, mag hier buiten -
beschouwing blijven. Belangrijk is dat men een einde wil stellen aan de
rechtsonzekerheid en duidelijk opteert voor de eerstgenoemde opvatting.

24, Juridisch-technisch wordt derden-beslag inderdaad gelegd en uitge-
voerd bij de derde-beslagene. De schuldvordering wordt onder de macht
van de justitie gebracht door de betekening van het beslagexploot aan de
derde-beslagene. De aanzegging van het beslag aan de beslagene is slechts
een bijkomende formaliteit, die er juist op wijst dathet beslag reeds gelegd
is. Bij bewarend beslag kan ontstentenis van aanzegging overigens een
reden zijn om de opheffing van het beslag te vorderen. Waar in de wet
sprake is van ,,akte van beslag’ (art. 1390 lid 2), ,,akte houdende
derdenbeslag’’ (art. 1451 en 1540), ,.,binnen 15 dagen na het derden-
beslag’’ (art. 1452 en 1542), wordt telkens het exploot bedoeld waarmee
de beslagprocedure wordt ingezet en dat betrekking heeft op de derde-be-
slagene. Bij hem wordt het beslag gelegd.

25. Wanneer beslag gelegd wordt op zaken die aan zijn schuldenaar door
een derde verschuldigd zijn, dan is de plaafs van de uitvoering echter niet
de woonplaats van de derde-beslagene, maar de plaats waar die goederen
gelegen zijn en moeten verkocht worden. Voor beslag op bedragen die aan
zijn schuldenaar door een derde verschuldigd zijn, is de plaats van de
uitvoering steceds de woonplaats van de derde-beslagene of voor maat-
schappijen en instellingen de plaats waar, overeenkomstig artikel 42

Ger.W., de betekeningen worden gedaan.

26. Soms is er een moeilijkheid om te bepalen wie juist de derde is, die de
bedragen verschuldigd is. Inzake uitkering van werklozensteun wordt
aangenomen dat het beslag zowel kan gelegd worden bij het centraal
organisme dat debiteur is van de uitkeringen als bij het uitbetalingsor-
ganisme, dat de R.V.A. bij de uitbetaling bijstaat(22). Beslag op een
bankrekening kan gelegd worden zowel bij de centrale zetel als in het
filiaal waar de rekening geopend werd, dit althans volgens een vaststaande
praktijk.

(21) Voorstel van Wet houdende wijziging van art. 633 Ger.W., ingediend door de heer VAN
RouraTy 2.2, {Gedr St Senaat 54 (1981-82) nr. 1), op 15 januari 1982, ’

(22) Arbh. Brussel, 13 januari 1978, J.T., 1978, 350.
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B. LOONDELEGATIE

1. Delegatie is geen beslag en ook geen titel voor beslag

27. a) Een delegatievonnis kan slechts uitgevoerd worden op de wijze
bepaald door artikel 221 B.W. (kennisgeving door de griffier) en artikel
1280 Ger.W. (betekening bij deurwaardersexploot). Deze uitvoering is
geen beslag, noch wat de procedure, noch wat de gevolgen betreft:
— De werkgever aan wie een delegatievonnis betekend wordt, hoeft geen
verklaring te doen van derde-beslagene en kan evenmin gewoon schul-
denaar worden verklaard. Negeert hij de delegatie, dan kan de echtgenoot-
eiser hem niet voor de beslagrechter dagvaarden (23).

— Bij een delegatie wordt niets in beslag genomen. Alleen wordt iemand
anders dan de titularis aangesteld om diens loon te innen. Die inning
geschiedt in naam van de titularis, maar hij zelf is inningsonbevoegd. In
dit opzicht verschilt de delegatie ook van de machtiging in toepassing van
artikel 220 §3 B.W. verleend aan een echtgenoot wanneer de andere
afwezig, onbekwaamverklaard of in de onmogelijkheid is zijn wil te doen
kennen: deze kan immers, zodra de omstandigheden het toelaten, de hem
toekomende gelden opnieuw zelf innen(24). Juist omdat delegatie geen
beslag is kan deze maatregel onbeperkt toegestaan worden. Dit werd
vroeger zonder enige wettekst aangenomen (25). Thans is die regel neer-
gelegd in artikel 1412 1id 1, 2° Ger.W. De gevolgen van een delegatie zijn
ook anders in geval van samenloop (zie verder).

28. b) Een delegatievonnis is ook geen titel voor beslag. Het kent im-
mers geen schuldvordering toe. De echtgenoot-verweerder wordt niet de
schuldenaar van de echtgenoot-eiser. De maatregel is wel gesteund op de
bijdrageplicht en de andere echtgenoot beschikt wel over een vordering
tegen de in gebreke zijnde partner, doch de sanktie die de wet voorziet is
duidelijk: de vordering tot bijdrage wordt vervangen door de exclusieve
inningsbevoegdheid (26). De ontvangstmachtiging is een totaal autonome
sanktionering van de bijdrageplicht tussen echtgenoten. De begunstigde
verwerft geen onderhoudsgeld t.a.v. de echtgenoot-verweerder(27).

(23) Arrondrb. Antwerpen, 11 mei 1976, R.W., 1976-77, 1122 met noot A. VAN OEVELEN.

(24) BAETEMEN en LAUWERS, 1960, 323, nr. 268 ; PAUWELS, J., Rechten en plichten van gehuwden,
primair huwelijksstelsel, Leuven, 1977, 94, nr. 109-110.

(25) Cass., 23 april 1936, Pas., I, 217.

(26) BAETEMAN, G., ,,Het primair huwelijksstelsel’”’, 7.P.R., 1978, 260, nr. 116; VIEUWEAN,
R.C.J.B., 1978, 314, nr. 75.

(27) DELvVA, BAETEMAN en BAX, ,,Overzicht rechtspraak, Personen- en familierecht (1964-1974)"’,
T.P.R., 1976, blz. 386; PAUWELS, a.w., 1977, blz. 97.
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Sommigen wensen in de delegatie iets meer te zien. Zo houdt Renchon
voor dat de delegatie de gerechtelijke vaststelling inhoudt van het bestaan
van ,,une créance de contribution’’ en tevens een titel toekent. Verwij-
zend naar de Leval omschrijft hij de delegatie als ,,une mesure d’exécu-
tion simplifiée permettant, dans le méme temps, de conférer un titre et
d’immédiatement le faire exécuter’’ (28). Deze zienswijze gaat voorbij
aan het feit dat de echtgenoot-eiser niets voor zich int, in tegenstelling met
de alimentatiegerechtigde, maar de verplichting heeft de geinde sommen
te besteden voor het doel waarvoor ze bestemd zijn: bijdrage in de lasten
van het huwelijk (29). Een gelijkaardige machtiging met bestedingsver-
plichting verleent de jeugdrechter wanneer hij, in toepassing van artikel 29
Jeugdbeschermingswet, een persoon aanwijst die ermee belast wordt de
sociale uitkeringen te innen en ze uitsluitend te gebruiken voor de be-
hoeften van de kinderen en voor de gezinsuitgaven die hen betreffen. Het
gaat om de aanstelling van een soort bewindvoerder met beperkte op-
dracht (30).

29. Wanneer krachtens een delegatie beslag wordt gelegd, kan de echt-
genoot-verweerder hiertegen verzet doen ten einde de opheffing van het
beslag te bekomen bij gebrek aan titel (31). Het beslagexploot kan echter
gelijkgesteld worden met een betekening van de ontvangstmachtiging aan
de derde die de sommen verschuldigd is. De delegatie kan dan volledige
uitwerking krijgen, uiteraard met totaal andere gevolgen dan bij beslag.
Daarom is het verwarrend de delegatie te beschouwen als een , ,saisie-ar-
rét simplifiée’’ (32).

2. Delegatie verleend ter inning van een onderhoudsbijdrage

30. De delegatic werd vroeger beschouwd als een exclusieve sanktie
wegens niet-naleving van de bijdrageplicht tussen echtgenoten en kon
derhalve niet aangewend worden als uitvoeringsmaatregel om betaling te
bekomen van een toegekende onderhoudsbijdrage (33). Deze opvatting is

(28) RENCHON, J.L., noot onder Vred. 2e Kanton Namen, 17 november 1977, Rev. Dr. Fam., 1981,
109.

(29) Zie verder nopens de gevolgen van de hervorming van een delegatievonnis, nr. 39 e.v.

(30) Over de ontvangstmachtiging als aanstelling, zie: SENAEVE, P., noot onder Rb. Hasselt, 14 april
1975, R.W., 1975-76, 1895.

(31) Rb. Kortrijk, 14 april 1949, R.W., 1949-50, 687; Vred. Berchem, 5 december 1967, R.W.,
1967-68, 1188; DELVA, BAETEMAN en BAX, a.w., T.P.R., 1976, blz. 382.

(32) Determ ,,saisie-arrét simplifiée’’ vindt men o.m. bij DELEVAL,a.w., 1976, blz. 310, nr. 197, en
bij CHABOT-LEONARD, a.w., blz. 304. De term komt uit het Verslag VAN REEPINGHEN, blz. 521.

(33) RENARD en VIEUJEAN, R.C.J.B., 1961, blz. 495, nr. 28; VIEWEAN, R.C.J.B., 1978, blz.
304-305, nr. 68. Ook het omgekeerde kan overwogen worden = een uitkering tot onderhoud
toekennen voor het geval en in zoverre de delegatie geen nut oplevert (DELVA, BAETEMAN en BaX,

zor, T.PR 1976 Wy 3R): Taneskne R | De rechishedeling bii gezinsmoeilijkheden , in Recht in
Beweging, 1973 blz 594, or. 11).
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gesteund op de overweging dat een dergelijke machtiging alleen verant-
woord is wanneer ze een gemeenschappelijk belang op het oog heeft en
niet wanneer individuele rechten moeten gevrijwaard worden, waarvoor
de gewone uitvoeringsmiddelen bestaan. Het onderscheid werd duidelijk
gemaakt: de bijdrageplicht wordt omgezet in een machtiging om voor het
gezin de nodige bijdragen te innen; de steunplicht wordt gesanktioneerd
door het toekennen van een persoonlijke onderhoudsbijdrage.

31. Die opvatting is blijkbaar verlaten om utilitaire redenen. Waarom zou
men een onderhoudsbijdrage niet op zelfde wijze kunnen innen als een
gezinsbijdrage wanneer het om dezelfde personen en dezelfde belan-
gengemeenschap gaat ? De wetgever heeft de bevoegdheid van de rechter
om een delegatie toe te kennen uitgebreid tot andere gevallen dan deze
waarvoor ze oorspronkelijk bedoeld was.

32. a) Luidens artikel 1280 Ger.W. heeft de rechter in kort geding
wanneer hij het onderhoudsgeld bepaalt, verschuldigd tijdens een proce-
dure tot echtscheiding of scheiding van tafel en bed, dezelfde bevoegdheid
als de vrederechter krachtens artikel 221 B.W. Hij kan dus een delegatie
toestaan ter inning van dat onderhoudsgeld. In de praktijk komt dit
geregeld voor. De toekenning van een zuivere delegatie, dus zonder
onderhoudsgeld maar ter inning van de voor het gezin nodige bijdragen,
blijkt eveneens mogelijk te zijn. Zoals het ook in de praktijk voorkomt dat
de vrederechter geen zuivere delegatic toekent, maar een onder-
houdsbijdrage met delegatie.

b) Artikel 301bis B.W. verleent dezelfde bevoegdheid aan de rechter die
moet beslissen over ,.,de uitkering na echtscheiding’’. De ontvangst-
machtiging is hier alleen denkbaar als middel ter inning van de uitkering
en niet als zuivere delegatie. De echtscheiding stelt immers een einde aan
de verplichting bij te dragen in de lasten van het huwelijk. Of een delegatie
ter inning van onderhoudsgelden verschuldigd na scheiding van tafel en
bed toegestaan kan worden, is bij gebrek aan wettekst betwijfelbaar.
Sommige auteurs menen nochtans dat dit kan (34).

33. Het tockennen van een onderhoudsbijdrage met delegatie biedt in elk
geval ruimere mogelijkheden van tenuitvoerlegging. Hier kan de recht-
hebbende immers kiezen tussen twee maatregelen : rechtstreekse inning of
beslag.

a) Bij rechtstreekse inning gelden uiteraard dezelfde regels als voor de
zuivere delegatie. De delegatie heeft slechts gevolgen voor de toekomst,

(34) CasMaN en VAN Look, 1977, 1 - 1°, blz. 12; PAUWELS, a.w., blz. 97.
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nl. vanaf de betekening aan de werkgever moet deze het in het vonnis
bepaald maandbedrag rechtstreeks aan de rechthebbende uitbetalen.
Hoewel er hier een schuldvordering is toegekend heeft de delegatie niet de
uitwerking van een beslag. Het blijft een loutere inningsbevoegdheid. De
werkgever moet zich niet inlaten met de oorzaken van de delegatie, noch
met het bestaan van achterstallen. Zonder het akkoord van de werknemer,
schuldenaar van het- onderhoudsgeld, mag hij geen grotere bedragen
inhouden ter delging van achterstallen(35).

b) Bij beslag moeten de gewone regels inzake de geldigheid van het
gekozen middel van tenuitvoerlegging nageleefd worden. Deze uitvoe-
ringswijze is hier mogelijk omdat het delegatievonnis, op grond van de
toegekende schuldvordering, een geldige titel is voor beslag, zowel op
roerende als onroerende goederen. Kiest men voor derdenbeslag , en dus
niet voor delegatie-uitvoering, dan moet het beslag aan de schuldenaar
aangezegd worden en mogen de gelden slechts worden afgegeven over-
eenkomstig de bepalingen van artikel 1543 Ger.W.

3. Modaliteiten van de delegatie

34. De echtgenoot-eiser kan zich door de rechter laten machtigen de door
derden aan de echtgenoot-verweerder verschuldigde sommen te ontvan-
gen onder de voorwaarden en binnen de perken die het vonnis bepaalt (art.
221 B.W.).

Wanneer er over die modaliteiten nadien betwisting ontstaat, dan staat
men voor een uitvoeringsmoeilijkheid die tegelijk een interpretatie van het
vonnis vergt. Hoewel de uvitlegging behoort aan de rechter die de beslis-
sing genomen heeft (art. 795 Ger.W.), kan men stellen dat ook de
beslagrechter te voorlopigen titel een beslissing kan nemen, althans in
dringende gevallen, ten einde de verdere uitvoering voorlopig mogelijk te
maken. Die beslissing bindt uiteraard niet de rechter ten gronde.

35. Onder de vele modaliteiten treft men aan:

a) De rechtstreekse inning wordt slechts toegestaan voor zover de onder-
houdsbijdrage of de gezinsbijdrage niet is betaald tegen een bepaalde dag
van de maand. Deze modaliteit, hoe goed bedoeld ook, is van aard om
nodeloze betwistingen in het leven te roepen en bemoeilijkt tevens de
uitvoering, omdat de werkgever verplicht wordt rekening te houden met
een omstandigheid die hij niet kan controleren.

b) De delegatic wordt slechts toegestaan voor een bepaalde termijn.
Hoewel de wet ervan uitgaat dat de maatregel van onbepaalde duur is en

(35) 7Over de modaliteiten die de rechter kan bepalen, zie verder nr. 36 e.v.
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door de derde moet uitgevoerd worden tot hij bericht krijgt dat hij is
ingetrokken (art. 221 lid 4 B.W.), kan de rechter redenen hebben om
hiervan af te wijken. In dit geval is evenmin de regel van toepassing datde
delegatie uitvoerbaar blijft na het indienen van een verzoekschrift tot
echtscheiding of tot scheiding van tafel en bed (art. 221 in fine B.W.),
indien de termijn verstreken is.

Dezelfde situatie doet zich voor wanneer de rechter een onderhoudsbij-
drage voor een bepaalde termijn toekent en hiervoor rechtstreekse inning
toestaat: na het verstrijken van de termijn vervalt ook de delegatie.

c¢) De delegatie wordt toegekend voor een vast bedrag per maand, even-
tueel te verhogen tot een bepaald percentage van alle inkomsten van de
echtgenoot-verweerder. Gaat het om een zuivere delegatie, dan kan de
verhoging alleen toegepast worden voor de toekomst en alleen op sommen
die nog niet zijn nitbetaald. Gaat het omeen onderhoudsgeld , dan kan men
stellen dat de rechthebbende alle inkomsten van de echtgenoot-verweerder
vanaf een bepaalde datum (inleiding van het verzoekschrift of datum van
het vonnis of datum in het vonnis bepaald) mag opeisen tot beloop van
bedoeld percentage, doch met een minimum van het vast bedrag per
maand. '

36. Kan de rechter een delegatie toekennen met terugwerkende kracht,
met name voor het verleden? Men moet duidelijk onderscheid maken
tussen de uitvoering en de inhoud van de maatregel. De uitvoering kan
alleen inkomsten treffen die nog niet zijn uitbetaald (36). De vraag is echter
of de rechter bij het bepalen van de delegatiesommen, die slechts na het
vonnis zullen kunnen geind worden, rekening mag houden met het feit dat
de bijdrageplicht, in de periode die aan het vonnis voorafgaat, niet of
slechts gebrekkig werd nageleefd. Twee formules zijn hier denkbaar.
a. Ofwel bepaalt de rechter uitsluitend een bedrag voor de toekomst, maar
dan zo dat hierin ook een kleine verhoging zit wegens het verzuim van het
verleden. Op die wijze worden geen achterstallen toegekend, maar stelt de
rechter op souvereine wijze vast welk bedrag de ene echtgenoot in de
toekomst gerechtigd is te ontvangen uit de inkomsten van de andere
echtgenoot (art. 36).

b. Ofwel kent de rechter, naast het bedrag dat hij als bijdrage voor de
toekomst bepaalt, een globaal bedrag toe voor het verleden met mach-
tiging om dit bedrag eveneens rechtstreeks te innen uit de inkomsten van
de andere echtgenoot tot beloop van een vast bedrag per maand(37).

(36) Zie: SENAEVE, P., noot onder Cass., 19 septeinbcr 1975, R.W., 1975-76, 1495 e.v., inzonder-
heid 1503-1504 onder nr. 4.

(37) RENCHON, J.L., noot in Rev. Dr. Fam., 1981, blz. 109,
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37. Wat moet men hierover denken ? Wil men de bijdrageplicht niet laten
,,ontaarden’’ tot een semi-schuldvordering , dan lijkt het dat beide for-
mules te verwerpen zijn en dat elke terugwerkende kracht aan de zuivere
delegatie ontzegd moet worden. Men kan natuurlijk niet verhinderen dat
de rechter bij het souverein bepalen van het maandbedrag impliciet reke-
ning houdt met de tekortkomingen van het verleden. Het blijft echter de
vraag of een uitdrukkelijk hierop gesteund motief ter verantwoording van
dat bedrag de censuur van het hof van cassatie zou kunnen doorstaan (38).

Als men logisch wil blijven moet men inderdaad aannemen dat zowel de
uitvoering als de inhoud van de delegatie, in haar zuivere vorm, op de
toekomst moeten gericht zijn. De in gebreke zijnde echtgenoot kan im-
mers alleen voor de toekomst zijn bijdrage in de lasten van het huwelijk
leveren op de wijze die de rechter bepaalt. Juist omdat hij in het verleden in
gebreke bleef wordt hij voortaan gesanktioneerd: uit zijn inkomsten mag
de andere echtgenoot rechtstreeks de bijdrage innen en voor de behoeften
van het gezin besteden. Die bijdrage wordt bepaald in functie van zijn
huidige en toekomstige middelen en dito behoeften van het gezin. Het is
een vast of variabel maandbedrag (vb. een percentage), waaraan elk
begrip van achterstallen vreemd is. De rechter kan alleen streng of minder
streng zijn bij het vaststellen van het bedrag. M.a.w. het begrip ,,arriérés
de contribution’’ (39) lijkt onverenigbaar te zijn met de zuivere delegatie
zoals die geregeld is in artikel 221 B.W.

38. De probleemstelling is geheel anders wanneer de rechter een delega-
tie toekent ter inning van een persoonlijke onderhoudsbijdrage . Onder-
houdsbijdragen worden meestal in het vonnis toegekend vanaf de datum
van het inleidend verzoekschrift of de inleidende dagvaarding. In dat
geval kan de rechter de rechtstreekse inning voor de reeds vervallen
termijnen uvitdrukkelijk in het vonnis voorzien. In dit verband is het vonnis
van de vrederechter van het tweede kanton Namen van 17 november 1977
innoverend (40).

Ter vitvoering van een eerder uitgesproken vonnis houdende veroordeling
tot betaling van een uitkering na echtscheiding, kent de vrederechter een
inkomstendelegatie toe waarin ook de onbetaalde termijnen begrepen zijn.
De uitkering zelf bedroeg 7.000 F per maand en bij het indienen van het
verzoekschrift was er een achterstallige schuld van 24.000F. Op het
ogenblik van de uitspraak was die schuld teruggelopen tot 11.000F. Ter

(38) NootE.K. onder Cass., 14 september 1973, Pas., 1974,1, 33, Il résulte de 1’ absence de créance
dans le chef de 1’époux benef1c1a1re qu’il ne peut y avoir d’arriéré’’
(39) Term gebruikt door RENCHON, zie voetnoot 37.

(40) Vred. 2e kanton Namen, 17 november 1977, Rev. Dr. Fam., 1981, 106.
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recuperatie hiervan werd volgende formule gebruikt: het delegatiebedrag
wordt bepaald op 11.000F voor de eerstvolgende twee maanden, op
10.000 F voor de derde maand en verder op 7.000F per maand (bedrag
van de uitkering), zodat de achterstallen na drie maanden (4000 + 4000 +
3000) volledig vereffend zijn.

4. Hervorming en wijziging van het delegatievonnis. Gevolgen

39. Een delegatievonnis is uitvoerbaar bij voorraad. In het oude artikel
219 § 1 B.W. was dit uvitdrukkelijk voorzien. Nu blijkt dit uit artikel
1253bis Ger.W., dat bepaalt dat een delegatievonnis bekomen wordt op
eenzijdig verzoekschrift, en uit artikel 1029 Ger.W., dat bepaalt dat alle
beschikkingen verleend op eenzijdig verzoekschrift uitvoerbaar zijn bij
voorraad, niettegenstaande voorziening en zonder borgstelling, tenzij de
rechter anders heeft beslist. \

Voor de beschikkingen in kort geding is de uitvoerbaarheid eveneens de
regel (art. 1039 Ger.W.). Een loondelegatie toegestaan door de rechter in
kort geding kan dus ook onmiddellijk uitgevoerd worden.

In deze onmiddellijke uitvoerbaarheid van de delegatie ligt juist haar grote
doelmatigheid. Daartegenover staat natuurlijk het risico dat de delega-
tiebeslissing kan hervormd worden, ingevolge het aanwenden van een
rechtsmiddel. Een speciale moeilijkheid ontstaat wanneer de nieuwe be-
slissing de delegatie ongegrond verklaart of het bedrag ervan vermindert
met terugwerkende kracht. ~

40. De vraag of de ontvangstgemachtigde na een dergelijke uitspraak
ertoe verplicht is de ten onrechte geinde of teveel ontvangen geldsommen
terug te betalen, is niet zo gemakkelijk te beantwoorden. Men kan zo maar
niet spreken van een onverschuldigde betaling daar de delegataris bij een
zuivere delegatie geen betaling voor zichzelf heeft ontvangen maar voor
rekening van de andere echtgenoot. Over de uitgekeerde bedragen heeft
hij alleen het bestedingsrecht bekomen, al moet men onmiddellijk toege-
ven dat deze bij de besteding een persoonlijk belang heeft.

Volgens een arrest van het hof van beroep te Brussel van 23 oktober
1974 (41) hangt het recht op terugbetaling af van de wijze waarop de
ontvangstgemachtigde echtgenoot de gelden heeft aangewend. Kwamen
ze het gezin ten goede, dan is er geen reden tot terugbetaling voor zover
ook bij de uitvoering geen rechtsmisbruik werd gepleegd en de man ook
niet bewijst enige schade te hebben geleden doordat een deel van zijn
inkomsten aan gezinslasten werd besteed.

(41) Brussel, 23 oktober 1974, Rev. Not. B., 1975, met noot M.L. STENGERS.
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Deze zienswijze kan beaamd worden. De enige schade die de , ,gesanktio-
neerde’’ man lijdt is van morele aard : hem werd de vrijheid ontnomen zelf
te bepalen hoe hij zijn bijdrageplicht vervult.

Terzake had de rechtbank van eerste aanleg te Mechelen op 21 september
1970 een door de vrederechter te Lier op 7 augustus 1969 toegestane
delegatie teniet gedaan als appelrechter. De vordering tot terugbetaling
had dezelfde rechtbank afgewezen bij vonnis van 23.11.1971, dat door
voornoemd arrest bevestigd werd.

Een schijnbaar andere redenering wordt gehuldigd door de rechtbank van
eerste aanleg te Hasselt in een vonnis van 14 april 1975 (42). De vrede-
rechter van Beringen had een man gemachtigd de werkloosheidsvergoe-
ding van zijn echtgenote rechtstreeks te innen. In hoger beroep werd het
vonnis teniet gedaan. De vrouw stelt nadien een eis tot terugbetaling in
tegen haar man voor dezelfde vrederechter, die de vordering afwijst. Deze
beslissing wordt door dezelfde rechter in hoger beroep hervormd.
Uitgangspunt voor deze hervorming is het principe dat ieder vonnis wordt
uitgevoerd op risico van de partij die daartoe last geeft (art. 1398 Ger. W.).
Het vonnis zegt evenwel niet dat het recht op terugbetaling automatisch
volgt uit het feit dat de delegatie ten onrechte werd verleend. Er wordt
nagegaan-waarom-de maatregel werd teniet gedaan. In de vernietigings-
beslissing werd terzake vastgesteld dat de werkloosheidsvergoeding die
de vrouw genoot haar amper toeliet in haar eigen onderhoud te voorzien.
Zij had dus schade geleden door de uitvoering van de delegatie. Wat haar
onrechtmatig ontnomen werd op verzoek van de man, dient door deze
laatste terugbetaald te worden.

Ook deze beslissing kan bijgetreden worden.

41. Hetzelfde probleem stelt zich wanneer de delegatie niet wordt teniet
gedaan maar het bedrag ervan wordt verminderd met terugwerkende
kracht. Dezelfde situatie kan ontstaan bij het inwilligen van een herziening
van een delegatievonnis.

Hier moet onderscheid gemaakt worden tussen een hervorming en een
herziening . Bij een herziening, die gesteund is op inmiddels gewijzigde
omstandigheden, heeft men de keuze: Ofwel de nicuwe maatregel enkel
doen gelden voor de toekomst, ofwel beslissen dat hij, om redenen eigen
aan de zaak, ook vroeger tussen partijen uitwerking moet krijgen: de
vermindering geldt dan ook voor het verleden. Alleen in dat geval kan er
een probleem zijn van terugbetaling.

(42) Rb. Hasselt, 14 april 1975, R.W., 1975-76, 1893 met noot P. SENAEVE.
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Bij een hervorming wordt beslist dat de eerste rechter verkeerd heeft
geoordeeld door een te hoog bedrag te bepalen. De vermindering zal dus
noodzakelijk ook op het verleden staan.

Wordt er beslist tot een vermindering voor het verleden, dus met terug-
werkende kracht, en werd de delegatie niettemin reeds uvitgevoerd, dan
bestaat er aanleiding tot terugbetaling daar de echtgenoot-verweerder
uiteraard schade lijdt doordat hem een te grote inspanning werd opgelegd.
Hier bestaat echter de mogelijkheid om terug te betalen door minder te
ontvangen bij de verdere rechtstreekse inning. Zonder akkoord van de
ontvangstgemachtigde kan dit echter niet, daar de voorwaarden voor
wettelijke schuldvergelijking hier niet aanwezig zijn, bij gebrek aan
schuldvordering in hoofde van de delegataris. Wel kan de rechter de
modaliteiten van de delegatie aanpassen en bijvoorbeeld beslissen dat,
zonder de delegataris hierdoor in financiéle moeilijkheden te brengen,
deze de eerstvolgende maanden een kleiner bedrag zal ontvangen rekening
houdend met hetgeen vroeger te veel werd geind (43). Dezelfde oplossing
is bruikbaar wanneer de werkgever, ingevolge een eigen vergissing, te
veel heeft uitbetaald. Op grond van die vergissing is hij evenwel jegens de
echtgenoot-verweerder aansprakelijk. Deze kan echter rechtstreeks met
de echtgenoot-eiser een regeling nastreven en zich hiertoe tot de beslag-
rechter wenden op grond van het gerezen uitvoeringsgeschil (44).

42. Bij wijze van vergelijking weze hier ook vermeld dat de terugbetaling
van achteraf onverschuldigd gebleken onderhoudsgelden evenmin een
eenvoudige zaak is, maar in de rechtspraak en rechtsleer tot zeer viteenlo-
pende opvattingen aanleiding geeft(45).

C. LOONOVERDRACHT

1. Een operatie in drie fasen

43. De loonoverdracht, zoals geregeld in artikel 28 e.v. van de Wet van
12 april 1965, is een gebeuren dat zich in drie tijden voltrekt. Eerst wordt
de overeenkomst tot overdracht (46) gesloten. Het is een overdracht tot
zekerheid, voor het geval dat de schuldenaar-overdrager zijn verbintenis-

(43) Brussel, 14 oktober 1953, Pas., 1955, II, 43.

(44) Beslagr. Gent, 15 december 1980, inzake C.t/G., onuitg.

(45) Noot M. KriNGS onder Rb. Brussel, 6 mei 1980, Rev. Dr. Fam., 1980, 323; BAETEMAN en
GERLO, Het echtscheidingsrecht in Belgié na de hervorming 1974-75, suppl. 1976-81, 1982, biz.
36-37, or. 48.

(46) Deze overeenkomst is goed te onderscheiden van de onderliggende overeenkomst die door de
overdracht gewaarborgd wordt. Twee onderscheiden akten worden opgemaakt op straffe van nietig-
heid: de akte bevattende de hoofdverbintenis en de akte van overdracht.
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sen uit het onderliggend contract niet naleeft. De tweede fase is de
overdracht zelf, de eigendomsovergang, die voltrokken wordt door een
dubbele formaliteit: de wilsverklaring tot uitvoeren gericht tot de schul-
denaar-overdrager gevolgd, na verloop van 15 dagen, door het verzenden
van een afschrift van de akte van overdracht aan de werkgever. De derde
fase is deuitvoering van de overdracht door de afgifte van de gelden aan de
schuldeiser-overnemer. '

Het verloop van deze overdrachtprocedure kan grondig verstoord worden
door het verzet van de schuldenaar-overdrager. Over dit verzet wordtin de
volgende punten gehandeld.

2. Het verzet van de schuldenaar-overdrager

44. a) In geval van verzet mag de werkgever niets inhouden van het loon
ter uitvoering van de overdracht zolang deze niet door de vrederechter is
bekrachtigd. De werkgever die dit verzet miskent kan door de werknemer
gedagvaard worden voor de arbeidsrechtbank, die de bevoegde rechter is
voor alle geschillen tussen werkgever en werknemer betreffende de uit-
betaling van het loon.

De vraag kan gesteld worden of de werknemer, wiens loon aldus onrecht-
matig geblokkeerd wordt, zich niet tot de beslagrechter kan wenden. In
beginsel moet deze zich onbevoegd verklaren, daar het geschil niet gaat
over de uitvoering van een vonnis noch over bewarende beslagen en
middelen van tenuitvoerlegging. Niettemin kan men stellen dat een
schuldeiser, die het loon van zijn schuldenaar onrechtmatig doet in-
houden, in feite hetzelfde doet als bij derdenbeslag doch zonder de daartoe
wettelijk voorziene formaliteiten te vervullen. In dat geval mag de beslag-
rechter bevelen dat aan dit feitelijk beslag een einde wordt gesteld (47).

b) De termijn voor het verzet van de schuldenaar is 10 dagen. De termijn
begint te lopen vanaf de verzending van de kennisgeving, waarbij de
schuldeiser hem van zijn voornemen tot uitvoeren op de hoogte heeft
gebracht. Aangenomen wordt dat die termijn, die niet op straffe van
nietigheid is voorgeschreven, ook geen vervaltermijn is, zodat ook een
laattijdig verzet schorsend is(48). Men vergelijke met het verzet van de
beslagene tegen een derdenbeslag. Ook deze termijn is enkel voorzien in
het belang van de schuldenaar. Reageert deze niet tijdig, dan mag overge-
gaan worden tot de afgifte van het bedrag van het beslag(49).

(47) Beslagr. Gent, 22 juli 1981, inzake V.W. enB. t/N.V. H.L. en N.V. S., onuitg. ; voor andere
gevallen van feitelijk beslag, waaraan de rechter in kort geding een einde kan stellen, zie: DE
LEVAL, G., Saisie et opposition, J.T., 1979, blz. 669-71.

(48) Brussel, 17 oktober 1977, J.T.T., 1977, 347; Beslagrb. Gent, 22 juli 1981, gecit.
(49) Zie voetnoot (3) en in tekst nr. 7.
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¢) Het verzet van de schuldenaar kan louter dilatoir zijn. Men vraagt zich
af of de schuldeiser-overnemer hiertegen enig verweer heeft. Is het moge-
lijk dat hij andere bewarende maatregelen neemt die tot gevolg hebben dat
er wel inhoudingen worden verricht ? Bij voorbeeld een bewarend der-
denbeslag ? Indien zijn schuldvordering voldoet aan de vereiste voor-
waarden, ziet men niet in waarom hij een dergelijke maatregel niet zou
kunnen nemen, desnoods met toelating van de beslagrechter. Immers, een
schuldeiser ten voordele van wie zijn schuldenaar een loonafstand onder-
tekende, behoudt het recht ook de gewone middelen tot het bekomen van
betaling aan te wenden.

3. Gevolgen bij meerdere overdrachten

45. De algemene opvatting is dat de overdracht zowel tussen partijen als
t.a.v. derden slechts gevolgen heeft vanaf de verzending van het afschrift
van de akte van overdracht door de overnemer aan de gecedeerde schul-
denaar, hier de werkgever. Ingeval van verzet van de overdrager, hier de
werknemer, treden de gevolgen slechts in vanaf de kennisgeving door de
griffier van het vonnis dat de overdracht bekrachtigt.

Wanneer een werknemer zijn Ioon overdraagt eerst aan schuldeiser A en
dan aan schuldeiser B en beiden vragen op een gegeven ogenblik de
uitvoering, dan is het mogelijk dat de overdrager zich verzet tegen schuld-
eiser A en niet tegen schuldeiser B. In dat geval bestaat het gevaar dat de
overdracht A, die nochtans het eerst werd toegestaan en bovendien ook
eerst werd betekend, pas door de rechter bekrachtigd wordt na de uitvoe-
ring van de overdracht B (50).

46. Deze rechtsgevolgen zijn niet bevredigend. Het is niet aanvaardbaar
dat de schuldenaar zelf beslist welke overdracht uiteindelijk gevolgen zal
hebben. Dat zijn verzet de uitvoering van een overdracht (inhouden en
uitbetalen) kan vertragen, is geheel aannemelijk, maar dat derden hiervan
profiteren gaat in tegen de algemene beginselen inzake overdracht van
schuldvorderingen en kan ook niet de bedoeling van de wetgever geweest
zijn. Men dient dus een onderscheid te maken wat de gevolgen betreft
tussen de gecedeerde schuldenaar (werkgever) en de andere derden

a) de werkgever betaalt na het verzet rustig verder aan de verzetdoende
werknemer of aan de tweede cessionairis indien de tweede overdracht
uitvoerbaar is geworden. Wordt de overdracht, waartegen verzet, be-
krachtigd, dan heeft de werkgever zich niets te verwijten en de werknemer

(50) VAN DEN BERGH, J. en DE CALUWE, A., A.P.R., tw. Afbetalingsovereenkomsten , blz. 439, nr.
1096.
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behoudt het inmiddels ontvangen loon. De tweede cessionaris echter, die
geprofiteerd heeft van de betwisting tussen cedent en eerste cessionaris,
heeft op eigen risico betaling ontvangen, hetgeen hem blootstelt aan het
verhaal van de beneficiaris van de bekrachtigde overdracht.

b) debekrachtiging werkt terugt.a.v. alle derden, behalve de gecedeerde
schuldenaar (werkgever), tot de datum van de verzending van het afschrift
van de akte van overdracht, zoals dit het geval is wanneer er geen verzet is.
Het argument dat het verzenden van bedoeld afschrift niet wettelijk is
voorzien ingeval van verzet is niet overtuigend (51). Vooreerst verbiedt de
wet de verzending nietin dat geval en bovendien is de wettelijke voorziene
verzending geen hinderpaal voor het verzet (zie hierboven nr. 44 b).
Waarom zou de cessionaris niet steeds de verzending mogen doen na het
verstrijken van de termijn van verzet? Dan hebben alle cessionarissen
gelijke kansen ongeacht het verzet van de cedent tegen een van hen..

47, Dezelfde oplossing is bruikbaar wanneer loonbeslag gelegd wordt na
de betekening van een overdracht maar véér de bekrachtiging ervan.
Waarom zou de cessionaris, die alle formaliteiten vervuld heeft om de
overdracht aan iedereen tegenstelbaar te maken, gedupeerd moeten wor-
-den-door een-later beslag, alleen maar omdat de schuldenaar-cedent-be-
slagene de cessie heeft betwist ? Wie het tegengestelde voorhoudt, huldigt
een twijfelachtig systeem. Daarom past hier een citaat van P. Van Om-
meslaghe, die wel aanvaardt dat de bekrachtiging niet terugwerktt.a.v. de
werkgever: ,,Mais faut-il admettre aussi que la cession n’est opposable
aux autres tiers qu’a dater de la notification du jugement de validation ? Par
exemple a des créanciers pratiquant une saisie-arrét ou a d’autres cession-
naires pour lesquels le cédant ne ferait pas d’opposition ? Cela nous parait
douteux.”’ (52). '

4. De bekrachtiging van de overdracht

48. De procedure is geregeld in artikel 31 van de Wet van 12 april 1965:
,»Art. 31. In geval van verzet roept de overnemer de overdrager bij
aangetekende brief, toegezonden door een deurwaarder, voor de vrede-
rechter van het kanton van de woonplaats van de overdrager, ten einde de
overdracht te horen bekrachtigen. 4

De vrederechter beslist in laatste aanleg, ongeacht het bedrag van de
overdracht. Bij bekrachtiging kan de overdracht door de gecedeerde

(51) Die bewering vindt men bij SCHELLEKENS, J., La Protection de la rémunération, nr. 160, blz.
116.

(52) VAN OMMESLAGHE, Y., La transmission des viiguiinis cii aroit positif belge | Taarhaelk XTT
U.C.L., 1980, blz. 110, voetnoot 56.
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schuldenaar worden uitgevoerd op eenvoudige kennisgeving, die hem
door de griffier wordt gedaan binnen vijf dagen te rekenen van het
vonnis.”’

49. De taak van de vrederechter is niet zo duidelijk:

a) Benevens de geldigheid van de akte van overdracht zal hij dienen te
onderzoeken of de schuldenaar-overdrager werkelijk in gebreke is geble-
ven zijn verbintenissen uit het door de overdracht gewaarborgd contract na
televen, m.a.w. of de voorwaarden om het pand te realiseren vervuld zijn.
b) Het onderzoek zal verder tot doel hebben te bepalen tot beloop van
welk bedrag de overdracht mag uitgevoerd worden en eventueel welk deel
van het loon (overdraagbaar gedeelte) maandelijks tot betaling van die
schuld zal aangewend worden. :

c¢) Hierbij kunnen allerlei betwistingen rijzen in verband met de hoofd-
verbintenis : geldigheid van de overeenkomst, verhogingsbedingen, afre-
kening enz. Of de vrederechter al die betwistingen in het kader van de
bekrachtiging van de overdracht mag beslechten is betwijfelbaar, daar hij
in laatste aanleg beslist. In de praktijk blijkt dit geen problemen op te
leveren en kan de vrederechter bijvoorbeeld een verhogingsbeding niet
toepasselijk verklaren (53). .

HOOFDSTUK 2

PROBLEMEN Bl DE: EVENREDIGE VERDELING

AFDELING 1
SAMENLOOP

A. LOONBESLAG EN LOONDELEGATIE

1. Loondelegatie en de rechten van derden

50. Luidens artikel 221 B.W. wordt een delegatie toegekend ,,onvermin-
derd de rechten van derden’’. Met derden worden blijkbaar bedoeld zowel
de schuldeisers van beide echtgenoten als de derden-schuldenaars van de
in gebreke zijnde echtgenoot.

a) De schuldenaar van de in gebreke zijnde echtgenoot, in casu de
werkgever, kan tegen de andere echtgenoot alle excepties opwerpen die

(53) Vred. Sint-Gillis, 20 maart 1979,J.7.T., 1979, 207; T.Vred. , 1979, 262. Wanneer, zoals in dit
vonnis, de rechter niet enkel uitspraak doet over de overdracht maar ook over het bestaan en de
omvang van de schuld van de cedent, dan is het vonnis op dit punt blijkbaar niet in laatste aanleg
gewezen.
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hij betreffende zijn schuld tégens eerstgenoemde kon doen gelden. De
werkgever is jegens de delegataris slechts tot de afgifte van het loon
verplicht in de mate dat werknemer er aanspraak kan op maken. De
gemachtigde echtgenoot wordt niet de schuldeiser van de werkgever en
bekomt geen nieuwe rechten, maar oefent gewoon de rechten van de
andere echtgenoot uit bij het innen van het loon. De vrederechter kan bij
het verlenen van een delegatie de rechten van de werkgever ook niet
aantasten. Hij mag bijvoorbeeld niet bepalen dat het loon op andere
tijdstippen zal uitbetaald worden ten behoeve van de echtgenoot-
eiser(54).

51. b) De schuldeisers van de in gebreke zijnde echtgenoot behouden het
recht om beslag te leggen op het loon van hun schuldenaar, dat integraal
blijft behoren tot het patrimonium van deze laatste. Deze blijft ook de
titularis van de loonvordering. Het loonbeslag is dus tegen hem gerichten
dient uvitsluitend aan hem aangezegd te worden, niet aan de andere echt-
genoot, die op dat loon geen enkel recht verworven heeft. Een vordering
van deze laatste tot onttrekking van het loon aan het beslag zou dan ook
ongegrond moeten verklaard worden evenals elke vordering tot opheffing
van het beslag.

Indien deze algemene beginselen nog steeds gelden, hebben de rechten
van voormnoemde schuldeisers nochtans een felle deuk gekregen door de
Wet van 12 april 1965, die de onbeslagbaarheid van de delegatiesommen
heeft ingevoerd (zie verder hierna). Men kan dus niet langer stellen, zoals
voorheen algemeen aanvaard werd, dat de schuldeisers van de man zowel
in diens handen, v66r de uitbetaling, als in deze van zijn echtgenote, na de
uitbetaling, beslag kunnen leggen op de delegatiesommen(55).

2. Delegatiesommen verminderen het beslagbaar gedeelte en zijn zelf
niet beslagbaar

52, a) Wettekst. Het loon is, ingevolge artikel 1409 e.v. Ger.W., slechts
in beperkte mate vatbaar voor beslag of overdracht, behoudens wanneer
het gaat om onderhoudsverplichtingen (art. 1412 1id 1 - 1° Ger. W.)(56).

Loondelegatie , die overigens geen beslag is, kan onbeperkt toegestaan en
uitgevoerd worden. Dit volgt uit artikel 1412 1id 1 - 2° Ger. W., maar werd

(54) BAETEMAN, G., ,,Het primair huwelijksstelsel’’, T.P.R., 1978, blz. 261.

(55) BAETEMAN, T.P.R., 1978, blz. 262. Over de beslagbaarheid van de delegatiesommen vé6r de
‘Wetvan 12 april 1965, zie: DEPAGE, 1., nr. 706quater ; RIGAUX, F., noot onder Cass., 12 maart 1974,
R.C.J.B., 1976, blz. 133, voetnoot 35.

(56) In art. 1412, lid een - 1° is er ten onrechte nog sprake van art. 218 B.W., dat bij de Wet van
14 7 1076 vervangen isdoorart. 221 B.W.. en van art. 268, lid twee B.W., dat vervangen is door art.
1280 Ger.W. .
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vroeger ook zonder wettekst aangenomen (zie hierboven nr. 27 en nr. 28).
De cerste wettekst hierover is terug te vinden in artikel 7 § 28.2 van de Wet
van 30 april 1958, dat de verwijzing naar het toenmalig artikel 218 B.W.
(delegatie) opnam in een aantal wetsbepalingen met gelijkaardige strek-
king als deze betreffende de onbeslagbaarheid en onoverdraagbaarheid
van alimentatiegelden (57). '

De innovatie ligt echter in artikel 1412 lid 2 Ger.W.: ,,Wanneer de
bedragen die aan de werknemer verschuldigd zijn hem geheel of gedeelte- -
lijk niet mogen worden uitgekeerd om een van de redenen in het eerste lid
bedoeld, zijn die bedragen slechts vatbaar voor overdracht of beslag om
een andere reden, tot beloop van het bedrag dat is vastgesteld overeen-
komstig de bepalingen van dit hoofdstuk, verminderd met de bedragen die
zijn overgedragen, in beslag genomen of aan de echtgenoot betaald,
krachtens de wetsbepalingen die in het eerste lid worden genoemd.”’

De in het eerste lid genoemde wetsbepalingen betreffen 1° onder-
houdsverplichtingen (een reeks artikelen) en 2° de delegatie.

Artikel 1412 lid 2 is echter niet nieuw, maar herhaalt in licht gewijzigde
vorm artikel 26 lid 2 van de Wet van 12 april 1965 op de bescherming van
hetloon: ,, Wanneer het loon geheel of gedeeltelijk niet aan de werknemer
mag worden uitbetaald om een van de in het eerste lid bedoelde redenen, is
het loon niet meer vatbaar voor beslag en overdracht om een andere reden,
dan ten belope van het bedrag bepaald overeenkomstig artikel 25, vermin-
derd met het bedrag dat om een van de in het eerste lid bedoelde redenen
niet aan de werknemer mag worden uitbetaald.””

53. b) Vermindering van het beslagbaar gedeelte. Hoewel de tekst van
artikel 1412 lid 2 tot een andere interpretatie aanleiding geeft, wordt
algemeen aangenomen dat niet het beslagbaar gedeelte verminderd wordt
met de sommen die het voorwerp zijn van een onderhoudsverplichting of
van een delegatie, maar wel het loon zelf. M.a.w. men trekt eerst die
sommen van het loon af en op het saldo wordt dan het beslagbaar gedeelte
berekend (58). Dit is uiteraard voordeliger voor de andere schuldeisers.
Niettemin is de kans groot dat door die vermindering van de berekenings-
basis het beslagbaar gedeelte ook sterk vermindert, zij het in mindere mate
dan wanneer men die sommen rechtstreeks op het beslagbaar gedeelte
imputeert.

(57) RGauUx, F., noot onder Cass., 12 maart 1974, R.C.J.B., 1976, blz. 131.

(58) STEYAERT,J., A.P.R., tw. Arbeidsovereenkomsten, 1973, blz. 206, nr. 409; VAN DEN
BERGHEN/DE CALUWE, a.w., 1975, blz. 436, nr. 1093; SCHELLEXENS,J., a.w., blz. 103;
Commissieverslag Hermans (Gedr. St., Kamer van Volksverteg., 59 (1965-1966), nr. 49, blz. 192);
de formulering van art. 1412, lid twee, in het arrest van het hof van cassatie van 12 maart 1974, gaat
blijkbaar in de richting van een meer tekstgebonden strengere opvatting. Zie voetnoot (57).
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Het nettoloon voor de berekening van het beslagbaar gedeelte wordt dus
bekomen niet alleen na aftrek van de afthoudingen bedoeld in artikel 1411
Ger.W., maar ook van genoemde sommen. Op te merken valt dat voor die
berekening geen andere aftrekken mogen gebeuren, zoals boeten, scha-
deloosstellingen en andere eventuele inhoudingen (59).

54, c) Feitelijke voorrang voor de delegatiesommen. Artikel 1412 lid 2
verleent, via een manipulatie van het beslagbaar gedeelte, een werkelijke
voorrang aan de sommen die aan de ontvangstgemachtigde echtgenoot
moeten worden betaald. Deze hoeft dus het beslag vanwege andere
schuldeisers niet te vrezen: de delegatiesommen worden voorafgenomen
op het loon en vallen buiten het beslagbaar gedeelte. Hoewel nog steeds
behorend tot het patrimonium van de echtgenoot-verweerder krijgen die
sommen door de delegatiebeslissing een speciale bestemming : ze moeten
dienen voor de lasten van het huwelijk ; het worden ,,gezinsbijdragen’’ die
onttrokken worden aan het verhaal van de schuldeisers, zowel van de
echtgenoot-verweerder als van de echtgenoot-eiser. Een echt voorrecht is
het niet, want er is geen samenloop met andere schuldeisers en bovendien
is er geen schuldvordering in hoofde van de gemachtigde echtgenoot(60).
Deze heeft alleen een inningsrecht. De voorrang zelf is gesteund op de

dingsplicht en beide liggen besloten in de gerechtelijke aanstelling (61).

55. d) Beoordeling. Deze regeling stelt de naleving van de bijdrageplicht
tussen echtgenoten boven de naleving van de verbintenissen die beiden
jegens derden kunnen hebben. Het systeem kan aanleiding geven tot
misbruiken. Reeds bij de bespreking van artikel 1412 lid 2 Ger.W. in de
Kamercommissie werd door een lid de vrees geuit dat een man die van zijn
echtgenote niet gescheiden leeft, zich door haar kan laten dagvaarden om
haar een deel van zijn loon te doen toekennen, zodat het saldo niet meer
vatbaar zou zijn voor beslag. Er werd geantwoord dat de rechtbanken
rekening zullen houden met gebeurlijke bedrieglijke praktijken en des-
noods een maatschappelijk onderzoek zullen bevelen indien er bedrog te
vrezen is(62).

(59) STEYAERT,J., a.w., blz. 206, nr. 409 b/.

(60) Ricaux,F., nootinR.C.J.B., 1976, blz. 133; zie ook voetnoot (27) en in tekst nr. 27 tot 29.
(61) Zie voetnoot (30) en BAETEMAN, a.w., T.P.R., 1978, blz. 260, nr. 116 (over de juridische aard
van de maatregel).

(62) Commissieverslag Hermans, a.w., blz. 192.
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Rigaux spreekt van ,,le caractére exorbitant des effets attachés par I’ar-
ticle 1412, alinéa 2, du Code judiciaire a la délégationde somme ..."’ (63).

Toch mag men niet uit het oog verliezen dat het beslagbaar gedeelte van
artikel 1409 en 1410 Ger.W. slechts hetlevensminimum waarborgt van de
betrokken werknemer als individu, zodat het billijk voorkomt dat een
gehuwd werknemer met gezinslast een grotere loonbescherming krijgt.
Bovendien geldt artikel 1412 lid 2 niet voor alle inkomsten maar slechts
voor bepaalde, terwijl de delegatie op alle mogelijke inkomsten van
toepassing is: voor die andere inkomsten wordt dus geen prioriteit toege-
kend aan de gezinsbijdragen van de in gebreke zijnde echtgenoot (64).
Bij fraude kan ieder benadeelde schuldeiser derdenverzet doen tegen het
vonnis dat de ,,fiktieve’’ delegatie heeft toegestaan. De rechter die de
delegatie toekent kan overigens bepalen dat de sommen tot vereffening
van bepaalde gezinsschulden zullen aangewend worden(65). Ook hier
kan het derdenverzet van de schuldeiser corrigerend werken. Niets belet-
dat hij ook in de delegatieprocedure tussenkomt om zijn rechten te doen
vrijwaren. Men moet derhalve de vrees voor werkelijke misbruiken niet
overdrijven. In de gepubliceerde rechtspraak is hiervan ook weinig te
merken (66).

3. Uitzondering : Loondelegatie voor gewezen echtgenoot

56. De uitkering na echtscheiding kan geind worden door middel van een
delegatie. Dit is mogelijk geworden door de Wet van 9 juli 1975, die
artikel 301 B.W. betreffende de uitkering zelf grondig wijzigde en artikel
301bis invoegde, dat de rechter toelaat voor de tenuitvoerlegging van het
vonnis waarbij deze uitkering is vastgesteld gebruik te maken van de
delegatiebevoegdheid. Het gaat hier om de toekenning van een persoon-
lijke schuldvordering met recht op rechtstreekse inning. De idee van de

oorspronkelijke en zuivere delegatie is hier volledig zoek: in het belang

van het huwelijk de bijdrageplicht sanktioneren !

Rigaux meent dat op deze uitkering, evenmin als op de delegatie die eraan
gekoppeld kan worden, de voorkeurbehandeling van artikel 1412 lid 2 niet
toepasselijk is, omdat in de tekst alleen sprake is van ,,bedragen die zijn

(63) RiGaux, F., noot in R.C.J.B., 1976, blz. 120-121, waarin hij het geval bespreekt van twee
echtgenoten die vervolgd werden wegens inbreuk op art. 490bis Sw. De beslissing van vrijspraak van
de correctionele rechtbank te Kortrijk werd door het hof van beroep te Gent hervormd. Dit arrest werd
verbroken bij arrest van het hof van cassatie van 12 maart 1974. Het hof van beroep te Brussel sprak de
echtgenoten uiteindelijk vrij bij arrest van 18 juni 1974. Rigaux bestrijdt het stelsel van art. 1412 lid
twee, inzonderheid op blz. 134.

(64) Viewean, E., R.C.J.B., 1978, blz. 310, nr. 74.

(65) BAETEMAN, T.P.R., 1978, blz. 261 onderaan.

(66) Zie het door Rigaux besproken geval dat aanleiding gaf tot een strafvervolging wegens bedriege-
lijk zich*onvermogend maken, aangehaald in voetnoot (63).
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overgedragen, in beslag genomen of aan de echtgenoot betaald’’ (67). De
term echtgenoot blijkt hier alleen te horen bij de term betaald, zodat de
beperking tot de echtgenoot wel geldt voor de delegatic maar niet voor
beslag en overdracht, te meer daar de tekst verder verwijst naar de
wetsbepalingen vermeld in het eerste lid van artikel 1412, Het is niet aan te
nemen dat van de in dit eerste lid bedoelde alimentatievorderingen alleen
deze van de echtgenoot zou ,,bevoorrecht’” zijn. Dit is blijkbaar niet de
bedoeling geweest van de wetgever bij het invoeren van het Gerechtelijk
Wetboek. De samenstellers hebben in feite artikel 26 1id 2 van de Wet van
12 april 1965, dat geen dergelijke beperking bevat, niet willen wijzigen
maar alleen in aangepaste vorm overnemen. Het vermelden van de echt-
genoot in de nieuwe tekst had geen speciale bedoeling, daar de delegatie
voor de gewezen echtgenoot toen nog niet bestond. Het is niet duidelijk of
men bij de invoering van die nieuwe delegatie hieraan ook de voorrang of
het voordeel van artikel 1412 lid 2 heeft willen toekennen. Men heeft toen
de tekst van artikel 1412 1id 2 ongewijzigd gelaten. Het gevolg is dat alleen
de delegatie voor de echtgenoot voorrang geniet. In dit opzicht dient men
Rigaux bij te treden. ‘

Bij wijze van uvitzondering moeten de delegatiesommen uitgekeerd in
toepassing van artikel 301 bis dus wel gevoegd worden bij het loon voor de
berekening van het beslagbaar gedeelte. Die sommen verminderen de
rechten van de schuldeisers niet en blijven onbeschermd behoren tot het
patrimonium van de onderhoudsplichtige, als delegatiesommen. Een der-
gelijke delegatie heeft dus niet veel nut wanneer samenloop met andere
schuldeisers moet gevreesd worden. In dat geval kan men echter uitvoe-
rend beslag leggen, daar beslag wegens onderhoudsgelden wel voorrang
geniet op andere beslagen. Dat geldt ook voor onderhoudsgelden na
echtscheiding, daar artikel 301 B.W. uitdrukkelijk is opgenomen in ar-
tikel 1412 1id 1, en artikel 1412 lid 2 uitdrukkelijk naar die opsomming
verwijst.

Dit leidt tot de bijzondere situatie dat de uitkering na echtscheiding niet
beslagbaar is in hoofde van de uitkeringsplichtige, maar wel, althans
binnen de perken van artikel 1409 Ger.W., in hoofde van de uitkerings-
gerechtigde (68). Alleen delegatiesommen zijn tegen beslag beveiligd,
mits het gaat om bedragen aan de echtgenoot betaald maar dat is juist niet
meer het geval na echtscheiding.

(67) Ricaux, F., noot in R.C.J.B., 1976, blz. 131, voetnoot 33.

(68) Idem, blz. 132: ,,Ce qui ajoute au paradoxe est que si le conjoint a obtenu une pension
alimentaire (mais non s’il s’agit d’une délégation de somme), cette pension est saisissable par ses
créanciers personnels dans les limites fixées par I’article 1409 du Code civil (bedoeld wordt judi-
ciaire), alors qu’elle est enti€rement soustraite 4 I’action des créanciers du travailleur lui-méme.”’. Op
te merken is dat Rigaux die onbeslagbaarheid enkel gewaarborgd acht voor de uitkering aan de
echtgenoot en dus niet na echtscheiding.
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B. LOONBESLAGEN WEGENS ONDERHOUDSVERPLICHTINGEN EN ANDERE LOON-
BESLAGEN

1. Verschillend beslagbaar gedeelte

57. Het loonbeslag kan beperkt zijn of onbeperkt wat het beslagbaar
gedeelte betreft:

a) Inderegel is hetbeslagbaar gedeelte beperkt, zoals voorzien in artikel
1409 Ger.W. De werknemer heeft recht op een onvervreemdbaar deel van
zijn inkomen uit arbeid ten einde in zijn levensbehoeften te kunnen
voorzien. De eerste bepaling van die aard vinden we in de Wet op de
loonbescherming van 18 augustus 1887 (art. 54 lid 2). Die wet werd
vervangen door de huidige wet van 12 april 1965.

De bescherming werkt als volgt: Tot een bepaald bedrag is het loon niet
beslagbaar, daarboven tot een bepaald bedrag is 1/5 vatbaar voor beslag en
daarboven tot een nog hoger bedrag 2/5. Boven die grens is alles beslag-
baar. Die loongrenzen kunnen gewijzigd worden door de Koning na
advies van de Nationale Arbeidsraad. De huidige loongrenzen zijn res-
pektievelijk 13.000F, 18.000F en 25.000F netto per kalendermaand.
Een nettoloon van 25.000F is dus beslagbaar tot beloop van
1.000+2.800=13.800F.

Wijzigingen van de loongrenzen zijn onmiddellijk toepasselijk. Dit bete-
kent dat vanaf de eerstvolgende maand na de invoegetreding van de
nieuwe regeling de nieuwe grenzen moeten in acht genomen worden, ook
voor de in uitvoering zijnde beslagen (69).

58. b) Het beslagbaar gedeelte is onbeperkt wanneer het beslag gedaan
wordt wegens de onderhoudsverplichtingen opgesomd in artikel 1412 lid
1 - 1° Ger.W. Het gaat om de alimentatievorderingen bedoeld in artikel
203, 205, 206, 207,212, 221,2681id 1, 301,303, 337, 340b, 340c, 342a,
351, 762, 1448, 1537 en 1575 B.W.

Het zijn de wetsbepalingen die vermeld waren in artikel 26 lid 1 - 1° van de
Wet van 12 april 1965, met toevoeging van artikel 337. Op te merken valt
dat artikel 221 en artikel 268 inmiddels vervangen zijn door artikel 223
B.W. en artikel 1280 Ger. W. en dat hun vermelding in feite overbodig is,
daar artikel 212 de wettelijke basis is van de bedoelde onderhoudsplicht
tussen echtgenoten (70).

(69) DE LEvAL, G., Saisies conservatoires et voies d’ exécution ,‘Synthése critique de 73 décisions
inédites rendues par le Juge des saisies de Liege, J.Liége, 1978-79, blz. 365, met verwijzing naar de
voorbereidende werken van de Wet van 16 juni 1978 die de loongrenzen verhoogde.

(70) RicAux,F., noot inR.C.J.B., 1976, blz. 131.
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2. Samenloop zonder voorrang

59. Het bestaan van een beperkt en onbeperkt beslagbaar gedeelte leidt
uiteraard tot moeilijkheden bij de samenloop van beslagen wegens onder-
houdsverplichtingen en andere beslagen. Die samenloop houdt niet nood-
zakelijk in dat aan eerstgenoemde voorrang moet verleend worden. Zulke
voorrang kan wel door een wetsbepaling gegeven worden, zoals artikel
1412 1id 2 Ger. W. (zie verder).
Indien alleen op grond van het verschillend beslagbaar gedeelte de sa-
menloop moet geregeld worden, dan lijkt het ons dat de rechten van de
schuldeisers als volgt te bepalen zijn, met inachtneming van ieders gelijke
rechten : eerst verdeelt men zonder rekening te houden met het onbeperkt
beslagbaar gedeelte; wat op grond van die verdeling aan de andere
schuldeisers toekomt, wordt dan afgetrokken van hetgeen de schuldeiser
met onbeperkt beslag zou bekomen hebben indien hij alleen was. Een paar
voorbeelden kunnen dit verduidelijken:
1° voorbeeld :
A met onbeperkt beslag is schuldeiser voor 30.000F, B met beperkt
beslag is schuldeiser voor 10.000F, schuldenaar X heeft een netto
maandloon van 25.000F.
— verdeling : Het beslagbaar gedeelte is 3.800F (1.000 + 2.800). Hier-
van bekomt B 1/4 of 950F. A bekomt dan
25.000F — 950 F =24.050F.
2° voorbeeld : '
Zelfde gegevens voor A en B, maar X verdient hier 51.000F netto per
maand.
— verdeling : Het beslagbaar gedeelte is 29.800F
(1.000+ 2.800 + 26.000). Hiervan bekomt B 1/4 of 7.450F. A be-
komt dan 30.000F —7.450 F=22.550F.
Zoals uit deze verdelingswijze blijkt, komt het gewoon beslagbaar ge-
deelte alle schuldeisers ten goede en profiteert de schuldeiser met onbe-
perkt beslag slechts ten dele van het ruimer beslag dat de wet hem toelaat.

3. Samenloop met voorrang _

60. De in artikel 1412 lid 2 Ger.W. bedoelde alimentatiegerechtigde
schuldeisers hebben voorrang op de andere schuldeisers die beslag leggen,
daar de onderhoudsbijdragen mogen voorafgenomen worden. Op het
saldo van het loon wordt dan het beslagbaar gedeelte berekend. Alleen
hierop geschiedt de verdeling onder de andere schuldeisers.

61. a) Aard van de voorrang. Zoals bij loondelegatie wordt ook hier de
voorrang verleend door een manipuiatie van Det Desiagbaar gedeolic. 1ici
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groot verschil is echter dat de beneficiaris van de voorrang hier een
schuldeiser is die in werkelijke samenloop komt met andere schuldeisers,
terwijl dit niet kan gezegd worden van de delegataris (zie hierboven nr.
54).

De voorrang is echter geen voorrecht in de gebruikelijke betekenis van
deze term. Een voorrecht wordt immers uitgeoefend op goederen die tot
het gemeenschappelijk pand van alle schuldeisers behoren. Welnu de
voorrang is hier het gevolg van een dubbele afwijking van de gewone
regels inzake beslag = 1. voor alimentatie is onbeperkt beslag moegelijk
2. bij samenloop met andere schuldeisers wordt het verschuldigd alimen-
tatiegeld afgetrokken van het loon v6dr iedere verdeling. Er worden dus
gelden onttrokken aan het verhaal van de andere schuldeisers. Dezen
kunnen wel beslag leggen maar dit heeft geen of slechts een beperkte
uitwerking zolang alimentatiegelden moeten worden betaald.

Is het gedeelte van het loon, dat aldus een speciale bestemming krijgt, niet
vatbaar voor beslag in hoofde van de werknemer , de alimentatievordering
zelf is wel beslagbaar, zij het ten dele, zoals het loon, in hoofde van de
alimentatiegerechtigde (71).

62. b) Toepassingsgebied. Wie aanvaardt dat alle alimentatievorderin-
gen bedoeld in artikel 1412 1id 1 - 1° ook genieten van de voorrang bedoeld
in artikel 1412 1id 2, sluit meteen het stelsel uit van samenloop zonder
voorrang waarvan sprake hierboven onder nr. 59.

Zoals hierboven reeds vermeld (nr. 56), is Rigaux van mening dat alleen
de alimentatievorderingen tussen echtgenoten van de bedoelde voorrang
genieten. Betreffende de innovatie die de Wet van 12 april 1965 op dit stuk
gebracht heeft, schrijft hij: ,, Toutefois, laloi du 10 octobre 1967 a atténué
la portée de cette deuxieéme innovation enla limitant aux , ,montants cédés,
saisis ou payés au conjoint’’, alors que, d’aprés I’article 26, alinéa 2, de la
loi du 12 avril 1965, toutes les obligations alimentaires faisaient 1’objet de
la déduction ainsi opérée.’’ (72).

Zoals hierboven reeds werd aangetoond, kan deze opvatting niet bijgetre-
den worden.

C. LOONBESLAG EN LOONOVERDRACHT

1. Loonoverdracht gevolgd door loonbeslag

63. a) De anterioriteit van de overdracht. Geschiedt de overdracht over-
eenkomstig de bepalingen van artikel 28 e.v. van de Wet van 12 april

(71) Zie de beschouwingen in voetnoot (68).
(72) Ricaux, F., noot inR.C.J.B., 1976, blz. 131-132.
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1965, dan kan er een probleem rijzen om uit te maken vanaf welk ogenblik
de overdracht tegenstelbaar is aan derden. Het verzet van de werknemer-
overdrager kan immers storend werken. Hetzelfde probleem bestaat bij
meerdere overdrachten en werd hierboven reeds behandeld (nr. 45 t/m
47).

Er weze hier alleen herhaald dat, zolang de overdracht niet is bekrachtigd,
de werkgever wel mag en zelfs moet betalen aan de werknemer en ook
gevolg mag geven aan een inmiddels betekende tweede cessie. Hij betaalt
echter op eigen risico wanneer hij gevolg zou geven aan een inmiddels
betekend derdenbeslag door ten nadele van de cessionaris te betalen in
handen van de beslaglegger. Hij kan zich alleen beveiligen door de gelden
te consigneren overcenkomstig artikel 1407 Ger.W.

64. b) Loonoverdracht heeft voorrang. Gaat de loonoverdracht aan het
beslag vooraf, m.a.w. is de overdracht tegenstelbaar, dan is het beslag
zonder voorwerp in de mate dat het overgedragen loon het beslagbaar of
voor overdracht vatbaar gedeelte volledig opslorpt. Het beslag is niette-
min geldig en zal uitwerking krijgen wanneer de cessionaris volledig is
betaald. ‘

De voorrang is het gevolg van het feit dat door de overdracht een deel van
het loon verdwijnt uit het vermogen van de werknemer en dus ook
onttrokken wordt aan het verhaal van diens schuldeisers. De cessionaris
treedt niet op als schuldeiser maar als nieuwe titularis van de loonvor-
dering, wat het overgedragen gedeelte betreft. Er ontstaat dan ook geen
samenloop zoals tussen beslagleggende schuldeisers. Maar hetzelfde doet
zich voor als bij delegatie. Zoals de ontvangstgemachtigde echtgenoot
mag de cessionaris hetgeen hem toekomtvoorafnemen . Dit gebeurt buiten
elke verdeling, maar terwijl bij delegatie de te ontvangen sommen nog
behoren tot het patrimonium van de echtgenoot-verweerder, is dit bij
overdracht niet het geval. Die sommen zijn weggecedeerd en behoren
voortaan toe aan de cessionaris. Hij mag er dan ook als eigenaar over
beschikken.

65. c) Ook t.a.v. een later loonbeslag wegens onderhoudsgelden?
Schellekens meent dat het voor overdracht vatbaar gedeelte van het loon
tijdens de uitvoering van de overdracht kan gewijzigd worden wegens
onderhoudsverplichtingen van de werknemer-cedent. Volgens deze
auteur verdwijnt door de overdracht niet een vast deel van het loon uit het
patrimonium van de werknemer, maar enkel een potentieel recht op dat
deel, dat essentieel variabel is. Daarom zal de cessionaris voorrang
_moeten verlenen aan het later beslag wegens onderhoudsgelden(73).

(73) SCHELLEKENS, J., La protection de la rémunération, blz. 120, nr. 161.
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Deze opvatting is voor kritiek vatbaar. Het is juist dat de cessionaris
slechts aanspraak kan maken op alle bedragen die de werkgever verschul-
digd is of zal zijn binnen de perken van het beslagbaar of overdraagbaar
gedeelte. Dit gedeelte is uiteraard ook variabel, maar enkel op grond van
intrensieke factoren die voor het bepalen van het nettoloon beslissend zijn
(art. 1410 Ger.W.). Externe factoren als beslag of een tweede overdracht
kunnen de verworven rechten van de cessionaris niet aantasten (74). Is het
aanvaardbaar dat, na een voltrokken overdracht, de overdrager ten nadele
van de cessionaris zijn loon opnieuw zou kunnen overdragen ten voordele
van een alimentatiegerechtigde ? Zijn loon is onbeschikbaar geworden in
de mate dat het overdraagbaar was op het ogenblik dat de cessie aan
iedereen tegenstelbaar is geworden.

Door te aanvaarden dat een overdracht voorrang heeft op een later beslag
wegens onderhoudsverplichtingen wordt de alimentatiegerechtigde ook
geen onrecht aangedaan. Deze geniet nog de bescherming van artikel 1412
lid 1 - 1° en zal wegens de onbeperkte beslagbaarheid voor alimentatievor-
deringen alleen een gedeelte van het loon zien ontglippen, maar nog
kunnen uitvoeren voor het saldo.

66. d) Verplichtingen van de werkgever. De werkgever, als gecedeerde
schuldenaar, kan nadat de overdracht erga omnes tegenstelbaar is gewor-
den alleen nog aan de cessionaris geldig betalen en moet aan deze voor-
rang verlenen ondanks alle latere beslagen, zoniet loopt hij het risico al
hetgeen hij in strijd met de rechten van de cessionaris heeft betaald, een
tweede maal te moeten betalen.

Wegens de omstandigheden kan die verplichting soms getemperd worden
indien blijkt dat de cessionaris in feite impliciet heeft ingestemd met de
betalingen aan beslagleggende schuldeisers. In dat geval heeft deze enkel
recht op alle bedragen uitbetaald na zijn duidelijk protest(75).

2. Loonbeslag, gevolgd door loonoverdracht

67. a) De overdracht kan uitwerking hebben. De werknemer die zijn
loon overdraagt nadat beslag is gelegd, handelt manifest in strijd met de
rechten van de beslagleggende schuldeiser en miskent de regel van de
onbeschikbaarheid van het loon ingevolge het beslag. We zagen hierbo-

(74) SCHELLEKENS zegt zelf: ,,Sila cession s’étend A toute la quotité cessible, la saisie-arrét pratiquée
sur la r*émunération n’ aura aucun objet. En effet, une fois qu’elle est devenue opposable, la cession fait
sortir du patrimoine du cédant les droits que celui-ci a sur la quotité cessible. Ce transport opéré, ily a
lieu de croire que trés souvent il n’y aura plus rien 2 saisir.”’ (@.w., blz. 119).

(75) Arbh. Luik, 16 november 1977,J.Liége, 1977-78, 145. In casu werd rekening gehouden met het
ingewikkeld karakter van de wetgeving en vooral met het feit dat de cessionaris gedurende één jaar
lang had ingestemd met de inhoudingen ten voordele van twee beslagleggende schuldeisers.
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ven onder nr. 16 dat die onbeschikbaarheid volledig is maar relatief : enkel
ten voordele van de beslaglegger, niet van schuldeisers die nog geen
rechten verworven hebben.

De overdracht toegestaan na het beslag is evenwel niet nietig, zoals soms
voorgehouden wordt(76), maar kan enkel geen uitwerking hebben in de
mate dat rechten van derden geschonden zijn. De beslagene wordt niet
onbekwaam en kan de rechten op zijn Ioon verder uitoefenen maar niet ten
nadele van de beslaglegger. De overdracht zal dus gevolgen hebben indien
het beslag het beslagbaar gedeelte niet volledig heeft opgeslorpt en voor
zover een later beslag de rechten van de eerste beslaglegger, die nota bene
als zodanig geen enkel voorrecht geniet, niet heeft verminderd(77).

De overdracht heeft in elk geval gevolgen t.a.v. eventuele latere beslagen
(zie nr. 64 hierboven), behalve wat de uitwerking van die beslagen op het
eerste beslag betreft.

De rechten van de beslaglegger zijn voldoende beschermd wanneer, na
overdracht van een in beslag genomen schuldvordering, de cessionaris de
gecedeerde schuldenaar dagvaardt tot betaling door consignatie van de
gelden op naam van de cessionaris maar met vermelding van het beslag ten
voordele van de belanghebbende derde(78).

- 68. b) De loonoverdracht heeft geen uitwerking. Indien de overdracht
om een van de hierboven vermelde redenen geen vitwerking kan krijgen,
dan geldt de betekening of de kennisgeving van de overdracht niettemin
als een soort verzet in handen van de derde-beslagene, waardoor de
cessionaris het recht verkrijgt tussen te komen in de verdeling van het
bedrag van het beslag(79). Het beslag verleent immers geen enkele
voorrang , ook niet t.a.v. de schuldeiser die betaling probeert te bekomen
door zijn schuldenaar een overdracht te laten tekenen. Waarom deze

(76) R.P.D.B., tw. Saisie-arrét, nr. 720. De cessie is nochtans niet nietig, enkel niet tegenstelbaar
aan de beslaglegger. Zie: DE LEVAL, a.w., 1976, blz. 196, nr. 127 ,,Le saisi n’est frappé d’aucune
incapacité, il demeure propriétaire des objets saisis, mais, sans pour autant étre dépouillé de ses droits
sur ces derniers, il est mis dans I’impossibilité de disposer ... au préjudice du saississant.”’ en verder:
,,I1 ne peut céder au préjudice du poursuivant la créance saisie.’’

(77) Voor de berekening van de rechten van de beslaglegger, wiens beslag gevolgd werd door een
gedeeltelijke cessie en door een tweede beslag, zie: LEURQUIN, Ch., Etudes sur la Saisie-Arrét,
Brussel, 1891, blz. 241, nr. 316. Een ander methode wordt toegepast door DELEVAL, a.w. , 1976, blz.
125.

(78) Brussel, 18 mei 1885, Pas., II, 258.

(79) Een verzet heeft niet de waarde van een beslag, daar het de schuldvordering niet onder de macht
van de justitie brengt. Een verzet geeft alleen recht om tussen te komen in de verdeling van het bedrag
van het beslag. Dit bedrag wordt bepaald door de oorzaken van het beslag, niet door akten van verzet.
Bij de afgifte van de gelden overeenkomstig art. 1543 Ger.W. moet de derde-beslagene alleen
rekening honden met de hesiagen. Na de afgifie is overigens geen beslag meer mogeliik. alieen nog
verzet op de afgegeven gelden.
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schuldeiser verplichten de formaliteiten van derdenbeslag te vervullen
indien de schuldenaar instemt met een overdracht? Waarom aan die
overdracht geen gevolgen geven die volledig te verzoenen zijn met de
rechten van de beslaglegger en aanvaarden dat de cessionaris als volwaar-
dige beslaglegger in de uitvoering tussenkomt ? Schellekens acht dit enkel
aanvaardbaar indien de overdracht werd toegestaan v6dr het beslag maar
tegenstelbaar is geworden na het beslag (80). Dit onderscheid wordt door-
gaans niet gemaakt en blijkt ook niet gerechtvaardigd te zijn.

D. LOONDELEGATIE EN LOONOVERDRACHT

1. Loonoverdracht gevolgd door loondelegatie

69. Deze samenloop vertoont grote gelijkenissen met deze tussen een
loonbeslag en een loonoverdracht. In beide gevallen heeft de overdracht
tot gevolg dat loonvordering ten dele verdwijnt uit het vermogen van de
schuldenaar-overdrager. Na de overdracht kan de cessionaris geen nadeel
meer ondervinden van een beslag, zelfs gedaan wegens onderhoudsver-
plichtingen, of van een delegatie toegekend aan de echtgenoot van de
overdrager. De overdracht heeft dus voorrang .

Die voorrang is hier om een dubbele reden gerechtvaardigd:

1. De ontvangstgemachtigde echtgenoot kan niet meer ontvangen dan de
echtgenoot-verweerder , met name het saldo van het loon. De delegataris
komt niet op krachtens een eigen recht, maar oefent de rechten uit van de
andere echtgenoot. Deze rechtspositie is nog zwakker dan deze van de
alimentatiegerechtigde die beslag legt op grond van een persoonlijke
schuldvordering.

2. Het overdraagbaar gedeelte wordt bepaald op het ogenblik dat de
overdracht erga omnes tegenstelbaar is. Het kan geen wijzigingen meer
ondergaan door een beslag en nog minder door een delegatie. Indien de
woorden , ,onverminderd de rechten van derden’’ in artikel 221 B.W. nog
enige betekenis hebben, dan zeker hier.

70. De rechten van de delegataris zijn voldoende beschermd doordat de
delegatie in elk geval uitwerking zal hebben voor het saldo van het loon en
er steeds een saldo zal zijn daar het loon slechts in beperkte mate vatbaar is
voor overdracht.

(80) SCHELLEKENS, J., a.w., blz. 119. De betekening van de cessie geldt als derden-beslag. Zie: DE
LEvaL,a.w., 1976, blz. 122-123, nr. 78 ; CHABOT-LEONARD, a.w., 1979, blz. 272 infine ; LEURQUIN,
aw.,nr. 314;R.P.D.B., tw. Transport (cession de créance), nr. 64; SCHELLEKENS, a.w., blz. 119,
or. 161-A,
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71. De beschouwingen over de anterioriteit van de overdracht en over de
verplichtingen van de werkgever, hiertboven uiteengezet onder nr. 63 en
66, zijn hier ook van toepassing.

2. Loondelegatie gevolgd door loonoverdracht

72. Vanaf de kennisgeving of betekening is de delegatie erga omnes
tegenstelbaar . Vanaf dat ogenblik is het loon nog enkel overdraagbaar in
de mate bepaald door artikel 1412 lid 2 Ger.W. De cessionaris zal dus
achter het net vissen, tenzij het bedrag van de delegatie zo klein is dat het
saldo van het loon nog vatbaar is voor overdracht. De delegatie heeft hier
volledige voorrang. '

E. LOONOVERDRACHT WEGENS ONDERHOUDSVERPLICHTINGEN

73. Een loonoverdracht wegens onderhoudsverplichtingen heeft, zoals

een loonbeslag wegens onderhoudsverplichtingen, een dubbel gunstig

statuut : 1° er is geen beperking inzake overdraagbaar gedeelte (art. 1412

lid 1 - 1°); 2° het loon is slechts vatbaar voor overdracht of beslag om een

andere reden na aftrek van het overgedragen deel (art. 1412 lid 2). Dit
tweede gevolg is inherent aan de overdracht zelf krachtens de algemene

beginselen en behoeft dus geen speciale bepaling als deze van het tweede

lid van artikel 1412 ; wat uit het vermogen van de werknemer verdwenen

is, kan uiteraard geen voorwerp meer zijn van overdracht.

74. a) Viéor een bespag. Is de overdracht tegenstelbaar geworden voor
het beslag, dan is de toestand zeer eenvoudig : net zoals een overdracht om
andere redenen dan onderhoudsverplichtingen, zal ook deze overdracht
voorrang genieten en zal het beslag slechts uitwerking krijgen voor zover
het overgedragen deel het beslagbaar gedeelte niet volledig opslorpt, wat
hier meestal het geval zal zijn.

75. b) Na een beslag. Het beslag zal tegenstelbaar zijn aan de cessionaris
in die zin dat slechts kan overgedragen worden wat nog niet in beslag is
genomen. Voor het overige geniet de beslaglegger geen enkele voorrang .
Hij komt in tegendeel in samenloop met een schuldeiser die een sterker
recht heeft, want krachtens artikel 1412 lid 2 zal het overgedragen loon het
beslagbaar gedeelte verminderen. De cessionaris zal immers in de verde-
ling kunnen tussenkomen als schuldeiser die voorrang heeft, zonder van
een voorrecht te kunnen spreken in de gebruikelijke betekenis van deze
term (81).

(81) Vergelijk met loonbeslag wegens onderhoudsgelden, zie in tekst nr. 60 t/m 62,

400



De rechtspositie van de cessionaris die een overdracht wegens onder-
houdsverplichtingen te laat heeft betekend is gelijk te stellen met deze van
een beslagleggende alimentatiegerechtigde. Daarom is de betekening van
de overdracht of het vervullen van de formaliteiten, die de betekening
vervangen, gelijk te stellen met een derdenbeslag (82).

76. c) Voor een delegatie. Is een loonoverdracht wegens onder-:

houdsgelden tegenstelbaar geworden voor de betekening van een loonde-
legatie (men denke aan de ex-echtgenoot die een loonoverdracht heeft
bekomen of een alimentatiegerechtigd kind en de nieuwe echtgenoot
bekomt een delegatie), dan heeft de loonoverdracht voorrang op de
delegatie. Immers, het overgedragen loondeel is uit het vermogen van de
werknemer verdwenen en kan derhalve door de delegataris, evenmin als
door de werknemer zelf, nog geind worden. Bovendien kan hier geen
sprake zijn van wijziging in het overdraagbaar gedeelte van het loon, daar
het loon onbeperkt overdraagbaar is voor onderhoudsgelden (83).

77. d) Na een delegatie. Voor dit geval biedt artikel 1412 Ger.W. geen
oplossing. Terwijl een gewone overdracht moet wijken (zie hierboven nr.
72), staan delegatie en overdracht wegens onderhoudsverplichtingen op
gelijke voet, daar voor beide het loon onbeperkt kan opgeéist worden en de
voorrang van delegatie op overdracht (art. 1412 lid 2) alleen geldt wanneer
de overdracht geschiedt om een andere reden.

Deanterioriteit van de delegatie is geen reden tot voorrang, want het recht
op loon blijft behoren tot het patrimonium van de echtgenoot-verweerder,
die er dus nog kan over beschikken.

De oplossing ligt wellicht in artikel 391bis van het Strafwetboek, dat de
echtgenoot strafbaar stelt die zich vrijwillig geheel of ten dele onttrekt aan
de gevolgen van de machtiging door de rechter verleend krachtens artikel
218 en 268 B.W. (lees: art. 221 B.W. en art. 1280 Ger.W.). Zoals elke
met frauduleuze bedoelingen gedane overdracht geen uitwerking kan
hebben ten nadele van de personen die een gerechtvaardigd belang heb-
ben, zal deze overdracht door de delegataris kunnen bestreden worden.
Deze zal echter de medeplichtigheid aan het bedrog in hoofde van de
cessionaris moeten bewijzen.

Quid wanneer de overdracht toegestaan werd in tempore non suspecto
doch slechts tegenstelbaar werd na de betekening van een delegatie ? In dat
geval is de overdracht als zodanig niet aanvechtbaar. Het geschil moet dan

(82) Voor de gevolgen van een te laat betekende gewone loonoverdracht, zie in tekst nr. 68.
(83) Vergelijk met de loonoverdracht om andere redenen, zie in tekst nr. 69.
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opgelost worden in het kader van de delegatieprocedure: de in gebreke
zijnde echtgenoot zal zijn onderhoudsverplichtingen jegens die andere
personen kunnen inroepen ende rechter zal oordelen welke verplichtingen
voorrang moeten hebben.

AFDELING 2
EVENREDIGE VERDELING

A. INLEIDING

78. De procedure van de evenredige verdeling wordt hier enkel bespro-
ken voor zover ze van belang is voor de oplossing van bepaalde problemen
van samenloop.

Het valt onmiddellijk op dat deze procedure niet van toepassing is zolang
het loon alleen het voorwerp is van een delegatie of een overdracht.
Hoewel ook in die gevallen de ingreep op het loon tot een soort verdeling
leidt, in feite een opsplitsing van het loon, gaat het in werkelijkheid om
een wijziging in de manier van uvitbetalen. De werkgever kan zich enkel
geldig bevrijden door voortaan te betalen in handen van de delegataris of
de cessionaris. .. e e e
Bij beslag daarentegen wordt het loon onder de macht van de justitie
gebracht om uitgekeerd te worden, niet alleen aan alwie beslag heeft
gelegd, maar aan allen die gerechtigd zijn in de verdeling tussen te komen,
Het gaat hier inderdaad om een verdeling van het gemeenschappelijk pand
van alle schuldeisers in het kader van een collectieve procedure die
geopend wordt van zodra één enkel beslag is gelegd (84). A fortiori bij
pluraliteit van beslagen(85).

De werkgever dient dus onderscheid te maken tussen hetgeen hij recht-
streeks aan derden moet betalen en hetgeen, als voorwerp van beslag,
moet afgegeven worden met het oog op verdeling.

B. VERDELING NA BESLAG. VERSCHILLENDE PROCEDURES

79. Het doel van elk uitvoerend beslag is de verdeling van de opbrengst
onder de schuldeisers. Is de opbrengst ontoereikend, dan geschiedt de
uitkering in verhouding tot het bedrag van de diverse schuldvorderingen

(84) pELEvAL, G., ,,Aspects actuels du droit des saisies’’, J.T., 1980, blz. 650, nr. 79: ,,La Saisie,
procédure collective’’.
(85) SCHELLEKENS, J., a.w., blz. 115, nr. 159/g.
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(evenredige verdeling) of met inachtneming van de voorrang die aan
bepaalde schuldvorderingen toekomt (rangregeling). Is de opbrengst toe-
reikend, dan krijgt iedere schuldeiser volledige betaling en moet niemand
bijdragen in het verlies (vandaar de benaming: distribution par contribu-
tion). In dat geval is er meestal een overschot dat dan toegewezen wordt
aan de beslagene.

80. Het verschil in rechtspleging bij roerend beslag, onroerend beslag en
beslag op schepen vindt men ook terug bij de verdeling.

De verdeling van de opbrengst van roerende goederen geschiedt volgens
de procedure bepaald in artikel 1627 tot 1638 Ger.W. Ze wordt ,,Even-
redige verdeling’’ genoemd, ofschoon ook schuldeisers met voorrang hier
kunnen opdagen.

De verdeling na onroerend beslag verloopt volgens de regels bepaald in
artikel 1639 tot 1654 Ger.W. Ze wordt ,,Rangregeling’’ genoemd, of-
schoon ook niet-bevoorrechte schuldeisers de uitwinning kunnen vorde-
ren en in de verdeling tussenkomen.

De verdeling na beslag op schepen is geregeld in artikel 1655 tot 1675
Ger.W. Hier luidt de benaming zeer correct ,,Evenredige verdeling en
rangregeling in geval van beslag op zeeschepen en binnenschepen’.

81. Aangenomen wordt dat de verdeling na derdenbeslag geschiedt over-
eenkomstig de bepalingen die gelden voor het roerend beslag, niet alleen
wanneer de derde-beslagene zaken verschuldigd is die moeten-verkocht
worden, maar ook wanneer deze bedragen verschuldigd is en meer be-
paald na loonbeslag (86).

In het oude recht was hierover geen twijfel mogelijk, daar artikel 579
W.Rv. uitdrukkelijk voorzag dat na de vanwaardeverklaring van het
derdenbeslag overgegaan wordt tot de evenredige verdeling.

In het nieuwe recht is hetzelfde stelsel behouden. Artikel 1390 Ger. W.
bepaalt dat overhandiging of verdeling van gelden waarop beslag is gelegd
of die voortkomen van de verkoop van in beslag genomen roerende
goederen, niet kan geschieden dan overeenkomstig de bepalingen van
artikel 1627, dat betrekking heeft op de evenredige verdeling. Bovendien
moet de derde-beslagene, ingevolge artikel 1543 Ger.W., afgifte doen
van het bedrag van het beslag in handen van de gerechtsdeurwaarder.

(86) VAN LENNEP, R., Burgerlijk procesrecht, VII, blz. 418-419, nr, 10; LEURQUIN, a.w., blz. 445,
nr. 583; R.P.D.B., tw. Saisie-arrét, nr. 1067-1068, Distribution par contribution, nr. 6 en 18;
SCHELLEKENS, J., a.w., blz. 115; DE LEVAL, a.w., 1976, blz. 318, nr. 200.
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C. Dt EVENREDIGE VERDELING

1. Minnelijke en gerechtelijke procedure

82. De verdeling in der minne is de verdeling die verloopt zonder tus-
senkomst van de rechter. Ze wordt uitgevoerd door de gerechtsdeurwaar-
der overeenkomstig artikel 1627 tot 1630 Ger. W. Zijn taak bestaaterin: 1.
de schuldeisers uitnodigen om aangifte te doen van hun schuldvordering,
2. een ontwerp van verdeling opmaken en aan alle belanghebbenden
toesturen, 3. in geval van tegenspraak een minnelijke regeling nastreven,
4. de gelden uiteindelijk verdelen.

83. Is er geen minnelijke verdeling mogelijk, dan wordt een beroep
gedaan op de beslagrechter. Daartoe legt de gerechtsdeurwaarder zijn
stukken ter griffie neer (0.m. ontwerp van verdeling en akten van tegen-
spraak) en geeft de gelden in bewaring bij de Deposito- en Consignatiekas.
De partijen worden opgeroepen door de griffier. De beslagrechter doet
uitspraak over de zwarigheden en sluit de tabel van de verdeling af. Tegen
het vonnis staat geen verzet open. In geval van hoger beroep stelt het arrest
de verdelingstabel vast. De griffier van de beslagrechter of deze van het
hof, al naar gelang het geval, zendt een afschrift van de verdelingstabel
aan de Deposito- en Consignatiekas, die tot de uitbetaling overgaat op
overlegging van de akte waarbij aan ieder belanghebbende van het vonnis
of het arrest kennis werd gegeven.

2. Toegelaten schuldeisers

84. De gerechtsdeurwaarder oordeelt niet over de hoedanigheid van
schuldeiser van de aangever(87). Alle schuldeisers worden toegelaten,
niet alleen zij die bewarend of uitvoerend beslag hebben gelegd, maar ook
wie verzet deed op de prijs, al heeft die geen uitvoerbare titel, of zich
eenvoudig als schuldeiser aanmeldt(88). Zelfs een niet aangemaande
schuldeiser kan een aangifte doen.

85. De termijn voor de aangifte is vijftien dagen vanaf de aanmaning,
maar is niet op straffe van nietigheid voorgeschreven en is evenmin een
vervaltermijn (89). Dit brengt mee dat het ontwerp van verdeling, inge-
volge een zeer laattijdige tussenkomst van één enkele schuldeiser, nog zou
kunnen gewijzigd worden. Om praktische redenen dient men ergens een

(87) Verslag Van Reepinghen, blz. 584.
(88) Voor de rangregeling na onroerend beslag is de tussenkomst van de schuldeisers blijkbaar
beperkt door art. 1642 Ger.W., hoewel hierover geen eensgezindheid bestaat.

(89) Zie voetnoot (87).
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grens te trekken. De meest voor de hand liggende oplossing is te bepalen
dat de aangifte gedaan na de verzending van het ontwerp van verdeling
niet meer in aanmerking kan komen. Een dergelijke tussenkomst werkt
storend en brengt nadeel toe aan de partijen die wel diligent optreden. In
het oude recht werd aangenomen dat een aangifte door een niet aange-
maande schuldeiser(90) gedaan na het opmaken van het ontwerp van
~ verdeling door de rechter-commissaris, laattijdig is (91).

3. Toegelaten schuldvorderingen

86. Alle niet betwiste schuldvorderingen komen in aanmerking, maar
ook alle betwiste indien ze blijken uit een titel, zelfs een onderhandse (art.
1628 Ger.W.). Vereist is evenwel dat de schuldvordering opeisbaar
is(92). Schuldvorderingen op termijn of onder voorwaarde worden ge-
weerd (93), doch de schuldeiser die een bewarend beslag liet leggen wordt
wel toegelaten, zoals blijkt uit artikel 1628, dat evenwel bepaalt dat de aan
die schuldvorderingen en aan de betwiste schuldvorderingen toegewezen
bedragen niet worden uitgekeerd, maar in bewaring worden gegeven.
Worden die schuldvorderingen later in rechte niet erkend, dan wordt
overgegaan tot herverdeling van de geconsigneerde gelden onder de
oorspronkelijk erkende schuldeisers die geen volledige voldoening be-
kwamen.

4. De tegenspraak

87. De termijn van vijftien dagen om tegenspraak te doen is een verval-
termijn(94). Dit volgt duidelijk uit artikel 1629 in fine . Na het verstrijken
van die termijn wordt geen verzet meer aanvaard, noch in handen van de
gerechtsdeurwaarder, noch voor de rechter. De termijn begin te lopen
vanaf de aanmaning die aan de beslagene, de aangemaande schuldeisers
en de schuldeisers die een aangifte deden wordt gezonden door de ge-
rechtsdeurwaarder. De verzending gebeurt bij een ter post aangetekende
brief met ontvangstbewijs.

88. De tegenspraak kan slaan op het bestaan van de schuldvordering of op -

de rang die het ontwerp eraan toekent. De beslagrechter beslist niet over

(90) Voor de aangemaande schuldeisers bestond er wel een vervaltermijn (art. 660 W.Rv.). Voor de
niet aangemaande bestond er geen eensgezindheid. Zie over de drie verschillende oplossingen: noot
onder Rb. Antwerpen, 28 juni 1902, Pas., 1II, 266.

(91) Rb. Antwerpen 28 juni 1902, Pas. , 11, 266 ; Brussel, 31 december 1902, Pas. , I, 195 ; contra :
Luik, 28 januari 1887, Pas. , 1888, II, 18; Luik, 6 januari 1949, Pas. , 11, 76, aanglfte mogelijk tot aan
het einde van de verdelingsverrichtingen.

(92) Verslag Van Reepinghen, blz. 585.
(93) Dit was ook zo zonder het oude recht: VAN LENNEP, a.w., blz. 434, nr. 150 en 152.
(94) Verslag Van Reepinghen, blz. 584.
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het bestaan van de schuldvordering. Is deze betwist maar gestaafd door
een titel, dan komt ze in aanmerking, zoals hierboven (zie nr. 86) gezegd,
doch het bedrag blijft voorlopig in bewaring in afwachting dat de rechter,
die bevoegd is om van het geschil kennis te nemen, uitspraak doet(95).
Over de rang doet de beslagrechter uiteraard zelf uitspraak.

5. Gevolgen van de verdeling

89. Evenmin als het beslag heeft de verdeling eigendomsoverdracht tot
gevolg. Verdelen betekent enkel dat bepaalde bedragen worden toegewe-
zen. Zolang die bedragen niet zijn uitgekeerd, kunnen ze het voorwerp
uitmaken van een derdenbeslag ten laste van de persoon aan wie ze zijn
toegewezen. Deuitbetaling gebeurt door de overhandiging van de fondsen
of door elke verrichting die hiermee gelijkstaat.

De toewijzing verhindert dat nog verzet gedaan wordt op de gelden door
schuldeisers die tot de verdeling niet meer kunnen toegelaten worden
omdat ze een laattijdige aangifte deden. De toewijzing is voorlopig wan-
neer ze gebeurt in het ontwerp van verdeling, ze is definitief na het
verstrijken van de termijn voor de tegenspraak en ingeval van tegenspraak
wordt ze definitief bepaald door het vonnis of het arrest.

Wanneer een overschot aan de beslagene wordt toegewezen, dan kan op
bij de verdeling geweerd werden wegens laattijdige aangifte, en dit in
handen van wie de gelden onder zich heeft, hetzij de gerechtsdeurwaarder,
hetzij de Deposito- en Consignatiekas. In feite gaat het hier om een nieuw
derdenbeslag. Men vergelijke met het derdenbeslag in handen van de
notaris op het saldo toegewezen aan de beslagene in de procedure van
rangregeling na onroerend beslag.

D. Dt EVENREDIGE VERDELING NA DERDENBESLAG

1. Dwingende regeling, doch niet van openbare orde

90. De procedure van evenredige verdeling heeft tot doel zowel de
belangen van de schuldenaar als deze van de schuldeisers in optimale
omstandigheden te laten verdedigen. Ze dient dan ook gevolgd te worden,
tenzij alle betrokken partijen akkoord gaan de verdeling te doen zonder
inachtneming van de voorgeschreven formaliteiten (96). In dat geval ge-

* (95) Idem, blz. 585.

(96) Voor het oude recht: VAN LENNEP, a.w. , blz. 422, or. 30. Voor het nicuwe recht: Meer bepaald
inzake derden-beslag, zie: DELEVAL,a.w., 1976, blz. 318, nr. 201 : ,,La distribution par contribution
. doit &tre accomplie par I’huissier de justice instrumentant; le tiers saisi doit se libérer entre les mains de
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beurt de verdeling op grond van een overeenkomst, die de geldige toe-
stemming vereist van alle partijen. Ook de beslagene moet akkoord gaan,
daar over zijn vermogen beslist wordt en hij er belang bij heeft dathem een
overschot wordt toegewezen (97).

91. De overeenkomst blijkt uit de ondertekening van de verdelingstabel
door alle betrokken partijen of door de briefwisseling. De uitkering van de
gelden en het ontvangen ervan zonder enig voorbehoud bewijst de uit-
voering van het akkoord(98). De overeenkomst mag geen rechten van
derden krenken. Is het akkoord tot stand gekomen met miskenning van de
rechten van een schuldeiser, die per aangetekende brief een aangifte had
gedaan, dan is de gerechtsdeurwaarder voor de gevolgen hiervan aanspra-
kelijk (99).

92. Het is dus mogelijk, zoals in de praktijk veelal gebeurt, dat de
gerechtsdeurwaarder, met akkoord van de partijen, de verdeling van de
opbrengst van een loonbeslag aan de werkgever overlaat, die maandelijks
zelf rechtstrecks de uvitkeringen doet. Deze is echter als derde-beslagene
hiertoe geenszins verplicht(100). Hij kan zich in tegendeel tot de beslag-
rechter wenden met het verzoek te bevelen dat de gelden in bewaring
worden gegeven aan de Deposito- en Consignatiekas, overeenkomstig
artikel 1407 Ger. W.

Artikel 656 W.Rv. voorzag uitdrukkelijk de mogelijkheid van een con-
ventionele verdeling. Hiervoor kregen de partijen een maand. Die termijn
werd gerekend vanaf de verkoop (roerend beslag) en vanaf de betekening
van het vonnis van vanwaardeverklaring (derdenbeslag) (101). Het Ge-
rechtelijk Wetboek voorziet die mogelijkheid niet meer, maar verplicht de
gerechtsdeurwaarder uiterlijk vijftien dagen na de verkoop of de inbeslag-
neming van gelden (roerend beslag) de werkzaamheden van de evenredige
verdeling te beginnen. Men moet aannemen dat bij derdenbeslag die
termijn begint te lopen vanaf de afgifte van de gelden door de derde-besla-
gene of vanaf het verzoek daartoe aan hem gericht overeenkomstig artikel
1543 Ger.W.

celui-ci (art. 1543, al. 1) sans étre astreint & effectuer une répartition entre les divers créanciers de son
débituer (bedoeld wordt créancier).”” en verder: ,,A défaut d’accord entre parties pour ne pas y
recourir, elle doit &tre diligentée par I’huissier instrumentant et le tiers saisi doit refuser d’effectuer ce
travail.”’

(97) VAN LENNEP, a.w., blz. 425, nr. 61-62.

(98) Idem, blz. 426, nr. 73.

(99) Vred. Brugge, 15 maart 1955, R.W., 1954-55, 1872.

(100) Zie voetnoot (96).

(101) VAN LENNEP, a.w., blz. 427, nr. 78.
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2. De gfgifte van het bedrag van het beslag

93. Men kan zeggen dat het beslag volledig is uitgevoerd (102), wanneer
de derde-beslagene, overeenkomstig zijn verklaring — of wanneer hier-
over betwisting is ontstaan — overeenkomstig de uitspraak van de be-
voegde rechter (art. 1542 Ger.W.), afgifte doet van het bedrag van het
beslag, desgevallend nadat de beslagrechter zijn visum heeft verleend (art.
1544 Ger.W.). De afgifte gebeurt vrijwillig of gedwongen.

94, a) Voorwerp van de afgifte = het bedrag van het beslag. Dit is het
bedrag waarvoor beslag gelegd werd, m.a.w. het bedrag bepaald door de
oorzaken van het beslag, zijnde de schuldvordering van de beslaglegger
tegen de beslagene. Deze schuldvordering in hoofdsom, intresten en
kosten wordt bepaald door de uitvoerbare titel. Verschrijvingen of weg-
latingen van bedragen in het beslagexploot kunnen de rechten van de
beslagleggende schuldeiser niet verminderen.

Bij pluraliteit van beslagen dienen alle bedragen samengeteld te worden.
Voor het bepalen van het volledig bedrag dat moet afgegeven worden,
mag geen rekening gehouden worden met akten van verzet die niet de
waarde hebben van een derdenbeslag, tenzij de beslagene hiermee in-
stemt. Verzet geeft alleen het recht om tussen te komen in de verdeling van
het bedrag van het beslag. Dit laatste wordt niet verhoogd door een verzet.
Het zal evenwel volstaan verzet te doen wanneer het beslagbaar gedeelte
volledig is opgeslorpt door vorige beslagen (zie over de onbeschikbaar-
heid van het loon, hierboven nr. 16 tot 18).

Werd ook een delegatie of een overdracht betekend, dan worden de
sommen die hiervan het voorwerp zijn rechtstreeks uitbetaald aan de
belanghebbenden. Deze sommen maken geen deel uit van het bedrag van
het beslag (103).

95. b) Gevolgen van de afgifte — in beginsel geen betaling noch eigen-
domsoverdracht. De afgifte van de gelden in handen van de gerechts-
deurwaarder geschiedt enkel met het oog op de verdeling. De bedragen |
blijven behoren tot het patrimonium van de beslagene tot aan de overhan-
diging aan iedere schuldeiser in uitvoering van de verdeling. Andere
schuldeisers, vreemd aan de verdeling, kunnen echter op die sommen
geen verzet meer doen (zie hiertboven nr. 89). Die afgifte geldt dus niet als

(102) CHABOT-LEONARD, a.w., blz. 292.

(103) Zoals hoger uiteengezet ziin dit veen schuldeisers die in samenloop komen, zie: nr. 54
(delegatie) en nr. 64 (overdracht); zie ook nr. 78.

408



betaling van de schuld die de beslagene jegens de beslaglegger heeft. Ze
bevrijdt wel de derde-beslagene jegens de beslagene.

Toch is een rechtstreekse afgifte aan de beslaglegger of diens mandataris
mogelijk bij wijze van verdeling. In dat geval valt de toewijzing samen
met de terhandstelling en geldt de afgifte dus wel als betaling ; de schuld
van de beslagene jegens de beslaglegger is gedoofd (104). Dit is echter
moeilijk uvitvoerbaar als er meerdere beslagleggers zijn en een ponds-
pondsgewijze verdeling zich opdringt, tenzij het om een eenvoudige
verdeling gaat en alle partijen instemmen met een rechtstreekse uitkering
door de werkgever, die deze last maandelijks op zich wil nemen zonder
enige vergoeding (105). Als hij hettoch doet, dient dit te geschieden onder
de controle en de verantwoordelijkheid van de gerechtsdeurwaarder, in
principe deze van het eerste beslag. Deze gerechtsdeurwaarder zal alle
verdere beslagen volgen en ook akte nemen van alle verzetten,

Ook in het oude recht werd aanvaard dat het vonnis van vanwaardever-
klaring geen eigendomsoverdracht ten voordele van de beslagleggende
schuldeiser ten gevolge had (106).

3. Kantonnement met het bedrag van het beslag

96. a) Principe. De beslaglegger kan zich beveiligen tegen de tus-
senkomst van andere schuldeisers door het kantonnement te vragen van
het bedrag van het beslag overeenkomstig artikel 1407 Ger.W. Deze
inbewaargeving van gelden of roerende goederen die in handen zijn van
een ander persoon dan de schuldenaar, zal immers gelden als betaling
indien voldaan is aan de voorwaarden van artikel 1404 Ger.W., met name
dat verzet of hoger beroep is ingesteld tegen de uitvoerbare rechterlijke
beslissing (kan dus alleen bij tenuitvoerlegging van een vonnis) of dat
schorsing van de vervolgingen is bevolen.

(104) CHABOT-LEONARD, a.w., blz. 294: ,,Si ’objet de la dette est une somme d’argent, ’effet de
dessaississement est radical ; le créancier saississant se trouve ainsipayé . Par contre si la saisie frappe
des effets ou objets mobiliers corporels, la procédure aboutit non pas a qu’ils soient remis au créancier
saissisant ou i ce que celui-ci devienne propriétaire mais, comme dans la saisie-exécution mobiliére, &
1a vente de ces objets et a I’attribution d’un prix équivalent 4 sa créance au créancier saisissant s’il est
seul ou s’il y a eu cantonnement de la part du tiers saisi ou & une distribution par contribution avec
d’autres créanciers s’ils se sont faits connaitre en temps utile.”’

(105) De gerechtsdeurwaarder kan een. vergoeding (een evenredig verdelingsrecht) in rekening
brengen bepaald door art. 11 van het K.B. van 12 september 1969. Zie: DE LEVAL, a.w., 1976, blz.
319, voetnoot 24.

(106) VANLENNEP,a.w.,blz. 143, nr. 1136;R.P.D.B., tw. Saisie-arrét, nr. 744 : ,,Le jugement qui
déclare une saisie-arrét bonne et valable et ordonne au tiers saisi de délivrer au saisissant les deniers a
concurrence de sa créance, n’a pas pour effet, lors méme qu’il a été signifié au tiers saisi, de
transporter au saisissant la propriété des valeurs arrétées. Cette ordonnance de payement constate bien
les droits et 1a capacité de celui qui doit recevoir, mais ne le rend pas propriétaire des espéces qui lui
sont destinées, avant qu’il les ait recues, et n’engendre pour luiaucun droit de préférence 1’ exclusion
des saisissants postérieurs.”’
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Deze storting, met bijzondere bestemming van de som tot afdoening van
de schuldvordering van de beslaglegger, geldt als betaling voor zover de
beslagene uiteindelijk erkent schuldenaar te zijn of als zodanig zal worden
erkend. Het is dus een betaling met eigendomsoverdracht onder de op-
schortende voorwaarde dat het recht van de schuldeiser later wordt er-
kend. Gaat die voorwaarde in vervulling, dan gebeurt dit met rerug-
werkende kracht tot aan de storting = de inbeslaggenomen schuldvorde-
ring ten bedrage van de gestorte gelden is uit het vermogen van de
beslagene verdwenen vanaf de consignatie(107).

97. b) Grenzen. Deze voor de beslaglegger voordelige oplossing is
evenwel slechts uitvoerbaar voor zover geen ander beslag is gelegd. Zelfs
een bewarend beslag is een beletsel. Bij samenloop kan immers geen
voorrang verleend worden aan het eerste beslag. Het kantonnement mag
de rechten van de andere beslagleggers niet schaden. Er is echter geen
schade indien de inbeslaggenomen schuldvordering groot genoeg is omde
diverse beslagleggers te voldoen. In dat geval zou het kantonnement toch
kunnen doorgaan. Het feit dat andere schuldeisers enkel verzet hebben
gedaan is geen beletsel voor het kantonnement, daar verzet geenszins de
gevolgen heeft van een derdenbeslag. ‘

Dit kantonnement met gelden, voorwerp van het beslag, is in feite een
gedwongen overdracht van de inbeslaggenomen schuldvordering ten
voordele van de beslaglegger. De vraag mag gesteld worden of de beslag-
rechter de consignatie moet bevelen als ze alleen door de beslaglegger
gevraagd wordt. Is m.a.w. het feit dat de schorsing van de vervolgingen is
bevolen een voldoende reden om de inbeslaggenomen schuldvordering
aan het verhaal van de andere schuldeisers te onttrekken en ze te bestem-
men voor de betaling van die ene schuld? Het gaat immers om een
vitzonderlijk recht toegekend aan één enkele schuldeiser(108). Dit kan
alleen gerechtvaardigd zijn in geval van misbruik van rechtspleging door
de beslagene, die louter dilatoire middelen aanwendt.

Men vergelijke met het geval waarin de debiteur na een derdenbeslag zijn
schuldvordering jegens de derde-beslagene overdraagt aan de beslag-
legger ten einde deze laatste te beveiligen tegen latere beslagen. De
beslaglegger-cessionaris zal dank zij deze vrijwillige overdracht voorrang
genieten, op voorwaarde dat de overdracht niet door bedrog is aange-
tast(109).

(107) CHABOT-LEONARD, a.w., blz. 300-301; DE LEVAL, a.w., 1976, blz. 210, nr. 139.
(108) Idem, blz. 301-302.
(109) DE LEVAL, a.w., 1976, blz. 212, or. 141; Retour & ,,I’affectation spéciale’” ?
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4. Periodiek verdelen

98. Loonbeslag is gekenmerkt door het feit dat de inbeslaggenomen
schuldvordering periodiek betaalbaar is, zodat telkens opnieuw tot afgifte
en verdeling moet overgegaan worden.

In Frankrijk lost men dit probleem op door de werkgever toe te laten ieder
trimester het ingehouden loon te storten aan de griffie. Er wordt dan tot
verdeling over gegaan van zodra de gestorte sommen 35 % bedragen van
het geheel der schuldvorderingen(110).

Bij ons kan de derde-beslagene niet verplicht worden zelf de Verdehng te
doen (zie hierboven nr. 92), maar kan de ingehouden sommen consigne-
ren met toelating van de beslagrechter (art. 1407 Ger.W.). Niets belet dat
deze consignatie maandelijks of driemaandelijks gebeurt en dat de ge-
rechtsdeurwaarder op grond van de verdelingstabel, die hij door alle
partijen laat goedkeuren, maandelijks of volgens de modaliteiten die in de
verdelingsovereenkomst bepaald zijn, tot de uitbetaling overgaat of doet
overgaan. De consignatie gebeurt bij voorkeur in handen van de met de
verdeling belaste gerechtsdeurwaarder, die het eerste beslag betekend
heeft.

Die werkwijze kan gevolgd worden zolang geen nieuw beslag of verzet
betekend wordt, in welk geval een herverdeling van de voortaan te storten
sommen noodzakelijk is, of zolang geen delegatiebeslissing tussenkomst,
die tot gevolg heeft dat veel minder zal gestort worden of helemaal niets
meer. Nopens de gevolgen van een betekende overdracht na beslag wordt
hier verwezen naar wat hierboven is viteengezet onder nr. 67, 68 en 75.

Besluit

99. Uit dit algemeen overzicht kunnen enkele besluiten getrokken wor-
den, waarbij voor een aantal knelpunten(111) eigen oplossingen worden
voorgesteld:

a) Artikel 1412 Ger.W. is dringend aan een schoonmaakbeurt toe, het-
geen de leesbaarheid van de gehele bepaling zou ten goede komen.

De vrees voor misbruiken bij de toepassing van het tweede lid van dit
artikel is over het algemeen niet gegrond. Pe belangen van de schuldeisers
van de echtgenoot-verweerder zijn voldoende gewaarborgd door de mo-

(110) DE LEVAL, a.w., 1976, blz. 318, voetnoot 22.

(111) Ziehet5 juni-nummer vanJur. Liége, 1982, dat bijna volledig gewijd is aan de loonoverdracht,
inzonderheid de bekrachtigingsprocedure voor de vrederechter. DE LEVAL commentarieert zeventien
beslissingen, 0.m. deze van het hof van beroep te Luik d.d. 3 maart 1982, waarin ecen andere opvatting
wordt gehuldigd dan door ons voorgestaan inzake samenloop tussen een reeds betekende overdracht
en een delegatie.
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gelijkheid van tussenkomst en derdenverzet. Het staat niet vast dat de
wetgever door deze bepaling afbreuk heeft willen doen aan de algemene
beginselen inzake overdracht van schuldvorderingen.

b) De delegatie met de feitelijke voorrang voor de ontvangstgemachtigde
echtgenoot ten aanzien van het loon en bepaalde andere inkomsten van de
partner, is een storende faktor in het executierecht. De delegatiebevoegd-
heid van de rechter dient dan ook beperkt te blijven tot de bestaande
wettelijke gevallen. In dit verband is de wet van 9 juli 1975, die een
delegatie toelaat ter inning van een uitkering na echtscheiding, reeds voor
kritiek vatbaar.

¢) In geval van verzet door de schuldenaar-cedent tegen een loonover-
dracht betekend op de wijze voorzien door de wet van 12 april 1965, moet
men aannemen dat de bekrachtiging van de overdracht door de vrede-
rechter, watde gevolgen t.a.v. derden betreft, terugwerkt tot de datum van
de verzending van de akte van overdracht aan de werkgever. Het verzen-
den van die akte na een verzet van de schuldenaar is immers wettelijk niet
verboden.

d) Loonbeslag maakt het beslagbaar gedeelte volledig onbeschikbaar,
doch enkel ten voordele van de beslaglegger, die dit voordeel kan verza-
ken. ,

Is door een eerste beslag het beslagbaar gedeelte reeds volledig opge-
slorpt, dan is een tweede beslag in beginsel overbodig en kan ieder
schuldeiser, zonder kosten, verzet doen in handen van de gerechtsdeur-
waarder, die het eerste beslag betekende. Dit verzet heeft niet de waarde
van een beslag, maar het laat de schuldeiser toe in de verdeling tussen te
komen.

e) De werkgever, aan wie een loonbeslag, een delegatie of een overdracht
wordt betekend, moet zelf instaan voor de juiste uitvoering van de delege-
tie en de overdracht. Hierbij stellen zich geen problemen van evenredige
verdeling of rangregeling, maar van geldige betaling. Alleen de gelden,
die voorwerp zijn van het beslag, komen voor verdeling in aanmerking.
Die verdeling gebeurt door de gerechtsdeurwaarder, die de afgifte moet
vragen in toepassing van artikel 1543 Ger.W., behoudens het akkoord van
alle partijen om de werkgever die verdeling te laten doen. Deze kan hiertoe
evenwel niet verplicht worden.
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