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HOOFDSTUK I 

HET PRIMAIR HUWELIJKSSTELSEL (ART. 212-224 B.W.) 

AFDELING 1 

ALGEMEEN 

1. Hoofdstuk VI van titel V, Het huwelijk, van het eerste boek van het burgerlijk 
wetboek, draagt als opschrift: , ,Wederzijdse rechten en verplichtingen van echt­
genoten". 
In de rechtsleer wordt het meestal omschreven als het ,primair huwelijks­
stelsel", dat in tegenstelling staat tot het ,secundair huwelijksvermogensstelsel" 
(wettelijk stelsel of huwelijkscontract) (zie Baeteman, G., ,Het primair huwe­
lijksstelsel", in: Het nieuwe Belgische Huwelijksvermogensrecht, Gent, 1978, 
25, nr. 21; vgl. Pauwels, J., Rechten en plichten van gehuwden, Leuven, 2e 
uitgave 1980, 33, nrs. 15-16). 
Meer precies kunnen in de artikelen 212 tot 224 B.W. drie civielrech~elijke 
huwelijksgevolgen onderscheiden worden: 
1. De algemene gevolgen van het huwelijk met betrekking tot de personen 
2. De gelijke handelingsbekwaamheid der echtgenoten 
3. Het eigenlijke primair huwelijksstelsel, d.i. ,een geheel van wettelijke re­

gels, dat, op gebiedende en eenvormige wijze, een aantal algemene gevolgen 
van hethiiwelij.K menegelijk -persoonsrechtelijke en vermogensrechtelijke 
aspecten regelt en zulks met het oog op het verwezenlijken van de essentiele 
doelstellingen van het huwelijk" (Baeteman, G., o.c., 17 en 19, nrs. 15 en 
17). 

AFDELING 2 

ARTIKEL 212 B.W. 

2. Artikel 212 B. W. kondigt aan dat in de artikelen 213 tot 224 B . W. een reeks 
rechten, verplichtingen en bevoegdheden van de echtgenoten worden geregeld, 
die van toepassing zijn door het enkele feit van het huwelijk. Zij gelden voor alle 
echtgenoten, ongeacht of ze met of zonder huwelijkscontract zijn gehuwd; de 
bepalingen van het huwelijkscontract mogen dan ook van deze bepalingen niet 
afwijken (art. 212 §2 en 1388 Ger.W.). 
Uit artikel 212 derde lid volgt dat het huwelijk .de handelingsbekwaamheid van 
man of vrouw niet wijzigt, op een uitzondering na: de minderjarige wordt door 
het huwelijk van rechtswege ontvoogd (art. 476, 2e lid). 
Het huwelijk schept echter wel bijzondere beperkte onbekwaamheden: vroeger 
reeds kon geen koopcontract worden aangegaan tussen echtgenoten behalve in 
enkele limitatief opgesomde gevallen (art. 1595 B.W.). Het nieuwe artikel215 
B. W. voert een nieuwe onbekwaamheid in: een echtgenoot kan niet beschikken 
over de, zelfs eigen, gezinswoning zonder instemming van zijn mede-echt-
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genoot. En een ecbtgenoot kan geen scbenking doen of een persoonlijke zeker­
beid stellen die de belangen van bet gezin in gevaar brengt (art. 224 §1, 2 en 3 
B.W.). 
Artikel 212, 1e lid B.W. gewaagt niet aileen van de rechten en verplicbtingen, 
maar ook van de bevoegdheden van de ecbtgenoten. ,Aldus wordt met de 
, ,recbten' ' verwezen naar het direct zeggingscbap over een bepaald goed in 
verband met een bepaalde gedraging; de ,bevoegdbeid" verwijst naar de uit­
oefening van bet recbt, terwijl de uitoefening van het recbt of de bevoegdheid 
onvermijdelijk een verantwoordelijkheid met zicb brengt en aanleiding kan geven 
tot , verplichtingen" (Baeteman, G., o.c., 24, nr. 19). 
Ret vroegere onderscbeid tussen bekwaamheid en bevoegdbeid (zie daarover 
Baeteman, G., ,De bekwaamheid en de bevoegdheid vim de gebuwden", 
T.P.R., 1975, 84, nr. 6) heeft nog weinig zin, gezien man en vrouw op voiledig 
gelijke voet staan. 
Beide ecbtgenoten bezitten nude bevoegdheid, d.i. de mogelijkheid tot handelen 
buiten de strikt eigen rechtssfeer (zie b.v. art. 222 B.W.). Tegenover de onbe­
voegdbeid van de vrouw staat niet Ianger de bekwaamheid (van de vrouw) of de 
bevoegdbeid (van de man). Maar tegenover de bevoegdheid van de ene ecbt­
genoot staat(nog) wei de gebondenheid van de andere (Pauwels, J., o.c., 145, nr. 
160). 

3. Ret is in de recbtsleer een druk besproken vraag, te weten of de bepalingen van 
het primair stelsel (lato sensu) van openbare orde of van dwingend recbt zijn? 
Uit artikel 212 B.W. valt op te maken dat deze bepalingen gelden voor aile 
gehuwden- en aileen voor gehuwden (anders: Vred. Merksem, 5 maart 1981, 
R. W., 1981-82, 49 met kritiscbe noot J. Pauwels: concubinerenden zijn hoofde­
lijk aansprakelijk (222 B . W.) voor buurschulden betreffende de , ,gezinswoning'' 
(215 B.W.)) -, en dater niet mag van afgeweken worden in een buwelijks­
contract. Ret gaat dus duidelijk om imperatieve, niet om aanvuilende wetsbepa­
lingen. 
Sinds een arrest van 9 december 1948 maakt bet bof van cassatie een onderscheid 
tussen imperatieve bepalingen (stricto sensu) en bepalingen van openbare orde: 
, ,Is slecbts van eigenlijke openbare orde de wet die de essentie1e belangen van de 
Staat of van de gemeenscbap raakt, of die in bet privaat recht de juridiscbe 
grondslagen vastlegt waarop de econornische of morele orde van de maatschappij 
rust. 
Imperatieve bepalingen die slecbts private belangen beschermen zijn vreemd aan 
de openbare orde" (Cass., 9 december 1948, Pas., 1948, I, 699; Cass., 5mei 
1949,Pas., 1950, I, 266; Cass., 15 maart 1968,R.W., 1967-68, 1995; Cass., 2 
februari 1973, Pas., 1973, I, 559). 
So:nuitige auteurs menen uit de voorbereidende werken (Verklaring Rambye, J., 
Pari. Hand., Senaat, 1975-76, 1911; Verslag Baert, F., Part. St., Kamer, 
1976-77,_nr. 869/3, biz. 3-6) te mogen afleiden dat aile bepalingen van het 
primair buwelijksstelsel (lato sensu) zuiver imperatieve wetsbepalingen zijn 

981 



(Hambye, J., ,Lesregimesmatrimoniaux" ,Rep. Not., 2e partie, D.I., 53, nr. 7; 
Pirson, R., ,Le regime primaire: aspects civils" ,Ann. Dr. , 1977, 40; De Gavre, 
J. en Lampe-Franzen, M.F., ,Le regime primaire ou les droits et devoirs 
respectifs des epoux'', in: La rejorme des droits et devoirs respectifs des epoux et 
des regimes matrimoniaux, 1977, 87, nr. 3 ; Stienon, P., , ,Les droits et devoirs 
respectifs des epoux et les regimes matrimoniaux", Rec. Gen. Enr. Not., 1977, 
nr. 22073, 333). 

Een meer genuanceerde houding dringt zich evenwel op. De wederzijdse rechten 
en verplichtingen der echtgenoten (stricto sensu), met name de verplichtingen tot 
samenwoning, getrouwheid, hulp en bijstand, alsmede de verplichting bij te 
dragen in de lasten van het huwelijk, zijn bepalend voor de structuur van de 
echtvereniging, maatschappelijke basiscel. Hoewel ze in de eerste plaats het 
belang van de echtgenoten zelf op het oog hebben, overstijgen zij dit belang 
omdat ze tot de essentie behoren van de door de wet gehuldigde huwelijksopvat­
ting. Daarom zijn ze van openbare orde (Cass., 19 december 1978,Arr. Cass., 
1978-79, 466). Dit geldt eveneens voor de bepaling omtrent de gelijke han­
delingsbekwaamheid, aangezien de wetten betreffende de staat en bekwaamheid 
van de personen de openbare orde raken. 

Daarnaast zijn er de regels van het eigenlijke primair huwelijksstelsel (sensu 
stricto) die een meer patrimoniaal karakter hebben en eerder private belangen 
beschermen: het zijn imperatieve bepalingen die echter niet van openbare orde 
zijn (Baeteman, G., Het primair huwelijksstelsel, o.c., 21, nr. 18 en 26, nr. 
24-25; Casman, H., en Van Look, M., Huwelijksvermogensstelsels, 1976, Ill, 
8. V gl. Delva, W., De algemene principes met betrekking tot het secundair 
huwelijksvermogensrecht, 166, nr. 16). 

De sancties bij schending van regels van openbare orde zijn verschillend van deze 
bij schending van imperatieve bepalingen. 

Een overeenkomst die in strijd met een regel van openbare orde, zoals bv. de 
samenwoningsverplichting of de getrouwheidsverplichting, is afgesloten, wordt 
gesanctioneerd door een volstrekte nietigheid, die door iedere belanghebbende 
kan ingeroepen worden, die van ambtswege door de rechter moet toegepast 
worden, die niet vatbaar is voor bevestiging en die slechts verjaart na 30 jaar. 

De niet-naleving van een gewoon imperatieve bepaling wordt gesanctioneerd 
door een betrekkelijke nietigheid, die alleen door de beschermde persoon kan 
ingeroepen worden, die kan bevestigd worden en die verjaart na tienjaar (Baete­
man, G., o.c., 29-30, nr. 27), of na een door de wet gespecifieerde kortere 
termijn. 

Praktisch zijn onder de bepalingen van het primair stelsel (sensu stricto) aileen de 
overtreding van het verbod te beschikken zonder instemming van de echtgenoot 
over de gezinswoning en het huisraad (art. 215) en de overtreding van het 
vervreemdingsverbod opgelegd door de vrederechter (art. 223) rechtstreeks vat­
baar voor nietigverklaring (naast de overtreding van het verbod schenkingen te 
doen of persoonlijke zekerheden te stellen in strijd met de belangen van het 
gezin) : artikel 224 voorziet dan ook alleen in die gevallen een vordering tot 
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nietigverklaring die op straffe van verval binnen een jaar na de dag waarop de 
handeling ter kennis is gekomen van de echtgenoot- eiser moet ingesteld worden. 

Maar er kunnen zich ook i.v.m. andere bepalingen problemen stellen, bv. 
wanneer echtgenoten in hun huwelijkscontract of in een andere akte bedingen dat 
geen nieuw beroep kan worden uitgeoefend of geen depositorekening kan worden 
geopend zonder de instemming van de andere echtgenoot of nog wanneer de 
echtgenoten een onherroepelijke lastgeving bedingen of bepalen dater tussen hen 
geen hoofdelijkheid zal bestaan voor huishoudelijke schulden door een echt­
genoot aangegaan. Zijn deze bedingen slechts betrekkelijk nietig? 

Vermeldenswaardig is in dit verb and het stand punt van F. Rigaux die de bepalin­
gen van artikel213 e. v. alle als van openbare orde beschouwt, ook al is de sane tie 
- soms - de relatieve nietigheid: het gaat hier om een ,gerechtelijke" 
openbare orde, zodat de rechter ambtshalve de nietigheid moet inroepen,- b. v. 
naar aanleiding van de homologatie van een wijziging van huwelijksvermogens­
stelsel-, van een beding waardoor de artikelen 213 tot 224 worden geschonden 
en het middel afgeleid uit de nietigheid voor bet eerst voor het hof van cassatie kan 
worden aangevoerd (Rigaux, F., Les personnes, T.I., Les relations familiales, 
Mise a jour au I juillet 1978, 29, nr. 38. Vgl. Pauwels, J., o.c., 56, nr. 43). 

Uit de omstandigheid dat de regels m.b.t. het primair stelsel (lato sensu) van 
dwingend recht zijn volgt dat de bepalingen van een huwelijkscontract er niet 
mogen van afwijken, dat de bepalingen van het wettelijk stelsel zo nodig een 
uitlegging moeten krijgen die in overeenstemming is met de bepalingen van het 
primair stelsel (Pauwels, J., o.c., 52, nr. 37. Vgl. evenwel Dillemans, R., 
Huwelijksvermogensrecht, 1979, 110-111) en dat ook andere afspraken tussen 
echtgenoten of tussen echtgenoten en derden niet mogen afwijken van artikel212 
e.v. 

Afspraken tussen echtgenoten die niet van artikel212 e. v. afwijken maar ze enkel 
aanvullen of preciseren, zijn echter geldig (Pauwels, J., o.c., 53, nrs. 38-39). 

Zo kunnen de echtgenoten bv. hun abstracte en onbepaalde verplichting naar 
vermogen bij te dragen in de lasten van het huwelijk, concretiseren en becijferen 
in een overeenkomst opgenomen in het huwelijkscontract of later afgesloten. 

Dergelijke overeenkomst heeft volgende draagwijdte: 
- Om door de rechter in aanmerking te worden genomen in geval van betwisting 

moet deze overeenkomst een evenredige verdeling van de bijdragen in de 
lasten verwezenlijken; een nulbeding is alleszins strijdig met de openbare 
orde; 

- De overeenkomst geldt slechts , ,rebus sic stantibus'' (zelfs als ze in het 
huwelijkscontract opgenomen is); indien de omstandigheden, gegevens of 
middelen wijzigen en de echtgenoten daaromtrent geen overeenstemming 
bereiken, kunnen ze zich tot de rechter wenden; 

- De echtgenoten kunnen in hun overeenkomst forfaitaire berekenings- of 
aanpassingsbedingen inlassen zoals bv. een beding van vaste evenredige 
verdeling van: de bijdrage ( 1/3 voor de een, 2/3 voor de andere) of een clausule 
van automatische indexering. 
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W anneer een echtgenoot met kennis van zaken een overeenkomst uitvoert die niet 
of niet meer volledig conform is met de wettelijke evenredige verdelingsregeling, 
verzaakt hij aan de wettelijke bescherming. 
H.ij kan echter ten allen tijde voor de toekomst wijziging vragen van de overeen­
komst; voor het verleden kan er echter niet meer op teruggekomen worden 
(Baeteman, G., La notion de regime matrimonial primaire, in: Cinq annees 
d'application de Ia reforme des regimes matrimoniaux, 1981, 42). 

AFDEL!NG 3 

ARTIKELEN 213 EN 214 B.W. 

Ech,tgenoten zijn jegens elkaar tot samenwoning verplicht; zij zijn elkaar ge­
trouwheid, hulp en bijstand verschuldigd. 

§ 1. De samenwoningsverplichting 

4. De samenwoningsverplichting houdt naast de plicht gezamenlijk verblijf te 
houden- tafel en bedgewoonlijkte delen (Brussel, 7 januari 1976,Rev. Not. B., 
1976, 76)- en de plicht de echtgenoot te ontvangen ook een plicht tot levens­
gemeenschap en een plicht tot geslachtsverkeerin (Pauwels, J., o. c. , 76, nr. 70). 
Hoewel de vrouw civielrechtelijk de plicht heeft geslachtsgemeenschap met haar 
echtgenoot te onderhouden, heeft de man niet het recht de naleving van deze 
plicht zelf af te dwingen: ten laste van de man staat verkra_chtingal§_ misdrijf vast 
wanneer hij met zijn echtgenote sexuele betrekkingen heeft gehad teg~n haarwil 
en door middel van emstige geweldplegingen (Brussel, 21 juni 1979, R.D.P., 
1980,272, metnootA.M. ;Rev. Trim. Dr. Fam., 1980, 159 metnootMaingain, 
B.; Heyvaert, A., Huwelijkstoestemming, verkrachting en eugenetica op zijn 
Belgisch, inActori incumbit probatio, 1975, 79, nr. 11; Bax, M. en Willekens, 
H., ,Personen- enFamilierecht (1979-1980)" ,R. W., 1981-82, 97; voorNeder­
land, zie Doomen, J., ,Verkrachting in het huwelijk", N.J., 1979, 749). De 
traditionele regel dat verkrachting tussen echtgenoten uitgesloten is- in Neder­
land uitdrukkelijk door artikel 242 Sw. bekrachtigd - bestaat in Belgie niet 
meer. 

5. De samenwoningsverplichting wordt uitgevoerd in de echtelijke verblijf­
plaats, door de echtgenoten vastgesteld in onderlinge overeenstemming of door 
de vrederechter opgelegd in het belang van het gezin (art. 214 B.W.). 
De echtelijke verblijfplaats moet onderscheiden worden van de woonplaats van 
de echtgenoten. Elke echtgenoot kan een eigen woonplaats hebben. De echtelijke 
verblijfplaats kan gevestigd zijn in de gezamenlijke woonplaats der echtgenoten, 
in de woonplaats van een der echtgenoten of elders. 
Een plaats kan de echtelijke verblijfplaats zijn ook al verblijven de echtgenoten er 
niet effectief samen of al hebben ze er nooit samen verbleven, voor zover ze als 
dusdanig bij overeenkomst of bij beschikking van de vrederechter is aangewezen 
(zie Cass., 27 oktober1977 ,Arr. Cass., 1978,272 ;Pas., 1978, I, 258; Pauwels, 
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J., o.c., 77, nr. 71; Rb. Namen, 22 december 1981, Jur. Liege, 1982, 447). 

Wanneer er tussen de echtgenoten geen overeenstemming bestaat, doet de vre­
derechter uitspraak in het belang van het gezin (i. v .m. het belang van het gezin­
,wettigeredenen" v66rde wet van 14 juli 1976-zieBaeteman, G., Delva, W. 
en Bax, M., ,Overzicht van rechtspraak (1964-1974), Personen en fami­
lierecht", T.P.R., 1976, 378-379; De Busschere, C. ,Defeitelijke scheiding der 
echtgenoten, 1978, 87; Pauwels, J., o.c., 79-80, nr. 75). 

De voorzitter kon vroeger, op verzoek van de vrouw, de door de man eenzijdig 
gekozen echtelijke verblijfplaats afwijzen (Rb. Brussel, 17 maart 1976, R. W., 
1975-76, 2636 met noot Senaeve, P., ,Echtelijke verblijfplaats en rechterlijke 
tussenkomst''). Sinds hetin werking treden van de wet van 14 juli 1976 kan geen 
van beide echtgenoten de echtelijke verblijfplaats eenzijdig vaststellen of wijzi­
gen. Een verzoek van de ene echtgenoot om de door de andere echtgenoot 
eenzijdig gedane keuze afte keuren moet dan ook in beginsel als niet-ontvankelijk 
afgewezen worden (anders: Pauwels, J., o.c., 80, nr. 76). Wei kan de vrede­
rechter, op verzoek van een of be ide echtgenoten, uitspraak doen over een geschil 
tussen de echtgenoten over de te kiezen echtelijke verblijfplaats: de vrederechter 
kan of het voorstel van de verzoekende echtgenoot beamen of het tegenvoorstel 
van de andere- al of niet medeverzoekende - echtgenoot. lndieri slechts een 
der echtgenoten wenst de bestaande echtelijke verblijfplaats te wijzigen kan de 
vrederechter uiteraard beslissen de bestaande echtelijke verblijfplaats te hand­
haven. 
lndien dit door geen van beide echtgenoten gevraagd wordt kan de vrederechter 
niet zelf een bepaalde niet door een echtgenoot voorgestelde plaats als echtelijke 
verblijfplaats aanduiden (anders, toen de man nog een overwicht had, Baeteman, 
G. en Lauwers, J.P., Devoirs et droits des epoux, 1960, 113, nr. 102; Vgl. 
Pauwels, J., i.e.). Hij zou ook ultra petita statueren indien hij, ongevraagd, niet 
de echtelijke verblijfplaats zelf, maar de echtgenoot zou aanduiden die bevoegd 
zai zijn om de echtelijke verblijfplaats vast te stellen ( anders : Pauwels, J., l. c.). 
De vrederechter zou wei voorlopig kunnen weigeren zich uit te spreken over de 
voorstellen van de echtgenoten en hen ertoe kunnen aanzetten nog een poging te 
doen om overeenstemming te bereiken; hij zou ook kunnen oordelen dat het 
voorstel van de verzoeker(s) niet strookt met het belang van het gezin, en de 
echtgenoten kunnen opleggen samen een andere verblijfplaats te zoeken (zie Rb. 
Brussel, 17 maart 1976, gecit.). 
Verschillende auteurs pleiten voor de afschaffing van artikel214 B. W., omdat de 
tussenkomst van de rechter meestai niet de naieving van de samenwoningsver­
plichting zal kunnen waarborgen, de in het ongelijk gestelde echtgenoot zich niet 
bij een door de rechtbank gemaakte keuze zai neerleggen en de feitelijke 
scheiding of zelfs de echtscheiding aileen maar bespoedigd wordt (Senaeve, P., 
gecit. noot,R. W., 1975-76,2638; Van Look, M. ,Hetjuridisch rolpatroon, uitg. 
Kredietbank, 1975, 17-18; Pauwels, J., o.c., 81; zie ookhet advies van de Raad 
van State bij de wet van 30 april 1958, Pari. St., Senaat, 1956-57, nr. 69, 38). 
De gerechtelijke uitspraak zai echter niet aileen klaarheid scheppen bij de toepas­
sing van de bevoegdheidsregels, maar ook de rechten vrijwaren van de echt-
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genoot die zijn huwelijksverplichtingen nakomt of wil nakomen en als basis 
dienen voor een eventuele sanctie tegen de , ,schuldige'' echtgenoot (zie Casman, 
H. en Van Look, M.,Huwelijksvermogensstelsels, 1976,1/3-7; Baeteman, G. en 
Lauwers, J.P., o.c., 114, nr. 103). 

6. De rechter van de laatste echtelijke verblijfplaats is op grond van artikel 628, 
1° en 2° Ger.W. bevoegd voor een hele reeks vorderingen met een familiaal 
karitkter: voor echtscheidingsvorderingen deelt hij deze bevoegdheid met de 
rechter van de woonplaats van de verweerder (art. 628, 1 o Ger. W.) ; voor diverse 
vorderingen met betrekking tot bepalingen van het primair huwelijksstelsel (lata 
sensu)- o.a. m.b.t. artikel214 B.W. zelf- en van het secundair huwelijks­
vermogensrecht is hij alleen bevoegd. 
Hebben de echtgenoten nog geen (akkoord bereikt over de vaststelling van de) 
echtelijke verblijfplaats, dan is de bevoegde vrederechter voor de vaststelling 
ervan deze van de woonplaats van de verweerder (anders: Pauwels, J., o.c., 79: 
woonplaats van de echtgenoot-eiser). 

7. Uitzonderlijk kan de echtelijke verblijfplaats eenzijdig door een echtgenoot 
vastgesteld worden: wanneer de andere echtgenoot afwezig is, onbekwaamver­
klaard of in de onmogelijkheid zijn wil te kennen te geven: de onmogelijkheid 
slaat zowel op fysieke als geestelijke onmogelijkheid; de term afwezigheid moet 
worden verklaard in de technische betekenis van artikel112 e. v. B. W., niet in de 
algemene zin van tijdelijke verwijdering uit de echtelijke verblijfplaats (Baete­
man, G. enLauwers, J.P., o.c., 322, nr. 267. Anders: Casman, H. en Van Look, 
M., o.c., 1/3-5). 

8. ,Vermits de verplichting tot samenwonen de openbare orde raakt, is iedere 
overeenkomst die ertoe strekt een feitelijke scheiding tot stand te brengen of in 
stand te houden, nietig, ongeacht het feit of de overeenkomst al of niet herroepe­
lijk of voorlopig is" (De Busschere, C., o.c., 62. Anders Vlieghe-Casman, H., 
,,Enkele aspecten van de rechtstoestand van feitelijk gescheiden echtgenoten'', 
T.P.R., 1974, 51-52, nr. 6; Pauwels, J., o.c., 83, nr. 81). ,De overeenkomsten 
waarbij de totstandkoming of het behoud van de feitelijke scheiding niet beoogd 
worden' maar die ertoe strekken de feitelijke scheiding slechts te organiseren, zijn 
als dusdanig niet nietig'' (De Busschere, C., o.c., 69), voor zover ze op zichzelf 
niet strijdig zijn met de openbare orde of de goede zeden. 
Zo zijn overeenkomsten betreffende de bewaring en het bezoekrecht, de op­
voeding en het onderhoud van de kinderen rechtsgeldig, indien zij stroken met het 
be lang van het kind of met de principes van artikel203 B. W. (De Busschere, C., 
o.c.' 75-77). 
Overeenkomsten met betrekking tot de hulpverplichting tussen echtgenoten mo­
gen niet afwijken van de principes van artikel 213 B.W. 

Overeenkomsten tussen in onderling overleg gescheiden echtgenoten betreffende 
een onderhoudsuitkering zijn steeds nietig : aileen de echtgenoot die geen schuld 
heeft aan de feitelijke scheiding heeft immers recht op onderhoud ( zie verder, nr. 
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10), en in geval van minnelijke feitelijke scheiding hebben beide echtgenoten 
schuld aan het ontstaan of het voortduren van de feitelijke scheiding (De Bus­
schere, C., o.c., 73 met referenties). 
Maar een overeekomst waarin de echtgenoot aan wie de feitelijke scheiding of het 
voortduren ervan te wijten is, zich ertoe verbindt een onderhoudsgeld te betalen 
aan de onschuldige echtgenoot, is geldig (De Busschere, C., o.c., 71 met 
referenties; Rb. Brussel, 8 maart 1977 ,Pas., 1977, III, 58 ;Rec. Gen. Enr. Not., 
1978, 458; Rev. Trim. Dr. Fam., 1979, 188) en kan bijgevolg leiden tot een 
veroordeling tot betaling van achterstallen (Vred. Etterbeek, 23 oktober 1978, 
Rev. Trim. Dr. Fam., 1979, 181). 

Feitelijk gescheiden echtgenoten kunnen het gemeenschappelijk vermogen niet 
bij minnelijke overeenkomst vereffenen; een bevoordeling in dergelijke overeen­
komst tot vereffening kan de afstand van elke uitkering tot onderhoud door de 
onschuldige echtgenoot niet compenseren (anders: Rb. Brussel, I maart 1978, 
R.W., 1978-79, 1050 met kritische noot Pintens, W.). 

9. De vraag kan gesteld worden, ook al kan de samenwoningsverplichting niet 
manu militari uitgevoerd worden, of de rechter toch niet de terugkeer kan 
bevelen, met dien verstande dat zijn beslissing niet vatbaar is voor uitvoering in 
natura (Pauwels, J., o.c., 85), maar wel voor het opleggen van eendwangsom. 
Artikell385 Ger.W., zoals ingevoerd door de wet van 31 januari 1980, bepaalt 
inderdaad in algemene bewoordingen dat de rechter op vordering van een der 
partijen de wederpartij kan veroordelen tot betaling van een geldsom, voor het 
geval dat aan de hoofdveroordeling niet wordt voldaan, onverminderd het recht 
op schadevergoeding indien daartoe gronden zijn. 

Het lijkt echter weinig waarschijnlijk dat de dwangsom op het terrein van de 
louter persoonlijke samenwoningsverplichting ingang kan vinden. De verplich­
tingen van de echtgenoten t.o.v. de kinderen i.v.m. het hoede- en bezoekrecht 
kunnen daarentegen wel met een dwangsom gesanctioneerd worden (Benelux­
gerechtshof, 11 mei 1982, R.W., 1982-83, 289 met noot Storme, M.). Het 
toekennen, uitzonderlijk, van morele of zelfs materiele schadevergoeding, is 
meer aanvaardbaar. 

§2. De hulpverplichting 

10. In zijn arrest van 2 juni 1978 heeft bet hof van cassatie bevestigd dat de 
hulpverplichting tussen echtgenoten verschilt van de onderhoudsverplichting van 
artikel205 e.v. B.W.; zij kan bestaan zelfs als de echtgenoot, die de uitvoering 
ervan vordert, niet behoeftig is, en het bedrag van de hulpverlening wordt 
vastgesteld rekening houdende met de respectieve inkomsten en behoeften van de 
echtgenoten (Cass., 2 juni 1978, Arr. Cass., 1978, 1170; Pas., 1978, I, 1138; 
Rb. Bergen, 26 maart 1975, Pas., 1976, III, 2; Vred. Bergen, 23 november 
1978, J.T., 1979, 237). 

De echtgenoot is v66r elke andere onderhoudsplichtige gehouden onderhoud te 
verschaffen aan zijn mede-echtgenoot (Rb. Bergen, 26 maart 1975, gecit.). 
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Ret hof van cassatie bevestigt in verschillende arresten zijn vroegere rechtspraak 
volgens welke de feitelijk gescheiden echtgenoot, die van de andere de nakoming 
eist van de verplichtingen vermeld in de artikelen 213 of 221 B. W., moet 
bewijzen dat het ontstaan en eventueel het voortduren van de feitelijke scheiding 
aan de schuld van deze andere echtgenoot te wijten zijn (Cass., 12 januari 1979, 
Arr. Cass., 1978-79, 537; Pas., 1979, I, 544; Rev. Not. B., 1980, 592; Rev. 
Trim. Dr. Fam., 1980, 371; Cass., 21 mei 1976, Arr. Cass., 1976, 1046 ;Pas., 
1976, I, 1007; Cass., 19 september 1975,Arr. Cass., 1976, 97 ;R.W., 1975-76, 
1495 met noot Senaeve, P.; Pas., 1976, I, 90). De omstandigheid dat de 
vrederechter, op grond van artikel 223 B. W., de echtgenoten machtigt om een 
afzonderlijk verblijf te hebben, heeft niet tot gevolg dat de scheiding van de 
echtgenoten niet als een feitelijke scheiding dient te worden beschouwd wat de 
toekenning van een uitkering tot onderhoud op grond van artikel213 B . W. betreft 
(Cass., 10 oktober 1980, R.W., 1980-81, 2066; T. Not., 1981, 200 met noot 
C.D.B. ;Rev. Trim. Dr. Fam., 1981,387 metnootRenchon, J.L.): devrouwdie 
onderhoudsgeld vordert van haar man, die door de vrederechter gemachtigd werd 
afzonderlijk verblijf te houden, moet bewijzen dat haar echtgenoot schuld heeft 
aan het ontstaan van de feitelijke scheiding. De echtgenoot die, zonder daartoe 
door de vrederechter gemachtigd te zijn, de echtelijke verblijfplaats verlaat, 
wordt vermoed schuld te hebben aan het ontstaan van de feitelijke scheiding en de 
echtgenoot die schuld heeft aan het ontstaan van de feitelijke scheiding, wordt 
vermoed schuld te hebben aan het voortduren ervan. Beide vermoedens zijn 
echter weerl~gbaar. Zo kan een_ec_htgE:noot_di_e e~11 Oll_<ler_h<J!lcisl.lipcering geniet 
omdat hij geen schuld heeft aan het ontstaan van een feitelijke scheiding hetrecht 
op deze uitkering verliezen door zijn getrouwheidsplicht te schenden, aangezien 
hij aldus mede aan de basis ligt van het voortduren van de feitelijke scheiding 
(Vred. Griice-Hollogne, 1 mei 1977, Jur. Liege, 1977-78, 64; T. Vred., 1980, 
27; Pauwels, J., o.c., 90, nr. 89infine; anders: Bax, M., o.c. ,R.W., 1979-80, 
1692). 

11. Wanneer de feitenrechter overweegt dat een echtgenote er niet kan toe 
gehouden zijn uit werken te gaan om een beroepsinkomen te verkrijgen, omdat ze 
nooit enige beroepsaktiviteit heeft uitgeoefend, geen beroepskwalificatie heeft en 
tevens de zorg heeft voor een kind, heeft hij de bijzondere toestand van de 
echtgenote onderzocht en kan hem niet worden verweten artikel 6 Ger.W. te 
hebben miskend door zich te hebben uitgesproken bij wege van algemene be­
schikking (Cass., 9 maart 1979, Rev. Trim. Dr. Fam., 1980, 150; vgl. Rb. 
Doomik, 27 februari 1979, Rev. Trim. Dr. Fam., 1979, 177; T.G.I. Paris, 13 
oktober 1977 en29november 1977 ,J.C.P., 1978, II, nr. 18820metnootLindon, 
R.). 

12. De hulpverplichting blijft bestaan tijdens een echtscheidingsprocedure, en 
dan ongeacht de schuld van de echtgenoot-eiser, voor zover de echtscheidings­
procedure niet uitsluitend werd ingeleid om een onderhoudsgeld te bekomen 
(Cass., 13 maart 1975, Pas., 1975, I, 710). 
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De hulpverplichting blijft bestaan tot de echtscheiding effectief is geworden, d.i. 
indien er wederzijdse vorderingen zijn waarover afzonderlijk uitspraak wordt 
gedaan, tot de uitspraak over een van de vorderingen, waarbij de echtscheiding 
wordt toegestaan, overgeschreven is (Cass., 10 juni 1977, Arr. Cass., 1977, 
2044;Pas., 1978, I, 43; Cass., 13 september 1977,Arr. Cass., 1978,48 ;Pas., 
1978, I, 43; Pauwels, J. ,o.c., 89, nr. 88. Voorde bevoegdheidsconflicten tussen 
vrederechter en voorzitter: zie Baeteman, G. en Gerlo, J., ,Overzicht van 
rechtspraak, PersonenenFamilierecht(1975-1980)" ,T.P.R., 1981,827 e.v. nr. 
98-102). 

§3. Getrouwheids- eu bijstandsverplichting 

13. Zie Baeteman, G. en Gerlo, J., ,Overzicht van rechtspraak, Personen en 
familierecht (1975-1980)", T.P.R., 1981,801 e.v., nr. 61 e.v. en 65, c. 

AFDELING 4 

ARTIKEL 215 B.W.:.BESCHERMING VAN DE GEZINSWONING 

§ 1. De voornaamste gezinswoning 

14. Meestal valt de gezinswoning samen met de echtelijke verblijfplaats, maar 
een gezinswoning kan nog bestaan als er geen echtelijke verblijfplaats meer is 
(Zie voor het onderscheid echtelijke verblijfplaats-gezinswoning: Baeteman, G., 
Hetprimairhuwelijksstelsel, o.c., 70, nr. 77; Pauwels, J., o.c., 167, nr. 192; De 
Cock, Y. en DeLat, J., ,De bescherming van de gezinswoning", Jura Fate., 
1976-77, 359, nr. 8; Delva, W., ,Doelgerichte vermogens: de gezinswoning en 
het gezinshuisraad door de wet beschermd", T. Not., 1978, 203, nr. 22. Zie ook 
Knapen, J., ,De bescherming van de gezinswoning (art. 215 B.W.) als de 
echtgenoten niet samenleven", Limb. Rechtsl., 1980, nr. 2, 59 e.v.). 

De gezinswoning is normaal de woning waar de echtgenoten en eventueel de 
kinderen won en. Maar ook de plaats waar de echtgenoten niet meer samenwonen, 
maar samengewoond hebben en zelfs een plaats waar ze nooit samengewoond 
hebben kan in bepaalde omstandigheden als gezinswoning beschouwd worden. 
In geval van feitelijke scheiding is de laatste echtelijke verblijfplaats niet noodza­
kelijk de gezinswoning. 

Aileen het onroerend goed dat het gezin tot voornaamste woning dient wordt 
beschermd, dus niet woonbarakken, woonwagens, woonschepen, caravans ... 
De gezinswoning omvat niet aileen het huis waarin de voornaamste verblijfplaats 
van het gezin bevestigd is, maar ook alle aanhorigheden zoals garage, tuinhuisje, 
stallingen, tuin, gemene muur of gemene gracht ... (Vred. Tielt, 24 december 
1980, T. Not., 1981, 181). Slechts een gezinswoning, de voornaamste, wordt 
beschermd. 
Aileen een onroerend goed dat tot woning dient, dat door het gezin effectief 
bewoond wordt, geniet bescherming, dus niet de toekomstige gezinswoning, bv. 
het huis in opbouw of dat zal worden gekocht of gehuurd ( voor een interessante 
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toepassing: zie Vred. Brugge, 21 december 1979,R. W., 1981-82, 1693 metnoot 
De Loof, P), en ook niet de vroegere gezinswoning, die door geen der gezinsleden 
nog wordt bewoond. 

15. De bescherming van artikel215 B.W. geldt zolang het huwelijk duurt, dus 
ook bij feitelijke scheiding, tijdens een echtscheidingsprocedure en eventueel 
zelfs na scheiding van tafel en bed (Pauwels, J., o.c., 167, nr. 191 en 172, nr. 
195; De Cock, Y. en DeLat, J., o.c., 360, nr. 9. Anders: Baeteman, G.,Het 
primair huwelijksstelsel, o.c., 79, nr. 85; DeBusschere, C. ,Feitelijke scheiding, 
inFeitelijke scheiding,feitelijk samenleven, Notariele dagen- Gent, 1978, Kon. 
Fed. Belg. Not., 13). De bepalingen van het primair stelsel blijven immers van 
toepassing na scheiding van tafel en bed en ook al is er dan geen samenwonings­
verplichting, toch is het mogelijk dat een van de echtgenoten, al of niet met de 
kinderen, het gezinsleven verderzet. 
Tijdens de echtscheidingsprocedure blijft de bescherming van de gezinswoning 
gelden, ook al werd aan de echtgenoten toelating verleend om afzonderlijk 
verblijf te houden (Brussel, 13 februari 1980, Rev. Not. B., 1980, 198 met noot 
Sterckx, D.; Colmar, 11 juni 1974, Gaz. Pal., 4-5 dec. 1974, 8 met noot Viatte, 
J. ;Rep. Defr., 1975,379, met noot Souleau, H.; De Busschere, C., o.c., 15-16 
met de referenties), en ook al verblijft geen van beide echtgenoten in de laatste 
echtelijke verblijfplaats: het kan imrners zijn dat de rechter bv. de vrouw toelating 
verleent om met de kinderen in een ander gemeenschappelijk huis of appartement 
te verblijven (vgl. De Busschere, C., o.c., 12 waar in geval van feitelijke 
scheiding de man een hem eigen huis ter beschikking van vrouw en kinderen 
stelt). 

16. Zeer moeilijk te beantwoorden is de vraag op welke criteria de notaris en de 
rechter zich moeten steunen in geval van feitelijke scheiding (ook tijdens een 
echtscheidingsprocedure of na scheiding van tafel en bed) om de woning die de 
ene echtgenoot betrekt wet en de woning die de andere echtgenoot betrekt niet als 
gezinswoning te beschouwen. 
In Nederland bestaat een eenvoudige wettelijke regeling. Artikel 88 Ned. B. W. 
bepaalt dat een echtgenoot de toestemming van de andere echtgenoot behoeft om 
te beschikken over , ,een door de echtgenoten tezamen of door de andere echt­
genoot aileen bewoonde woning''. Deze regel kan echter in zekere gevallen tot 
onbillijke gevolgen leiden, bv. wanneer de echtgenoten wonen in een ruim huis, 
geerfd door de man, en de man het echtelijk leven ondraaglijk maakt voor de 
vro~w, die voorlopig een appartement huurt. 
In het Belgische recht is er geen regel; zo kan niet zonder meer gesteld worden dat 
de bescherming van artikel 215 B.W. niet geldt: 
a. wanneer de echtgenoten rninnelijk feitelijk gescheiden lev en; 
b. wanneer de feitelijke scheiding allang duurt; 
c. voor de echtgenoot die schuld heeft aan de feitelijke scheiding (voor een 

overzicht van de rechtsleer terzake: zie De Busschere, C., o.c., 13 en 14). 
Dit zijn wel elementen waarmee de rechter bij zijn beoordeling rekening kan 
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houden: in geval van feitelijke scheiding zal de rechter, wanneer een echtgenoot 
machtiging vraagt om een door hemzelf of de andere echtgenoot bewoond goed te 
verkopen of verhuren, of als een echtgenoot de nietigheid vraagt van de verkoop 
of verhuring van een door hemzelf of de andere echtgenoot bewoond goed, in elk 
afzonderlijk geval in concreto, rekening houdend met aile mogelijke omstan­
digheden, vooraf moeten uitmaken of dat goed wei de voomaamste gezinswoning 
is. Zo beschouwt het hof van beroep te Bergen, wanneer de vrouw vertrokken is, 
de woning waarin de man blijft wonen als de gezinswoning, ook al is de zoon, die 
de woning als zijn huis beschouwt, momenteel in het Ieger (Bergen, 18 oktober 
1977, Pas., 1978, II, 41; J.T., 1977, 732). De i'echtbank te Brussel aanvaardt 
omgekeerd dat, wanneer de man vertrokken is, het huis waar vrouw en kinderen 
blijven wonen de voomaamste gezinswoning blijft (Rb. Brussel, 11 oktober 
1977,Rev. Trim. Dr. Fam., 1978, 67. Vgl. Cass. fr., 8 juli 1981 ,J.C.P., 1981, 
IV, 352: al is dit huis eigendom van de man). 
Het hof van beroep te Brussel oordeelt dat er geen gezinswoning meer bestaat 
wanneer echtgenoten sedert jaren feitelijk gescheiden Ieven, heiden een echt­
scheidingsvordering hebben ingeleid en duidelijk blijkt dat verzoening uitgeslo­
ten is (Brussel, 8 juni 1977, J.T., 1978, 11; Rec. Gen. Enr. Not., 1978, nr. 
22279, 347). 
De rechtbank te Luik is van mening dat het huis waarin de vrouw met de kinderen 
woont, niet de gezinswoning kan zijn wanneer de echtgenoten sinds ongeveer 
twintig jaar feitelijk gescheiden zijn en de mah nooit in dat huis heeft gewoond 
(Rb. Luik, 15 december 1978, Jur. Liege, 1978-79, 242). 

§2. Beschermingstechniek 

A. De gezinswoning waarop een of beide echtgenoten een zakelijk recht heeft of 
hebben 

17. De ene echtgenoot kan zonder de instemming van de andere niet onder 
bezwarende titel of om niet onder de levenden beschikken over de rechten die hij 
bezit op het onroerend goed dat het gezin tot voomaamste woning dient, noch dat 
goedmethypotheekbezwaren (art. 215 §1 B.W.). De ,rechten" waarvan sprake 
zijn zakelijke rechten, zoals eigendom, vruchtgebruik, gebruik, bewoning, erf­
pacht en opstal. De term ,beschikken" wordt hier niet aileen gebruikt in de 
technische zin waarbij hij tegengesteld wordt aan , ,beheren'' : ook verhuren voor 
een jaar is beschikken (Baeteman, G., o.c., 75, nr. 82a; Pauwels, J., o.c., 
178-179, nr. 206). Het criterium door de Franse rechtspraak en rechtsleer aange­
nomen kan hier gevolgd worden ; onder , beschikken" moet verstaan worden : 
iedere rechtshandeling die het gezin zou verplichten de woning te verlaten of het 
wonen minder gevestigd, meer precair zou maken (zie Guyon, Y., , ,Le statut du 
logement familial en droit civil", J.C.P., 1966, I, 2041, nr. 6; Chartier, Y., 
,Domicile conjugal etviefamiliale" ,Rev. Trim. Dr. Civ., 1971, 509, nr. 71; De 
Cock, Y. en DeLat, J., o.c., 368, nrs. 21-22; Pauwels, J., o.c., 179, nr. 206). 
Het is in beginsel mogelijk bij testament over de gezinswoning te beschikken 
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(Artikel215 §1, al. 2 B.W. a contrario. InFrankrijk: Cass. fr., 22 oktober 1974, 
J.C.P., 1975, nr. 18041 met noot Chartier, Y.; D., 1975, 645 met nootFoulon­
Piganiol, C .I.), maar rekening moet gehouden worden met het nieuwe artikel 915 
B.W.: de langstlevende heeft recht op een reserve die in elk geval slaat op het 
vruchtgebruik van de preferentiele goederen, ook al is de waarde van dit vrucht­
gebruik hoger dan het vruchtgebruik op de helft van de nalatenschap (zie evenwel 
art. 915 §3 B. W. : zijn de echtgenoten op het ogenblik van het overlijden minstens 
6 maanden feitelijk gescheiden, en heeft de de cuius in rechte een afzonderlijke 
verblijfplaats gevorderd, dan kan hij zijn echtgenoot in die periode bij testament 
onterven). 
Tegen rechtshandelingen uitgaande van derden wordt de gezinswoning niet 
beschermd. W ordt op het goed beslag gelegd door een schuldeiser van de 
echtgenoot-eigenaar, dan moet deze de instemming niet hebben van de andere 
echtgenoot om het goed te verkopen, noch hem in de zaak betrekken (zie 
Tielemans, H., ,Het huwelijk van de schuldenaar: een ongelukstijding voor de 
schuldeiser?", T.P.R., 1981, 311-314, met vele referenties; vgl. Cass. fr., 21 
juni 1978 en 4 juli 1978, D., 1979, J., 479 met noot Chartier, Y.; anders: Paris, 
15 oktober 1976, J.C.P., 1977, II, 18726 met noot Patarin, J.). Artikel 553 
W.Kh. voorziet nog eens uitdrukkelijk dat het beschikkingsverbod van artikel 
215 §1 B.W. niet tegen de curator kan ingeroepen worden in geval van faillis­
sement, omdat de curator naast de schuldeisers ook de gefailleerde zelf vertegen­
woordigt(vgl. Cass. fr., 12oktober 1977,D., 1978, J., 333 metnootChartier, 
Y.). 
Ten onrechte beslist de vrederechter te Tielt in algemene bewoordingen dat iedere 
rechtsvordering betreffende de door artikel215 § 1 B. W. beschermde onroerende 
goederen tegen beide echtgenoten moet ingesteld worden, op straffe van onont­
vankelijkheid, zo o .m. een vordering steunend op het mede-eigendomsrecht van 
een gebuur op de gemene gracht behorend tot een eigendom als gezinswoning 
beschermd (Vred. Tielt, 24 december 1980, T. Not., 1981, 181, blijkbaar op 
grond van een verwarring van artikel 215 § 1 en 215 § 2 B . W.). Dit kan zeker niet 
het geval zijn wanneer een echtgenoot aileen eigenaar is van de gezinswoning. 

18. De bescherming bestaat in de onmisbare inste~ing van de andere echt­
genoot. De instemming wordt vereist, niet de toestemming in de zin van artikel 
1109 B.W. De mede-echtgenoot is geen partij bij de rechtshandeling. In hoofde 
van de echtgenoot-eigenaar ontstmit een beperkte handelingsonbekwaamheid met 
betrekking tot zijn eigen goed dat de bestemming van gezinswoning heeft. De 
andere echtgenoot be zit een persoonlijk recht om de beperkte onbekwaamheid tot 
beschikking van de echtgenoot-eigenaar op te heffen, doch daardoor verbindt hij 
zichzelf niet en is hij niet gehouden tot enige verplichting van waarborg (Baete­
man, G. ,Het primair huwelijksstelsel, o.c., 80, nr. 86). Daaruitvolgtdatde door 
het huwelijk ontvoogde minderjarige zonder machtiging van de familieraad, 
gehomologeerd door de rechtbank, kan instemmen met de verkoop of het hypo­
thekeren van een onroerend goed eigendom van zijn meerderjarige echtgenoot 
(Rb. Brussel, 8 juni 1977 ,R.W., 1977-78, 1058 met noot;Rec. Gen. Enr. Not., 

992 



1978, nr. 22276, 342; Rb. Bergen, 26 maart 1980,Rec. Gen. Enr. Not., 1980, 
nr. 22549, 427 met opm.). 

Voor de verkoop ofhet hypothekeren van zijn eigen goed, met instemming van de 
andere echtgenoot, of van een gemeenschappelijk of onverdeeld goed, waar beide 
echtgenoten moeten toestemmen, is wei een beslissing van de familieraad en 
homologatie door de rechtbank nodig. 
Zijn de echtgenoten gehuwd onder het wettelijk stelsel of onder een ander 
gemeenschapsstelsel en behoort het goed waarin de gezinswoning gevestigd is tot 
het gemeenschappelijk vermogen dan moeten de regels van artikel215 § 1 en de 
regels die het gezamenlijk bestuur van het gemeenschappelijk vermogen betref­
fen (art. 1418-1420 B.W.) cumulatief toegepast worden. Een echtgenootkan de 
gezinswoning niet vervreemden zonder toestemming van de andere echtgenoot, 
die partij is bij de rechtshandeling; voor het toestaan van een huur van meer dan 
negen jaren is toestemming vereist, voor het toestaan van een huur van minder 
dan negen jaren volstaat instemming. 
In gevai van weigering van toe stemming kan deze rechter machtiging verlenen zo 
de weigerende echtgenoot geen , ,wettige redenen'' heeft, in gevai van weigering 
van instemming zo de weigerende echtgenoot geen , ,gewichtige redenen heeft''. 
Hierin ligt een verschil: aile belangen- vermogensrechtelijke en morele, zowel 
van de echtgenoten ais langs hen om van de kinderen- worden beschermd door 
de aigemene regeling van artikel215 §1 B.W., terwijl de regels van artikel1416 
e. v. B. W. voorai de bescherming van vermogensrechtelijke belangen beogen 
(Baeteman, G., o.c., 86, nr. 90). Bij vervreemding van de gemeenschappelijke 
gezinswoning moet het beschermd gezinsbelang (art. 215 B.W.) voorrang krij­
gen op het zuiver materieel belang (art. 1420 B.W.) (Rb. Brussel, 11 oktober 
1977, Rev. Trim. Dr. Fam., 1978, 67). 
Is de gezinswoning gevestigd in een onverdeeld goed, dan moeten de regels 
inzake onverdeelde eigendom, die strenger zijn - artikel 577 bis B. W. voorziet 
de medewerking, d.i. de toe stemming van aile medeeigenaars voor aile dad en van 
beheer en beschikking- en de regels van artikel 215 §1 B.W. cumulatief 
toegepast worden. Immers, een echtgenoot kan zijn aandeel in een onverdeeld 
onroerend goed, dat gebruikt wordt ais gezinswoning, verkopen zonder instem­
ming van de mede-echtgenoot volgens de regels inzake mede-eigendom; artikel 
215 §1 B.W. belethem ditechter. Zo ookkaneenechtgenootde verdelingvan de 
onverdeelde gezinswoning niet vorderen zonder instemming van de echtgenoot­
medeeigenaar, tenminste zolang een gezinsbestemming bestaat (Reeds v66r het 
in werkingtreden van de wet van 14 juli 197 6 werd deze uitzondering op de regel 
van artikel815 B.W. door de rechtspraak aanvaard: Brussel, 9 juni 1976, J.T., 
1977, 309; Rb. Brussel, 14 januari 1975,Rec. Gen. Enr. Not., 1975, nr. 21944; 
Rev. Not. B, 1975, 412;J.T., 1975, 229;Rb. Brussel, 12 oktober 1972:J.T., 
1972, 732;Rev.Not.B., 1973, 153;R.C.J.B., 1974,544metnootCasman,H.: 
, ,De la propriete indivise entre epoux separes de biens et de ses effets vis-a-vis des 
tiers'' ; Baeteman, G., , ,Le statut juridique des immeubles acquis conjointement 
par deux epoux separes de biens" ,R.C.J.B., 1971, 202 e.v. Vgl. evenwel Cass. 
fr., 4 juli 1978, D., 1979, 479 met noot Chartier, Y. ;J.C.P., 1980, II, 19368, 
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met noot Labour, J.C.). Als een vordering tot verdeling evenwel uitgaat van een 
derde mede-eigenaar, of zijdelings, van de schuldeisers van een echtgenoot, kan 
er geen sprake zijn van instemming (zie Cass. fr., 4 juli 1978, gecit.). 

19. , ,Indien de echtgenoot wiens instemming vereist is, deze zonder gewichtige 
redenen weigert, kan de andere echtgenoot zich door de rechtbank van eerste 
aanleg, en in spoedeisende gevallen door de voorzitter van die rechtbank, laten 
machtigen om de handeling aileen te verrichten'' , bepaalt artikel 215 § 1 B. W. in 
fine. De gewichtige redenen die de echtgenoot kan imoepen om zijn instemming 
te weigeren moeten een actueel karakter hebben en verband houden met de 
gezinsbestemming van het goed. Ten omechte aanvaardt het hof van beroep te 
Bergen in zijn arrest van 18 september 1977 als gewichtige redenen dat het 
behoud van de gezinswoning de onterving van het kind belet en dat dit een 
waarborg biedt voor de toekomstige vergoedingen waarop de man bij de veref­
fening recht kan hebben (Bergen, 18 oktober 1977, Pas., 1979, II, 41; J.T., 
1977, 732; Rec. Gen. Enr. Not., 1978, m. 22277, 343 met opm.; zie ook 
Brussel, 13 februari 1980, Rev. Not. B., 1980, 198 met noot Sterckx, D .. Vgl. 
Baeteman, G., o.c., 83, m. 87 en Pauwels, J., o.c., 182-183, m. 210). De 
toestand van behoefte is geen verantwoording voor de vraag tot machtiging om te 
verkopen; hoogstens kan met deze staat uitzonderlijk rekening gehouden worden 
bij de beoordeling van de motieven van de weigering van de andere echtgenoot 
(Bergen, 18 oktober 1977, gecit.). Wel actueel - hoewel vrij vaag - zijn de 
redenen door een vonnis van de rechtbank te Brussel van 11 oktober 1977 
aangehaald: dat door het behoud van de gezinswoning de kans op verzoening 
tussen twistende echtgenoten reeel blijft en de materiele en morele belangen van 
het kind gediend worden (Rb. Brussel, 11 oktober 1977, Rev. Trim. Dr. Fam., 
1978, 67). 

20. De bescherming van artikel215 §1 B.W. geldt ook voor het huisraad dat in 
de gezinswoning aanwezig is. 
De vervreemding door een echtgenoot van de gezinswoning of van het huisraad 
zonder instemming van de andere of zonder machtiging van de rechtbank, kan 
worden nietigverklaard, onverminderd de toekenning van schadevergoeding (art. 
224 §1, 1 B.W.). De vordering tot nietigverklaring moet op straffe van verval 
worden ingesteld binnen een jaar na de kennisname van de handeling (Rb. 
Namen, 19 januari 1982, Rev. Reg. Dr., 1982, 117 met noot Ferbus-Banneux, 
D.). 
Wanneer een nieuwe wet uitdrukkelijk het akkoord van de mede-echtgenoot eist 
voor het geval huisraad wordt verkocht, en de verkoop van dergelijke goederen 
met eventuele nietigheid sanctioneert, past het dat mede-contracterende derden er 
zich behoorlijk van vergewissen dat de persoon met wie ze handelen gehuwd is en 
dat het verkochte goed tot het huisraad behoort, en, zo ja, dat het akkoord van de 
mede-echtgenoot bestaat en dat de aankoop toegelaten is; ze kunnen bijgevolg de 
regel volgens dewelke inzake roerende goederen het bezit als titel geldt (art. 2279 
B.W.), niet in hun voordeel imoepen (Rb. Bergen, 14 september 1979, Rev. 
Trim. Dr. Fam., 1980, 90; anders: Pauwels, J., o.c., 185, m. 215). 
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Dit belet niet dat de rechter de goede trouw van de derde-medecontractant 
beoordeelt (Ondanks de korte vervaltermijn van een jaar en niettegenstaande de 
uitdrukking ,onverminderd de rechten van de te goeder trouw zijnde derde" in 
artikel224 B.W. nietvoorkomt, waarhij inartikel1422B.W. wei voorkomt); hij 
kan hierbij rekening houden met allerlei gegevens : de aard van het vervreemd 
goed, de omstandigheden van de verkoop, het aldan niet beroepsmatig optreden 
van de derde-medecontractant, de plaats van de handeling . . . (Baeteman, G., 
o.c., 101, nr. 107). 
Een beslag door een echtgenoot op de meubelen en de roerende goederen van de 
in de gezinswoning verblijvende andere echtgenoot wegens het niet betalen van 
een door deze laatste verschuldigde onderhoudsuitkering is in strijd met artikel 
215 § 1 B. W. : door op het huisraad in de gezinswoning beslag te leggen belet de 
ene echtgenoot de andere de gezinswoning te betrekken; dat er een echtschei­
dingsprocedure aan de gang is, doet daar niets aan af (Rb. Brugge, 13 november 
1979, R.W., 1980-81, 2084; Rec. Gen. Enr. Not., 1981, nr. 22675, 419). 

B. De gehuurde voornaamste gezinswoning 

21. Artikel215 §2, al. 1 B.W. bepaalt: ,Hetrecht op de huurvanhet onroerend 
goed dat een der echtgenoten gehuurd heeft, zelfs v66r het huwelijk en dat het 
gezin geheel of gedeeltelijk tot voomaamste woning dient, behoort aan beide 
echtgenoten gezamenlijk, niettegenstaande enige hiermee strijdige overeen­
komst". De bescherming gaat hier duidelijk verder dan in § 1 van artikel 215: 
daar werd niet aan het - zakelijk - recht geraakt, hier wordt wei aan het 
huurrecht geraakt. 
In een arrest van 6 oktober 1978 stelt het hof van cassatie dat beide echtgenoten 
een gelijk en onverdeeld recht op de huurbezitten (Cass., 6 oktober 1978,R. W., 
1978-79, 1641 ;Pas., 1979, I, 170;Rec. Gen. Enr. Not., 1980, nr. 22548,485; 
T. Not., 1979, 107 ;Rev. Trim. Dr. Fam., 1979, 368 met noot Renchon, J.L.). 
Ret is wei een bijzondere onverdeeldheid, vermits de echtgenoten geen privatief 
aandeel bezitten en niet uit onderdeeldheid kunnen treden (Over de juridische 
aard van de ,medehuur", zie De Cock, Y. en DeLat, J., o.c., 374,. nr. 39; 
Baeteman, G., o.c., 88, nr. 94). Wanneer een huurcontractwordtgetekend door 
de verhuurder en een der echtgenoten, v66r of tijdens het huwelijk- want de wet 
voorziet nergens dat beide echtgenoten in dat geval het huurcontract moeten 
ondertekenen -, en dit huurcontract op een gegeven ogenblik de gezinswoning 
betreft, treedt buiten elke wilsuiting en buiten elke mededeling een wijziging in de 
toestand van de contractpartijen in : een exclusief recht wordt een onverdeeld 
recht tussen de echtgenoten ; naast een contractuele huurder wordt een wettelijke 
huurder opgedrongen aan de eigenaar. Deze regeling wijkt af van alle bestaande 
regelingen in het huwelijksvermogensrecht en het verbintenissenrecht en kan 
aileen uitgelegd worden als een wettelijke fictie (Baeteman, G., l. c.). 

22. Enkele gevolgen van dit gelijk en onverdeeld recht op huur worden uitdruk­
kelijk geregeld door het tweede lid van artikel215 §2 B.W.: ,De opzeggingen, 
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kennisgevingen en exploten betreffende de huur moeten gezonden worden aan elk 
der echtgenoten afzonderlijk of uitgaan van beide echtgenoten gezamenlijk' '. 
De v66r de inwerkingtreding van de wet van 14 juli 1976 gegeven opzegging van 
een gezinswoning kan niet onder toepassing van artikel215 B.W. vallen en kan 
niet nietig zijn wegens schending van dat artikel. 

De na de inwerkingtreding van de wet gegeven dagvaarding tot geldigverklaring 
van die opzegging moet echter wel aan de voorschriften van artikel 215 B.W. 
beantwoorden (Rb. Antwerpen, 19 december 1978, R.W., 1979-80, 1148 met 
noot; Rec. Gen. Enr. Not., 1980, nr. 22491, 188). 
De formele bepaling van artikel215, §2 B.W. dat de opzegging betreffende de 
huur van de voornaamste gezinswoning gezonden of betekend moet worden aan 
elk van de echtgenoten afzonderlijk, houdt in dat twee brieven- zelfs al hebben 
ze een gelijke inhoud- moeten worden opgesteld en afzonderlijk aan elk van de 
echtgenoten toegezonden. Aan het vereiste van de wet wordt niet voldaan door 
een aangetekende brief onder een gesloten omslag met de vermelding , ,aan de 
heer en mevrouw'', al bevat hij twee exemplaren van de opzegging (Vred. Tielt, 
28 augustus 1980,R.W., 1980-81, 2334;Rec. Gen. Enr. Not., 1981, nr. 22677, 
422; Vred. Heist-op-den-Berg, 12 juli 1977, T. Vred., 1980, 291). En de 
dagvaarding nadien aan elke echtgenoot afzonderlijk betekend, is geen herhaalde 
of nieu we opzeg maar alleen een eis tot geldigverklaring van de ongeldige opzeg, 
die niet voldoet aan de voorschriften van artikel215 §2 B.W. (Vred. Heist-op­
den-Berg, gecit.; anders: Vred. Deurne, 29 augustus 1980,R. W., 1981-82, 2849 
metnoot). Ten onrechtebesehouwen-sommige-vrederechterszelfs ingeval slechtli 
een opzeggingsbrief aan beide echtgenoten is verstuurd, de opzeg als geldig 
indien beide echtgenoten erkennen de opzegging te hebben ontvangen, omdat het 
doel van de wet, te verhinderen dat een der echtgenoten het gebruik van de 
echtelijke woning zou missen buiten zijn weten, aldus zou bereikt zijn (Vred. 
Brugge, 7 juli 1980, R.W., 1980-81, 2697 met noot A.V.O.; Rec. Gen. Enr. 
Not., 1981, nr. 22676, 421; Vred. Namen, 16 december 1977, fur. Liege, 
1977-78, 224; T. Vred., 1980, 28). 
Artikel215 B.W. is van dwingend recht, niet van openbare orde. De nietigheid 
kan enkel door de beschermde echtgenoot worden opgeworpen en kan niet 
ambtshalve door de rechter uitgesproken worden (Rb. Antwerpen, 19 december 
1978, gecit.). De echtgenoten kunnen niet op voorhand, wei nadat de opzeg met 
miskenning van artikel 215 §2 gegeven werd, verzaken aan de wettelijk voor­
ziene bescherming. Deze verzaking kan en mag slechts afgeleid worden uit feiten 
en handelingen die niet kunnen ge'interpreteerd worden als iets anders dan een 
duidelijke wilsuitdrukking in de zin van verzaking. Onderhandelingen en voor­
stellen tot minnelijke regeling tijdens de procedure in verzoening, die niet 
aanvaard werden, kunnen niet beschouwd worden als een verzaking door de 
huurders aan hun recht de nietigheid in te roepen (Vred. Heist-op-den-Berg, 8 
november 1979, T. Vred., 1971, 13). 
De verhuurder wordt niet wettelijk, wel feitelijk verplicht na te gaan welke de 
burgerlijke stand van de huurder is en te onderzoeken of het verhuurde goed als 
gezinswoning dienst doet (zie Rb. Antwerpen, 19 december 1978, gecit. ; vgl. 
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Vred. Antwerpen, 30januari 1979,R.W., 1978-79, 2389). In eenhuurcontract 
met een huurder - vrijgezel zou de verhuurder best een clausule laten inlassen 
die de huurder verplicht hem over een eventueel huwelijk in te lichten. Problemen 
voor de verhuurder in gevai van feitelijke scheiding kunnen vermeden worden 
door een clausule van woonstkeuze op te nemen in het huurcontract. 

23. In beginsel kunnen alleen de handelingen door een der echtgenoten verricht 
met overtreding van de bepalingen van artikel215 B. W. nietigverklaard worden, 
en dit alleen op verzoek van de andere echtgenoot (artikel 224 B.W.). 
Hieruit volgt dat de verhuurder niet de nietigheid kan inroepen van de opzeg door 
een echtgenoot gegeven (behaive indien die mogelijkheid in het huurcontract 
voorzien wordt). Dit kan aanleiding geven tot moeilijkheden, wanneer een 
echtgenoot de nietigheid vordert van de opzeg door de andere echtgenoot gege­
ven, maanden nadat de verhuurder de woning aan een derde heeft verhuurd: de 
rechter kan dan ofwel de nietigheid van de opzegging uitspreken, met aile 
gevolgen vandien, o.m. schadevergoeding voorde derde-huurder, of, gelet op de 
goede trouw van verhuurder en/of derde, de opzeg niet nietigverklaren, maar de 
benadeelde echtgenoot schadeloosstellen. 
Artikel 224 B. W. kan ook geen toepassing vinden wanneer een han de ling 
uitsluitend door een niet-echtgenoot verricht wordt, zo wanneer de handeling 
uitgaat van de verhuurder, die de opzegging van de huur slechts aan een echt­
genoot betekent. In zijn arrest van 6 oktober 1978 heefthethofvan cassatie beslist 
dat, zo de wetgever niet uitdrukkelijk een sanctie heeft bepaaid ingeval de 
verhuurder zijn verplichting de opzeg aan elk van beide echtgenoten afzonderlijk 
te betekenen niet nakomt, , ,uit de omstandigheid dat beide echtgenoten een gelijk 
en onverdeeld recht op de huur bezitten niettemin volgt dat de opzegging die enkel 
aan een van de echtgenoten werd betekend, zonder uitwerking zai blijven en dat 
de eis tot geldigverklaring van de opzegging die enkel tegen een van hen werd 
ingesteld, niet ontvankelijk moet worden verklaard, zoniet zou immers in beide 
gevailen, de huur ten voordele van de andere echtgenoot en derhaive van het gezin 
blijven bestaan" (Cass., 6 oktober 1978,R.W., 1978-79, 1641;Pas., 1979, I, 
170;Rec. Gen. Enr.Not., 1980, nr. 22548,485; T.Not., 1979, 107;Rev. Trim. 
Dr. Fam., 1979, 368 met noot Renchon, J.L.). 
De sanctie lijkt dus toch de - betrekkelijke - nietigheid te zijn (niet de 
niet-tegenstelbaarheid ~ant dan zou de opzegging uitwerking hebben voor de 
andere echtgenoot). 

24. Artikel 215 §2 B.W. beschermt enkel het recht op huur; het heeft niet tot 
gevolg dat aile huurrechten en huurverplichtingen gemeenschappelijk worden. 
De afstand van het huurrecht, het toestaan van een onderverhuring, het verzaken 
aan een recht op hemieuwing van de huur houden nauw verband met het recht op 
huur en kunnen dan ook niet geschieden zonder medewerking van beide echt­
genoten: bet zijn trouwens daden van beheer of beschikking. 
De vordering tot ontbinding van de huurovereenkomst en tot ontruiming van de 
woning betreft het recht zelf op de huur; een dergelijke vordering in verband met 
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de gezinswoning dient dan ook door de verhuurder tegen beide echtgenoten 
ingesteld te worden (Vred. Tielt, 20 september 1979, R. W., 1979-80, 2664; T. 
Vred., 1980, 293 ;Rec. Gen. Enr. Not., nr. 22492, 191; Vred. Brugge, 10 april 
1981, T. Vred., 1981, 235). 
De vorderingen die er niet toe strekken de huur als zodanig te beeindigen, moeten 
niet noodzakelijk tegen elke echtgenoot gericht worden (Renchon, J .L., noot 
onder Cass., 6 oktober 1978, Rev. Trim. Dr. Fam., 1979, 372; Rb. Brussel, 18 
juni 1979,Rev. Trim. Dr. Fam., 1980, 204; Vred. Brugge, 10 apri11981,gecit.; 
Bax, M. en Willekens, H., o.c.,R.W., 1981-82, 97). 
De vordering tot betaling van achterstallige huurgelden kan evenwel ook tegen 
beide echtgenoten - en tegen iedere echtgenoot voor het geheel - worden 
ingesteld, niet bij toepassing van artikel215 §2 B.W., maar bij toepassing van 
artikel222 B. W. : elke schuld door een echtgenoot aangegaan ten behoeve van de 
huishouding verbindt de andere echtgenoot hoofdelijk (Vred. Tielt, 20 september 
1979,gecit. Vgl. Vred. Aarlen, 30maart 1978,Rev. Trim. Dr. Fam., 1980, 124; 
Rec. Gen. Enr. Not., 1979, 1007 en Vred. Antwerpen, 30 januari 1979, R. W., 
1978-79, 2389; zie ookParis, 31 januari 1980,D., 1980, I.R., 258). En wanneer 
beide echtgenoten hoofdelijk aansprakelijk zijn voor het betalen van de huurgel­
den kunnen ze eveneens beiden voor het geheel aangesproken worden voor de 
vergoedingen m.b.t. de ontbinding van de huurovereenkomst, die het gevolg is 
van de wanbetaling. 
De herstelvordering voor huurschade kan niet op grond van artikel215 §2 B.W. 
worden ingesteld tegen de echtgenoot die de huurovereenkomst niet heeft onder­
tekend (Rb. Tielt, 20 september 1979, gecit.; Rb. Brussel, 18 juni 1979, Rev. 
Trim. Dr. Fam., 1980, 205, met noot Renchon, J.L. Anders: Vred. Elsene, 4 
maart 1977 ,Rev. Trim. Dr. Fam., 1980, 204). Wanneer de echtgenoten evenwel 
gehuwd zijn met gemeenschap van goederen, betreft het een gemeenschappelijke 
schuld (art. 1408 in fine B.W.) die met toepassing van artikel1414 eerste lid 
B. W. kan worden verhaald, zowel op het vermogen van elk der echtgenoten als 
op het gemeenschappelijk vermogen. De echtgenoten kunnen echter niet solidair 
veroordeeld worden tot het betalen van de huurschade: de verhuurder bezit een 
verhaal op het gemeenschappelijk vermogen voor het geheel en op het eigen 
vermogen van iedere echtgenoot voor de helft van de huurschade (anders, 
blijkbaar, Vred. Tielt, 20 september 1979, gecit.). 

25. Ret huurrecht wordt niet beschermd wanneer het gebaseerd is op een han­
delshuurovereenkomst of op een pachtcontract (art. 215 § 2 in fine B. W.) (Zie Rb. 
leper, 26 september 1979, R. W., 1980-81, 725). 
Wanneer beide echtgenoten echter mede-exploitanten zijn in de zin van artikel 
12.3 van de landpachtwetgeving moet de opzegging van de pacht aan ieder der 
exploitanten gebeuren. De opzegging van een pacht bij aangetekend schrijven 
gericht aan ,de heer of mevrouw" is niet geldig (Cass., 17 maart 1977, R. W., 
1977-78, 1130;Pas., 1977, I, 768;Rec. Gen. Enr. Not., 1978, nr. 22643 met 
opm. ;J.T., 1977, 730;Rev.Not. B., 1977,488 metnootCloson, H. ;Baeteman, 
G., o.c., 92, nr. 96 met referenties; Vred. Brugge, 14 maart 1980, R.W., 
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1980-81, 931). De opzegging gericht aan ,de heer en mevrouw" is wel geldig 
(Vred. Brugge, 14 maart 1980, gecit.): artikel12.3 van de pachtwet gebruikt, in 
tegenstelling tot artikel215 § 2 B. W. de term ,afzonderlijk" niet ( zie ook verder, 
nr. 100). 

AFDELING 5 

ARTIKEL 216 B.W. 

§ 1. Uitoefening van een beroep 

26. Iedere echtgenoot heeft het recht een beroep uit te oefenen zonder instem­
ming van de andere echtgenoot (art. 216 §1, al. 1 B.W.). De gehuwde die 
oordeelt d!"!t aan de voorgenomen of reeds uitgevoerde beroepskeuze van zijn 
echtgenoot een emstig nadeel· verbonden is voor zijn zedelijke of stoffelijke 
belangen of voor die van de minderjarige kinderen, heeft het recht zich tot de 
rechtbank te wenden (art. 216 §1, al. 2 B.W.). 
De echtgenoot kan zich niet verzetten tegen het verrichten van een bepaalde 
han de ling in het kader van de uitoefening van een beroep (Baeteman, G., o. c. , 
43, nr. 46; Pauwels, J., o. c. , 148, nr. 165). Artikel 216 is niet toepasselijk op 
openbare- dit is politieke- mandaten (zie Baeteman, G., o.c., 49, nr. 52; 
Pauwels, J., o.c., 149, nr. 167), wel op openbare ambten. 
De rechtbank kan de uitoefening van het beroep verbieden of afhankelijk stellen 
van een voorafgaande wijziging van het huwelijksvermogensstelsel van de echt­
genoten. 
Op verzoek van de man- buschauffeur in dienst van de N.M.B.S. -, wiens 
werkgever hem verbiedt een drankgelegenheid uit te baten of sam en te won en met 
farnilieleden die zulks doen, verbiedt de rechtbank te Hasselt zijn echtgenote een 
herberg open te houden (Rb. Hasselt, 28 november 1978, Rev. Trim. Dr. Fam., 
1979, 422). 
Het verbod van de rechtbank is uiteraard niet vatbaar voor gedwongen uitvoering: 
de rechter kan de benoeming als ambtenaar niet teniet doen of opschorten, hij kan 
geen arbeidsovereenkomst beeindigen, hij kan niet het bevel geven tot het sluiten 
van een ondememing (Pauwels, J., o.c., 149, nr. 166). 
Maar op het niet -naleven van het verbod staan, naast algemene (art. 223 B. W. ; 
echtscheiding), ook bijzondere sancties: de mede-echtgenoot en desgevallend de 
derde-medeplichtige kan of kunnen civielrechtelijk aansprakelijk gesteld wor­
den; het vonnis of arrest houdende het uitoefeningsverbod moet overgeschreven 
worden inhethandelsregister en in het centraal handelsregister (art. 8, 11 o, 25, 4° 
en 33 van de bij K.B. van 20 juli 1964 gecoi:irdineerde wetten op het handelsre­
gister) ; de schulden die uit een verboden beroepsuitoefening voortvloeien zijn in 
het wettelijk stelsel eigen schulden, die alleen verhaalbaar zijn op het eigen 
vermogen van de beroepsactieve echtgenoot en op zijn inkomsten en op het 
gemeenschappelijk vermogen, in zoverre dit uit het beroep voordeel heeft getrok­
ken (art. 1407, al. 3, 1409 en 1411 B.W.) (Baeteman, G., o.c., 44, nr. 48). 
Wanneer de rechtbank de uitoefening van het beroep afhankelijk maakt van een 
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voorafgaande wijziging van het huwelijksstelsel- in algemene bewoordingen of 
met aanduiding van een bepaald huwelijksstelsel- kan een bijzonder moeilijke 
situatie ontstaan ais de echtgenoot, die zich tegen de uitoefening van het beroep 
door de andere echtgenoot verzet, na het vonnis waarbij de uitoefening van dat 
beroep afhankelijk gemaakt wordt van een wijziging van het huwelijksvermo­
gensstelsel, weigert aan die wijziging zijn medewerking te verlenen (zie Baete­
man, G., o.c., 47-48, nr. 51). 

§2. Het gebruik van de naam van de echtgenoot in beroepsbetrekkingen 

27. De ene echtgenoot mag in zijn beroepsbetrekkingen de naam van de andere 
aileen met diens instemming gebruiken (art. 216 §2 B. W.). Dit ,gebruiken" kan 
drie vormen aannemen: optreden met de naam van de echtgenoot, of onder de 
samengevoegde naam in beide mogelijke volgorden: man-vrouw of omgekeerd. 
De instemming kan aileen om gewichtige redenen worden ingetrokken en tegen 
de intrekking kan de echtgenoot opkomen bij de rechtbank. Hieruit volgt dat 
wanneer een echtgenoot ab initio zijn instemming weigert te geven tot het gebruik 
van zijn naam, de andere echtgenoot geen verhaai heeft, zelfs niet wanneer deze 
weigering volkomen willekeurig is (Baeteman, G., o.c., 52, nr. 54). 
Geen vormen zijn voorzien voor de intrekking van de instemming. Geen sancties 
zijn voorzien wanneer de naam van de andere echtgenoot wordt gebruikt zonder 
diens instemming of nadat hij zijn instemming heeft ingetrokken. De rechter kan 
schadevergoeding toekennen of verbod opleggen de naam te gebruiken. 

AFDELING 6 

ARTIKEL 217 B.W. INNING, BESTEDING EN BESTUUR VAN INKOMSTEN 

28. Iedere echtgenoot ontvangt zijn inkomsten aileen. Deze inkomsten moeten in 
de eerste plaats bestemd worden voor de bijdrage in de lasten van het huwelijk, 
vervolgens kan het overschot besteed worden aan de verantwoorde aanschaf van 
beroepsgoederen en tenslotte is wat overblijft onderworpen aan de regels van het 
huwelijksvermogensstelsel. 
Artikel217 B . W. betreft het bestuur, niet het eigendomsrecht van de ink oms ten: 
in het wettelijk stelsel zijn aile ink oms ten ab initio gemeenschappelijk (art. 1405, 
1 o en 2") (In Frankrijk behoren de beroepsinkomsten vanaf het begin tot het 
gemeenschappelijk vermogen; de inkomsten van eigen goederen daarentegen 
zijn eigen bij hun ontvangst, maar worden achteraf gemeenschappelijk voor zover 
ze niet gei:nvesteerd werden (zie artikel1401-1403 C.civ.; Tielemans, H., ,Het 
huwelijk van de schuldenaar: een ongelukstijding voor de schuldeiser?", 
T .P.R. , 1981 , 306 met referenties).; in het stelsel met scheiding van goederen zijn 
zij van in den beginne eigen. 
Artikel217 B.W. slaat zowel op beroepsinkomsten ais op inkomsten uit eigen 
roerende of onroerende goederen (Artikel224 Franse C.civ. heeft aileen betrek­
king op de beroepsinkomsten; de inkomsten van eigen goederen, eigen, ontvan­
gen de Franse echtgenoten uiteraard aileen). 
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De vraag kan gesteld worden of het begrip ,inkomsten" in artikel 217 B.W. 
dezelfde inhoud heeft als in artikel1409 B. W. m. b. t. het verhaal van de schuldei­
sers voor eigen schulden. 
In artikel 1409 B. W. is het van belang te weten vanaf welk ogenblik inkomsten 
aanwinsten worden: de schuldeisers hebben een verhaal op de inkomsten, niet op 
de aanwinsten. Volgens sommige auteurs kan het begrip inkomsten in artikel 
1409 B.W. enkel slaan op nog te innen inkomsten (Deliege, A., ,,Le regime 
legal: Ia passif et les droits des creanciers'', in: Sept ler;ons sur Ia reforme des 
regimes matrimoniaux, Univ. Luik, 1977, 104, nr. 36; Vieujean, E., , ,Principes 
gene raux des rapports patrimoniaux entre epoux'', in: Sept ler;ons sur Ia reforme 
des regimes matrimoniaux, 33), volgens andere auteurs worden inkomsten 
slechts aanwinsten wanneer ze gei:nvesteerd zijn in een ander voorwerp (Savatier, 
R., , ,La communaute con jugale nouvelle en droit fran<;ais'', Dalloz, 1970, 44, 
nr. 24; Raucent, L., Le regime legal; passif commun et passif propre, in: Het 
nieuwe Belgische huwelijksvermogensrecht, 241, nr. 16; Tielemans, H., o.c., 
309, nr. 11): lonen of huurgelden gestort op een bankrekening zijn nog steeds 
inkomsten. 

In artikel217 B.W. moet de term ,inkomsten" minstens in deze laatste, ruime, 
zin begrepen worden (gelet op de kostprijs van zekere huishoudelijke en be­
roepsgoederen) ; gesteld mag zelfs worden dat in een zekere mate ook besparin­
gen in aanmerking komen, voor zover ze voortvloeien uit inkomsten (Baeteman, 
G., o.c., 56, nr. 57). 

AFDELING 7 

ARTIKEL 218 B.W. 

29. Iedere echtgenoot kan, zonder de instemming van de andere, op zijn naam bij 
instellingen of personen die daartoe wettelijk gerechtigd zijn een depositoreke­
ning voor geld of effecten- geldrekening op zicht of op termijn, spaarrekening 
of spaarboekje, deposito's van aandelen of obligaties- doen openen en een 
brandkast buren. 

Ten opzichte van de bewaarnemer of de verhuurder wordt alleen hij geacht het 
bestuur of de toe gang te hebben: de bewaarnemer moet de oorsprong niet nagaan 
van de waarden, goederen of gelden, die persoonlijke eigendom van de ene of de 
andere echtgenoot dan wel gemeenschappelijke of onverdeelde eigendom van 
beiden kunnen zijn. 

Kredietoperaties (Uitgezonderd het beperkt krediet verleend door een kre­
dietkaart: Baeteman, G., o.c., 62, nr. 66; Pauwels, J., o.c., 157, nr. 176) in 
verband met een rekening vallen niet onder toepassing van artikel218 B.W.: de 
bank die krediet verleent aan een onder wettelijke gemeenschap gehuwde echt­
genoot, zonder toestemming van de andere echtgenoot, kan haar schuldvordering 
alleen verhalen op de echtgenoot die, alleen, de rekening geopend heeft (art. 
1418, 2, d) en 1407, derde lid B.W. (Vgl. Vred. Herstal, 29 september 1978, 
Pas., 1978, ill, 64; Rec. Gen. Enr. Not., 1980, nr. 22500, 211). 
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30. De Franse rechtspraak: heeft zich moeten uitspreken over de vraag of het 
vermoeden van artikel 218 §2 B.W, (art. 221 C.civ.) bleef verder bestaan na 
ontbinding van het huwelijk. Een weduwe, gehuwd onder het wettelijk ge­
meenschapsstelsel, had, zonder instemming van haar man, titels gedeponeerd bij 
een bank. Na het overlijden van haar man gaf ze de bank opdracht de titels te 
verkopen en te vervangen door kasbons. De bank verwezenlijkte deze operatie, 
zonder de toestemming van de erfgenamen van de man te vragen. Deze erfgena­
men dagvaarden de bank tot betaling van schadevergoeding, omdat gunstigere 
beleggingsmogelijkheden bestonden. 

Het hof van beroep te Parijs verwerpt de vordering van de erfgenamen omdat het 
vermoeden van artikel 221 C.civ. gelding behoudt na het overlijden van de 
echtgenoot tot op het ogenblik van het verzoek tot blokkering van de rekening 
door een notaris of een gerechtigd erfgenaam gedaan (Paris, 6 juli 1977, Rev. 
Banque, 1977, 1129, opm. Martin, L.M.;Rev. Trim. Dr. Comm., 1977,559 
opm. Cabrillac, M. en Rives-Lange, J.L.;D., 1978, I.R., 106;Rep. Defr., 
1978, nr. 31828, 1138 opm. Champenois, G.). 
In een arrest van 5 februari 1980 verbreekt het Franse hof van cassatie de 
beslissing van het hof van beroep, omdat het vermoeden van artikel221 C .civ. -
zoals aile bepalingen van het primair stelsel - zijn gelding verliest op het 
ogenblik van de ontbinding van het huwelijk en weer plaats maak:t voor het 
vermoeden van gemeenschap (Cass. comm., 5 februari 1980, D. , 1980, J., 509 
met noot Martin, D.; J.C.P., 1980, II, 19474, met noot Boulanger, F.; Rep. 
Defr., 1981, art. 32513 met noot Champenois, G. ;Rec. Gen. Enr. Not., 1981, 
nr. 22674,417 met opm.; opm. Nerson, R. en Rubellin-Devichi, J.,R.T.D.C., 
1982, 120), die dan een onverdeeldheid wordt (Champenois, G., gecit. noot, 66, 
nr. 8). 
Een tussenoplossing kan, om prak:tische redenen, verdedigd worden : de bankier 
mag zich op het vermoeden beroepen tot op het ogenblik dat hij kennis krijgt of 
moest hebben van het overlijden van de echtgenoot (Champenois, G., gecit. noot, 
72, nr. 15). 

AFDELING 8 

ARTIKEL 219 B.W. 

31. Iedere echtgenoot kan aan de andere last geven om hem te vertegenwoordi­
gen in de uitoefening van de bevoegdheden die het primair huwelijksstelsel of zijn 
secundair huwelijksvermogensstelsel hem Iaten of toekennen met betrekking tot 
zijn eigen of het gemeenschappelijk vermogen. De lastgeving mag aileen tijdens 
het huwelijk gegeven worden, dus niet in het huwelijkscontract v66r het huwelijk 
opgemaak:t. 

De lastgeving kan te allen tijde worden herroepen, niettegenstaande elk an­
dersluidend beding; ze kan dan ook niet tijdens het huwelijk, in het kader van een 
wijziging van het huwelijksvermogensstelsel overeenkomstig de artikelen 1395 
en 1396 B.W., gegeven worden. 
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De lastgeving kan aigemeen of bijzonder zijn. Een aigemene lastgeving omvat 
aileen daden van beheer (art. 1988 B.W.). Voor daden van beschikking is een 
uitdrukkelijke, doch niet noodzakelijk schriftelijke (Zie Arbh. Antwerpen, 18 
september 1980, R. W., 1980-81, 1852 met noot Paulus, C.; vgl. Cass., 2 april 
1981, R. W., 1981-82, 2159 met noot), bijzondere lastgeving vereist (Cass., 12 
september 1977,Pas., 1978, I, 33;R.W., 1977-78, 1044). 
Heeft de lastgeving betrekking op de vervreemding van een onroerend goed dan 
moet ze vastgesteld worden in een authentieke akte, met het oog op de overschrij­
ving, tegelijk met de akte van vervreemding. Ben derde mag het bestaan en de 
omvang van de lastgeving bewijzen door aile mogelijke bewijsmiddelen, ook 
door vermoedens, zelfs indien de zaak de som of de waarde van 3000 fr. te hoven 
gaat (Cass., 17 november 1976,Arr. Cass., 1977, 307;Pas., 1977, I, 304; 
R.W., 1976-77, 1517; Cass., 12 september 1977, gecit.; Cass., 18 december 
1980, R.W., 1981-82, 2098 met noot; J.T., 1981, 550; Arbh. Antwerpen, 18 
september 1980, gecit.; Brussel, 22 januari 1981, R. W., 1981-82, 749, met 
noot). 
Derden zullen zich slechts uitzonderlijk kunnen beroepen op het bestaan van een 
schijnbaar mandaat, zeker in verband met gewichtige handelingen zoais de 
verkoop van een onroerend goed van het gemeenschappelijk vermogen of het 
verpachten van een eigen goed van de andere echtgenoot (Cass. civ., 6 juli 1976, 
D., 1976,Somm., 77;J.C.P., 1976,IV,294;Rep.Dejr., 1977,art. 31350,472 
opm. Champenois, G.; zie nochtans Cass. civ., 14 december 1976, D., 1977, 
I.R., 135; Bull. civ., I, nr. 403, 316 ;Rep. Defr., 1977, art. 31467, 928, kritische 
opm. Champenois, G. en art: 219 §2C.civ. Vgl. Cass., 30mei 1979,Pas., 1979, 
I, 1123; Arr. Cass., 1978-79, 1145). 

AFDELING 9 

ARTIKEL 220 B.W. 

32. Zo een echtgenoot in de onmogelijkheid verkeert zijn wil te kennen te geven, 
kan de andere echtgenoot aan de rechtbank van eerste aanleg vragen om in zijn 
plaats te worden gesteld voor de uitoefening van ai zijn bevoegdheden of een 
gedeelte ervan (art. 220 §2 B.W.). 

De indeplaatsstelling kan echter niet gevraagd worden t. a. v. een echtgenoot die 
een lasthebber heeft aangesteld (Behaive voor handelingen waarvoor die last­
geving niet gegeven werd) of een wettelijke vertegenwoordiger heeft, weze dit de 
andere echtgenoot of een derde. 
Artikel219 van de Franse code civil daarentegen laat de gerechtelijke vertegen­
woordiging ookin deze gevailen toe (Cass. civ., 18 februari 1981 ,J.C.P., 1981, 
N, 157 ;Rep. Defr., 1981, art. 32697, 964 opm. Champenois, G.; vgl. evenwel 
Paris, 9 juli 1980, D., 1981, J., 169 met conclusies subst. gen. Le Guillou, M.; 
J.C.P., 1981, II, 19636 met noot Prevault, J.). 
De Belgische wetgever achtte het gevaar voor misbruiken blijkbaar te groot: zo 
zou bv. de echtgenoot, voogd van zijn onbekwaamverklaarde mede-echtgenoot, 
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de indeplaatsstelling kunnen vragen om zich aan de controle van de familieraad te 
onttrekken (hoewel de tussenkomst van de rechtbank toch een voldoende waar­
borg biedt), of zou de echtgenoot, van de voogdij uitgesloten of eruit ontzet t.v. v. 
een derde, door middel van de gerechtelijke vertegenwoordiging toch het beheer 
over de goederen van zijn echtgenoot kunnen bekomen. 
De aanstelling van een voorlopig bewindvoerder of een curator, die geen wet­
telijke vertegenwoordigers zijn, staat een indeplaatsstelling niet in de weg (Cas­
man, H. en Van Look, M., Huwelijksvermogensstelsels, I/9-5). 

33. , ,De onmogelijkheid zijn wil te kennen te geven'' dient ruim gei:nterpreteerd 
te worden en omvat zowel de onmogelijkheid die het gevolg is van enige 
aantasting van het geestesvermogen- ai dan niet bevestigd door een bescher­
mingsstatuut (Rb. Hasselt, 6 september en 8 november 1977, Rev. Trim. Dr. 
Fam., 1978, 285 met noot Casman, H., die wel een blijvende geestesstoornis 
vereist)- als deze die het gevolg is van verwijdering- reis, gevangenschap, 
afwezigheid ai of niet in technische zin (Vred. Marchienne-au-Pont, 10 december 
1981, J.T., 1982, 362)- offysische ziektetoestand (Rb. Brussel, 28 december 
1977,R.W., 1978-79, 229metadvies O.M. ennootJ.P. ;T. Not., 1978,224 met 
advies O.M. Mahieu;Pas., 1978, III, 28 ;Rec. Gen. Enr. Not., 1978, nr. 22450, 
453 met advies O.M.). 
Afwezigheid in technische zin en onbekwaamverklaring werden niet in artikel 
220 §2 B. W. opgenomen daar de vertegenwoordiging van onbekwamen (art. 506 
B-;-W:-) en afwezigen (art. 124-B. W-;-)-op andere plaats€n in het B.W. geregeld 
wordt (Verslag subcommissie, Parl. St., Senaat, B.Z. 1974, 683, nr. 2, 41). Bij 
afwezigheid is dit alleen waar wanneer de echtgenoot van de afwezige in het 
wettelijk stelsel voor de voortzetting van dit stelsel opteert. De aanwezige 
echtgenoot kan echter niet het beheer van de goederen van de afwezige op zich 
nemen wanneer hij voor de voorlopige ontbinding van het wettelijk stelsel opteert 
of wanneer de echtgenoten gehuwd zijn onder een ander stelsel. In deze gevailen 
kan gerechtelijke vertegenwoordiging gevraagd worden (zie Rb. Hasselt, 22 
maart 1977, Limb. Rechtsl., 1978, 9). 
Om de gezinswoning, die zijn eigen goed of een gemeenschappelijk goed is, 
aileen te vervreemden kan en moet ook de echtgenoot van een afwezige of een 
onbekwaamverklaarde zich door de rechtbank van eerste aanleg laten machtigen 
(art. 220 §1 B.W.). 
En een machtiging van de vrederechter kan en moet bekomen worden om de door 
derden aan de echtgenoot, die onbekwaamverklaard is, afwezig is, of in de 
onmogelijkheid is zijn wil te kennen te geven, verschuldigde geldsommen te 
ontvangen ten behoeve van de huishouding (art. 220 §3 B.W.). 

34. De gerechtelijke indeplaatsstelling kan zowel de bevoegdheden m.b.t. het 
bestuur van bet gemeenschappelijk vermogen als deze m. b. t. het bestuur van het 
eigen vermogen van de andere echtgenoot omvatten. Zij kan slaan op al de 
bevoegdheden of een gedeelte ervan: m. b. t. het bestuur van het gemeenschappe­
lijk vermogen is ze niet aileen mogelijk t. a. v. het privatief of exclusief bestuur, 

1004 



maar ook t.a.v. het gemeenschappelijk bestuur, niettegenstaande de wetgever 
daarvoor een specifieke maatregel heeft voorzien (Bax, M. , o. c. , R. W. , 1979-80, 
1700. Anders: Casman, H., gecit. noot, Rev. Trim. Dr. Fam., 1978, 291). 
De rechtbank moet de omvang van de vertegenwoordiging met grote omzichtig­
heid bepalen (Pauwels, J., o.c., 203, nr. 240); zij moet niet alleen de onmoge­
lijkheid vaststellen, doch ook oordelen of de vertegenwoordiging adekwaat is 
gelet op de feitelijke situatie, de inhoud van de gevraagde vertegenwoordiging en 
de gevolgen daarvan voor de andere echtgenoot (Baeteman, G., o.c., 132, nr. 
140). 

Zo machtigt de rechtbank te Hasselt een echtgenoot het gemeenschappelijk goed 
dat de gezinswoning is aileen te verkopen doch enkel mits naleving van de door 
haar gepreciseerde modaiiteiten (Rb. Hasselt, 6 september en 8 november 1977, 
gecit.). Zo laat de rechtbank te Brussel een echtgenoot toe de handelingen te 
verrichten, nodig om een grond te verkavelen en te verkopen, doch waaromtrent 
de algemene opvatting reeds overeengekomen was met de thans gehandicapte 
echtgenoot (Rb. Hasselt, 28 december 1977, gecit.). 
Een gerechtelijke machtiging kan een echtgenoot evenwel niet toelaten in de 
plaats van zijn echtgenoot te testeren of schenken (Puelinckx-Coene, M.A., 
,Vrijgevigheid, een privilegie van gezonden van geest" ,R. W., 1979-80, 512 en 
506-509). De echtgenoot t.a.v. wie een aigehele indeplaatsstelling werd uitge­
sproken behoudt de bevoegdheid schenkingen te doen, testamenten te maken, die 
steeds kunnen worden aangevochten op grond van artikel901 B.W. (Puelinckx­
Coene, M.A., o.c., 512). Ook voor andere, niet persoonlijke rechtshandelingen, 
is het mogelijk dat de echtgenoot, ondanks de indeplaatsstelling, zelf optreedt, op 
gevaar af van conflicten ten gevolge van de concurrentie van eigen en gedele­
geerde bevoegdheid; nergens is immers een sanctie voorzien (Puelinckx-Coene, 
M.A., o.c., 511). Hoewel artikel 220 B.W. niet is opgenomen in artikel 
1253quater Ger.W. dat o.m. de intrekking voorziet van bepaaide maatregelen 
tussen echtgenoten op verzoek van een echtgenoot, moet aangenomen worden dat 
ook hier de echtgenoot, zodra hij opnieuw in staat is zijn wil te kennen te geven, 
de rechtbank kan verzoeken de indeplaatsstelling in te trekken (Puelinckx -Coene, 
M.A., o.c., 511). 

APDELING 10 

ARTIKEL 221 B.W. 

§1. Bijdrage in de lasten van bet huwelijk 

35. Ieder echtgenoot moet in de lasten van het huwelijk bijdragen naar zijn 
vermogen (art. 221, eerste lid). 

Het be grip lasten van het huwelijk omvat alle kosten van het echtvereningings- en 
gezinsleven, niet aileen het persoonlijk onderhoud van de echtgenoten, maar ook 
het onderhoud en de opvoeding van de kinderen- alle kinderen, die deel 
uitmaken van het gezin, ongeacht of zij van beide echtgenoten dan wel van een 
van hen zijn- (Zie verslag Hambye, J. ,Par!. St., Senaat, 1974, nr. 683-2, 17, 
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i.v.m. artikel222 B.W.; vgl. Rb. Brussel, 26 oktober 1977,R.W., 1977-78, 
1453 met noot; Rb. Mechelen, 2 .februari 1982, R.W., 1982-83, 97 met noot 
Pauwels, J.), kortom aile onkosten van het dagelijkse leven. 
In de eerste plaats worden tot de lasten van het huwelijk gerekend, de materiele 
behoeften van de echtgenoten en de kinderen, zoais de kosten van huisvesting, 
kleding, voeding, vervoer en geneeskundige verzorging; vervolgens vailen daar­
onder ook de geestelijke en culturele behoeften van echtgenoten en kinderen: 
schoolbehoeften, lectuur, ontspanning, vakantie (zie Baeteman, G., Delva, W. 
en Bax, M., ,Overzicht van rechtspraak (1964-1974), Personen- en fami­
lierecht", T.P.R., 1976, 383; Pauwels, J., o.c., 93-94, nr. 94). 
In een arrest van 22 april 1976 bevestigt het hof van cassatie zijn vroegere 
rechtspraak(Cass., 28 maart 1969,Arr. Cass. ,1969, 713 ;Pas., 1969, I, 673; zie 
Baeteman, G., Delva, W. enBax, M., o.c., T.P.R., 1976, 383) dat de verplich­
ting voor elke echtgenoot bij te dragen in de lasten van het huwelijk zich uitstrekt 
tot aile lasten die voortvloeien uit de aankoop en het onderhoud van het ge­
meenschappelijk huis. Partijen, uit de echt gescheiden, waren gehuwd onder het 
stelsel van scheiding van goederen. De man verklaarde de onrechtstreekse schen­
king te herroepen die hij beweerde tijdens het huwelijk aan zijn vrouw te hebben 
gedaan, en die zou bestaan uit de helft van de met zijn eigen gelden in hoofdsom 
en interesten betaalde prij s van een appartement dat de echtgenoten sam en hadden 
aangekocht .en waarvan ze hun verblijfplaats maakten. 
Artikel 2 van het huwelijkscontract bepaaide dat de echtgenoten bijdragen in de 
lasten van de huishouding , ,met hun inkomsten, hun waarden en de opbrengst van 
hun arbeid'' en dat zij worden geacht dag voor dag hun bijdrage te leveren en niet 
onderworpen zijn aan enige rekening hierover. De rechter die vaststelt dat de 
geldelijke bijdrage van de ene echtgenoot en de materiele en morele bijdrage van 
de andere in evenwicht zijn en dat de partijen aidus dag voor dag en gelijkelijk 
hebben bijgedragen in de lasten van het huwelijk, waarin begrepen zijn de lasten 
die voortvloeien uit het verwerven en het onderhoud van het gemeenschappelijk 
huis, heeft wettelijk kunnen beslissen dat het bewijs van de onrechtstreekse 
schenking niet is geleverd (Cass., 22 april 1976, Arr. Cass., 1976, 249; Pas., 
1976, I, 914;R.W., 1976-77,993 metnootCasman, H. ;T.Not., 1977, 18;J.T., 
1977, 98;Rev. Not. B., 1977,297 metnoot;R.C.J.B., 1978,127, metnoot 
Renard, C.; Rb. Brussel, 19 november 1975,R.W., 1975-76,2028; anders: Rb. 
Brussel, 31 maart 1972, Rev. Prat. Not., 1972, 259). 
De redenering door het hof van cassatie gevolgd inzake de door de van goederen 
gescheiden echtgenoten samen verkregen gezinswoning kan, rekening houdend 
met aile omstandigheden van de zaak, doorgetrokken worden tot de samen 
gedreven handelszaak (Antwerpen, 18 oktober 1977, R. W. , 1978-1979, 906 met 
nootCasman, H.), en zelfs tot andere op beidernaam staande goederen of gelden 
(Cass., 20 oktober 1978, R.W., 1978-79, 2368 met noot Casman, H.). 
Ook het Franse hof van cassatie neemt aan dat betaiingen verricht met gel den van 
de man een compensatie kunnen vormen voor de huishoudelijke arbeid van de 
vrouw of voor de medewerking die zij verleent aan qet beroep van de man, niet 
aileen wanneer deze betalingen betrekking hebben op de aankoop van de gezins-
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woning maar ook wanneer ze andere omoerende goederen betreffen (zie Cass., 
fr., 19 mei 1976,Bull., 1976, I, m. 183; Cass. fr., 24 oktober 1978,Bull., 1978, 
I, m. 316;D., 1979, I.R., 75, noot Martin, D.; J.C.P., 1979, IT, 19220, noot 
Patarin, J.; Gaz. Pal., 25 oKtober 1979, noot de la Marnierre, D.; Rep. Defr., 
1979, 945, opm. Champenois, G.; Cass. fr., 10 juli 1979,Rep. Defr., 1980,46, 
nootPonsard, A.; T.G.I. Versailles, 18 januari 1978,Rev. Trim. Dr. Civ., 1979, 
171, opm. Savatier, R.; Paris, 8 maart 1978, Gaz. Pal., 1978, 8, opm. de la 
Marnierre, D.; opm. Nerson, R. en Rubellin-Devichi, J., Rev. Trim. Dr. Civ., 
1980, 350-352; vgl. Cass. fr., 25 februari 1981 en 20 mei 1981, 2 arresten, D., 
1981, 464 opm. Martin, D.; J.C.P., 1981, IV, 281; Rep. Defr., 1981, art. 
32750, 1329 opm. Champenois, G.; Cass. fr., 11 juni 1981,Rep. Defr., art. 
32749, 1292 noot Morin, G.; Cass. fr., 16 juni 1981, J.C.P., 1981, IV, 317; 
Cass. fr., 16juli 1981,J.C.P., 1981, IV, 358). 
De economische waarde van de huishoudelijke arbeid wordt meer en meer 
gewaardeerd en geldelijk gewaardeerd (zie bv. Antwerpen, 1 juni 1977, 
R.G.A.R., 1978, m. 9960). De Franse rechtspraak laat de van goederen ge­
scheiden vrouw na de ontbinding van het huwelijk zelfs toe van de man of diens 
erfgenamen een vergoeding te vragen, gegrond op de vermogensverrijking zon­
der oorzaak, in zoverre haar huishoudelijke arbeid of de medewerking verleend 
aan het beroep van de man, haar verplichting bij te dragen in de lasten van het 
huwelijk overschrijden (Cass. fr., 9 januari 1979, J.C.P., 1979, IV, 90; D., 
1979, I.R., 256 met nootMartin, D. ;Journ. Not., 1979, 1553 opm. Viatte, J.; 
Cass. fr., 30mei 1979,J.C.P., 1979, IV, 255 ;D., 1979, I.R.,494 opm. Martin, 
D. ;Rep. Defr., 1980,40, nootPonsard, A.; vgl. Cass. fr., 4 maart 1980,J.C.P., 
1980, IV, 195). 

36. Een echtgenoot kan dus evengoed naar verhouding te veel bijdragen in de 
lasten van het huwelijk als te weinig, hij weze van goederen gescheiden of met 
gemeenscbap gehuwd. 
Bij het nagaan of iedere echtgenoot wel, ,naar zijn vermogen'' in de lasten van het 
huwelijk bijdraagt dient de rechter de interesten in aanmerking te nemen van een 
gemeenschappelijk kapitaal dat door een van de echtgenoten wordt beheerd. Het 
beheer door de vrouw van een deel van dat kapitaal, voortkomend uit de profes­
sionele inkomsten van de man, brengt niet noodzakelijk mede dat deze laatste zijn 
verplichting tot bijdrage in de lasten van het huwelijk vervult (Cass., 29 februari 
1980, T. Not., 1981, 141, metnoot;Rev.Not. B., 1981, 396 ;Pas., 1980, I, 810; 
Rev. Trim. Dr. Pam., 1981, 383). 

37. Moeilijk te beantwoorden is de vraag of de inkomstenbelastingen door de 
echtgenoten verschuldigd, lasten van het huwelijk zijn. Het Franse hof van 
cassatie antwoordt resoluut ontkennend en laat een van goederen gescheiden man 
toe de belastingen die hij op de inkomsten van zijn vrouw gedurende vier jaar 
betaalde, terug te vorderen: de inkomstenbelasting weegt rechtstreeks op de 
persoonlijke inkomsten van een echtgenoot en is geen huwelijkslast; de bijdrage 
in de lasten van het huwelijk van elke echtgenoot moet berekend worden in 
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functie van de inkomsten, na aftrek van de erop drukkende belastingen (Cass. fr., 
22 februari 1978, D., 1978, 602 met noot Martin, D.; Rep. Defr., 1979, nr. 
32162, 1667 opm. Champenois, G.; zieSavatier, R., ,Len!gimematrimonialet 
la contribution respective des deux epoux aux impots", D., 1979, Chr., 147). 
De samenvoeging van de belastbare inkomsten van echtgenoten (en kinderen) 
ongeacht het aangenomen huwelijksstelsel (art. 73 W.I.B.) en de invorderings­
wijze van de belasting ten name van het gezinshoofd (art. 294 W.I.B.) betreffen 
aileen de verhoudingen tussen de echtgenoten en de fiscus, niet de verhoudingen 
tussen de echtgenoten onderling (Champenois, G., o.c., 1669). 
De oplossing van het Franse hof van cassatie lijkt zich op te dringen: vooreerst 
geschiedt de bijdrage in de lasten van het huwelijk verhoudingsgewijs, waar de 
belastingen progressief zijn; vervolgens voorziet de fiskale wetgeving zelf de 
afzonderlijke aanslag van echtgenoten , vanaf het jaar dat volgt op datgene 
waarin de feitelijke scheiding plaatsgreep " (art. 75, 2° W.I.B.), niettegen­
staande de verplichting bij te dragen in de lasten van het huwelijk ook dan blijft 
bestaan. 

38. Het wordt inderdaad allang niet meer betwist dat de verplichting bij te dragen 
in de lasten van het huwelijk, ook al moet zein principe uitgevoerd worden in de 
echtelijke verblijfplaats, ook tijdens de feitelijke scheiding der echtgenoten 
voortbestaat, al ofniet onder een nieuwe vorm (zie Baeteman, G., o.c., 107, nr. 
111; Rigaux, F., ,,Les droitspropres conferes parl'art. 1412, al. 2du C. Jud.'', 
noot onder Gass., 12 maart 1974, R.C.J.B., 1976, 126, nr. 3; Rouen, 9 januari 
1974, D., 1974, 545 met onder Larroumet, Chr.). 
Zowel het Franse als het Belgische hof van cassatie hebben pit herhaaldelijk, al of 
niet expliciet, bevestigd (Cass., 28 maart 1969, Arr. Cass., 1969, 713; Pas., 
1969, I, 673; Cass., 19 september 1975,Arr. Cass., 1976, 97 ;R.W., 1975-76, 
1495 met noot Senaeve, P.; Cass., 5 december 1975, Arr. Cass., 1976, 432; 
Pas., 1976, I, 426;R.W., 1975-76, 2144metnootJ.P.; Cass., 21 mei 1976,Arr. 
Cass., 1976, 1046;Pas., 1976,I, 1007;Cass., 12januari1979,Pas., 1979,I, 
544; Cass. fr., 18 november 1970, J.C.P., 1971, IT, 16780 met noot Patarin; 
Cass. fr., 14maart 1973,D., 1974,453 nootRemy, Ph. ;J.C.P., 1973,II, 17430 
met noot Lindon, R.; Cass. fr., 17 oktober 1976, Bull., 1976, I, nr. 314; Rep. 
Defr., 1977, 386 opm. Souleau, G.; D., 1977, I.R., 24; Cass. fr., 24 oktober 
1977,Bull., 1977, I, nr. 383;Rep. Defr., 1978,303 met opm. Souleau, G.; 
Cass. fr., 12 december 1978,Bull., 1978, I, nr. 393 ;J.C.P., 1979, IV, 73; Cass. 
fr., 8 mei 1979, Bull., 1979, I, nr. 135 ;J.C.P., 1979, IV, 228;D., 1979, I.R., 
495 opm. Martin, D. ;Rep. Defr., 1979, 178, opm. Souleau, G.; Cass. fr., 1 juli 
1980, J.C.P., 1980, IV, 353; Cass. fr., 6 januari 1981, J.C.P., 1981, IV, 98). 
Zeker nude wet van 14 juli 1976 in artikel221 B.W. de uitdrukking ,lasten van 
de huishouding" naar Frans voorbeeld (art. 214 C.civ.) vervangen heeft door 
, ,lasten van het huwelijk'' blijft de bijdrageverplichting bestaan 'ook als er na 
feitelijke scheiding geen ( normale) huishouding meer bestaat (Rb. Antwerpen, 18 
januari 1977, R.W., 1977-78, 1524 met noot Pauwels, J.M. en Gotzen, R.; 
Pauwels, J., o.c., 106, nr. 112; anders: Vred. Dendermonde, 26 april 1977, 
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R.W., 1977-78, 465 met kritische noot Pauwels, J.; Vred. Messancy, 25 mei 
1977, fur. Liege, 1977-78, 111; Casman, H. en Van Look, M., o.c., I/10-11; 
Rb. Hasselt, 12 november 1979, R. W., 1981-82, 1565 met noot Pauwels, J.). 
Wel blijft de jurisprudentiele regel gelden dat de echtgenoot die van de andere 
voor de rechter een bijdrage in de lasten van het huwelijk, onder vorm van een 
ontvangstmachtiging of een onderhoudsgeld, vordert, moet bewijzen dat deze 
laatste schuld heeft aan het ontstaan en in voorkomend geval aan het voortduren 
van de feitelijke scheiding (zie hoger, de referenties onder nr. 10; adde Rb. 
Antwerpen, 18 januari 1977, gecit.; Vred. Dendermonde, 26 april1977, gecit.; 
Vred. Messancy, gecit.; Vred. Brussel, 24 december 1980, Rev. Trim. Dr. 
Fam., 1981,273. Vgl. Vred. Perwez, 22januari 1982,Rev.Reg.Dr., 1982, 124) 
en dat de echtgenoot die schuld heeft aan het ontstaan van de feitelijke scheiding, 
vermoed wordt, tot bewijs van het tegendeel, schuld te hebben aan het voortduren 
ervan. 

Deze rechtspraak houdt in dat niet aileen indien de echtgenoot-eiser schuld heeft 
aan de feitelijke scheiding, maar ook indien beide echtgenoten schuld hebben aan 
de feitelijke scheiding of indien niet kan uitgemaakt worden welke van beide 
echtgenoten schuld heeft aan de feitelijke scheiding geen sommendelegatie of 
onderhoudsgeld ter uitvoering van de bijdrageverplichting bekomen kan worden. 
Dit wordt gei1lustreerd door volgende casus, voorgelegd aan het hof van cassatie: 
met betrekking tot een eis op grond van artikel221 B.W. werd in een vroeger 
vonnis overwogen, dat niet kon worden uitgemaakt aan wie de feitelijke 
scheiding te wijten was, maar werd de eis ingewilligd. Ten aanzien van de vraag 
of de schuld aan de man te wijten was, was dat vonnis door tegenstrijdigheid 
aangetast, maar er werd destijds in berust. De rechter in een later geding kan­
aldus het hof van cassatie - zonder de bewijskracht of het gezag van gewijsde 
van het eerste vonnis te miskennen, oordelen dat door het toekennen van de 
ontvangstrnachtiging, de schuld van de man bewezen is; door aldus te oordelen, 
berust het tweede vonnis op motieven die duister noch dubbelzinnig zijn: de 
beslissing waarbij in geval van feitelijke scheiding een ontvangstmachtiging 
wordt verleend, impliceert dat de scheiding aan de echtgenoot- verweerder te 
wijten is (Cass., 5 december 1975,Arr. Cass., 1976, 432 ;R. W., 1975-76, 2144 
met noot J.P.), althans wanneer uit de motivering het tegendeel niet blijkt. In 
Frankrijk geldt het schuldcriterium niet (expliciet) in geval van feitelijke 
scheiding: het hof van cassatie stelt dat de feitenrechters moeten beslissen 
, ,rekening houdend met alle omstandigheden van de zaak'' (Cass. fr., 14 maart 
1973, gecit. ; Cass. fr., 12 december 1978, gecit. ; Cass. fr., 18 december 1978, 
gecit.; Cass. fr., 8 mei 1979, gecit.; Cass. fr., 1 juli 1980, gecit.; Cass. fr., 6 
januari 1981 , gecit. ) . Op grond daarvan wordt aan de echtgenoot die schuld heeft 
.aan de feitelijke scheiding doorgaans een onderhoudsgeld ontzegd, maar een 
onderhoudsgeld kan volgens deze visie zeker toegekend worden, wanneer beide 
echtgenoten of geen van beiden schuld hebben aan de feitelijke scheiding. 

39. De verplichting bij te dragen in de lasten van het huwelijk omvat meer dan de 
hulpverplichting tussen echtgenoten (art. 213 B.W.) en de verplichting de kin-
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deren, kost, onderhoud en opvoeding te verschaffen (art. 203 B. W.) tesamen ( zie 
over de verhouding tussen de artikelen 203 en 221 B. W., Cass.: 27 maart 1980, 
Arr. Cass., 1979-80, 950;Pas., 1980, I, 934). 
De lasten van het huwelijk betreffen immers onderhouds- en opvoedingskosten 
van kinderen die niet op artikel 203 B. W. een beroep kunnen doen (zie hoger nr. 
35) (Pauwels, J., o.c., 88, nr. 86). 
Aangenomen wordt ook dat artikel 221 B. W. de economisch sterkere echtgenoot 
verplicht zijn levensstandaard met zijn partner te del en (Pauwels, J., o. c. , 88, nr. 
86 en 96, nr. 97; Rigaux, F., o.c. ,R.C.J.B., 1976, 124-125, nr. 9 en 10; Vred. 
Bergen, 23 november 1978, I. T. , 1979, 237). Hierin ligt echter geen verschil met 
de hulpverplichting: ook deze bestaat, in Belgie althans, zelfs al is de echtgenoot 
niet behoeftig (zie hoger, nr. 10; vergelijk na echtscheiding art. 301 B.W.) (In 
Frankrijk bestaat de hulpverplichting (art. 212 C.civ.) aileen in geval van be­
hoeftigheid van de echtgenoot, de verplichting bij te dragen in de lasten van het 
huwelijk (art. 214 C.civ.) niet: Cass. fr., 23 juni 1970, D., .1977, 162 noot 
Larroumet, Chr.; Cass. fr., 17 oktober 1976, gecit. ; Cass. fr., 24 oktober 1977, 
gecit. ). 
De echtgenoot die meer dan naar vermogen bijdraagt of bijdroeg in de lasten van 
het huwelijk, heeft een verhaal op de andere echtgenoot (Luik, 27 juni 1978, J.T., 
1978, 580). 

§2. Ontvangstmachtiging 

40. Zowel een onderhoudsuitkering als een sommendelegatie kunnen de bijdra­
geplicht van artikel 221, al. 1 B.W. sanctioneren, de sommendelegatie als 
specifieke sanctie voorzien door artikel221, al. 2 B. W., de onderhoudsuitkering 
als sanctie van gemeen recht (Rigaux, F., o.c., R.C.J.B., 1976, 128, nr. 15; 
Pauwels, J., o.c., 115, nr. 127; vgl. Cass., 14 januari 1971 ,Pas., 1971, I, 447; 
R. W. , 1970-71, 1708 : middel niet ontvankelijk verklaard bij gebrek aan be lang) ; 
de niet-uitvoering van de hulpverplichting daarentegen kan niet door een ont­
vangstmachtiging gesanctioneerd worden. 
Het moet mogelijk zijn - ondanks de verschillende procedures van artikel 
1253bis en artikel 1320 Ger.W. - een vraag tot ontvangstmachtiging te kop­
pelen aan een vraag tot onderhoudsgeld zodat de vrederechter een delegatie zou 
kunnen verlenen en in hetzelfde vonnis een uitkering tot onderhoud zou kunnen 
toestaan voor het geval en in zoverre de delegatie geen nut oplevert en vice versa 
(Janssens, R., , ,De rechtsbedeling bi) gezinsmoeilijkheden'', in: Recht in Bewe­
ging, Antwerpen 1973, 594; Pauwels, J., o.c., 115, nr. 127). 
De ontvangstmachtiging door de vrederechter verleend, is een lastgeving via 
gerechtelijke weg, een gerechtelijk:e machtiging of beter nog een gerechtelijke 
aanstelling (Senaeve, P., ,Enkele beschouwingen over de verplichting tot bij­
drage in de lasten van de huishouding en over de inkomstendelegatie", noot 
onder Cass., 19 september 1975, R. W., 1975-76, 1503; Pauwels, J., o.c., 103, 
nr. 109; Baeteman, G., o.c., 110, nr. 116; Stengers, M.L., noot onderBrussel, 
23 oktober 1974, Rev. Not. B., 1975, 87): de rechter verleent aan de ene 
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echtgenoot het recht (geeft hem mandaat) om met uitsluiting van de andere 
geldsommen die aan deze laatste toekomen te ontvangen. 
Vermits een sommendelegatie ten voordele van de echtgenoot-delegataris geen 
schuldvordering doet ontstaan kan er van achterstailige schulden geen sprake 
zijn. Een sommendelegatie kan uiteraard niet met terugwerkende kracht, voor 
het verleden, verleend worden, maar aileen voor de toekomst. Het ligt in de 
essentie van de lastgeving- waarbij de lastgever aan de lastnemer de macht geeft 
omiets voorhemeninzijnnaam tedoen (artikel1984, ai. 1 B.W.)-, datze geen 
betrekking kan hebben op handelingen die in het verleden gebeurd zijn of hadden 
moeten zijn, zodat de inkomstendelegatie aileen zin heeft voor zover het gaat over 
inkomsten die de andere echtgenoot gerechtigd is te ontvangen vanaf de datum 
van het vonnis (Senaeve, P., gee it. noot, 1503). Maar kan een sommendelegatie, 
uiteraard voor de toekomst, verl~end worden voor lasten van het huwelijk 
waartoe in het verleden niet werd bijgedragen? Dit is een moeilijk te beantwoor­
den vraag. Aangenomen wordt dat de rechter bij het toekennen van een som­
mendelegatie rekening kan houden met de lasten die op de eisende echtgenoot 
drukken en nl. met het feit dat deze echtgenoot gedurende de periode v66r de 
beschikking aile lasten van de huishouding aileen te dragen had. Zodoende kent 
hij geen achterstallige bedragen toe, maar stelt soeverein het bedrag vast dat de 
ene echtgenoot in de toekomst gerechtigd is te ontvangen in de plaats van de 
andere als diens bijdrage in de lasten van het huwelijk (Krings, E., noot onder 
Cass., 14 september 1973, Pas., 1974, I, 33). 
Anders gezegd : de rechter mag machtiging tot ontvangst van uiteraard nog niet 
betaalde sommen verlenen voor lasten van het huwelijk waartoe in het verleden 
niet of onvoldoende werd bijgedragen (Pauwels, J., o.c., 115, nr. 126. Vgl. 
Vred. Namen, 17 november 1977, Rev. Trim. Dr. Fam., 1981, 106 met 
goedkeurende noot Renchon, J.L., i.v.m. artikel 301bis B.W.). 

41. De beschikking van de vrederechter die ontvangstmachtiging toestaat is, 
tenzij hij uitdrukkelijk anders heeft beslist, uitvoerbaar bij voorraad (art. 1253bis 
en 1029 Ger.W.). De vraag stelt zich dan ook of de echtgenoot-verweerder 
gerechtigd is de sommen terug te vorderen die de andere echtgenoot in ontvangst 
heeft genomen krachtens een in eerste aanleg toegestane maar in hoger beroep 
tenietgedane of verrninderde inkomstendelegatie. 
In een arrest van 23 oktober 197 4 beslist het hof van beroep te Brussel dat de man 
de terugbetaiing van de reeds gei:nde inkomsten niet kan vorderen, tenzij hij 
bewijst dat de vrouw die inkomsten verkwist heeft of niet heeft aangewend om de 
lasten van het huwelijk te dekken of nog dat zij bij de uitvoering van het vonnis 
van de vrederechter een fout heeft begaan of rechtsmisbruik heeft gepleegd 
(Brussel, 23 oktober 1974, Pas., 1975, II, 60; Rev. Not. B., 1975, 84 met noot 
Stengers, M.L.). De rechtbank van eerste aanleg van Hasselt daarentegen neemt 
in een vonnis van 14 april1975 de terugvorderbaarheid van die sommen aan (Rb. 
Hasselt, 14 april1975, R. W., 1975-176, 1893, met noot Senaeve, P.; Pauwels, 
J., o.c., 114, nr. 125). Deze oplossing verdient de voorkeur. Wanneer een einde 
gemaakt wordt aan een gewone overeenkomst v~n lastgeving door een bepaaide 
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oorzaak die ingrijpt nadat de lasthebber reeds begonnen is met de lastgeving uit te 
voeren, gebeurt dit weliswaar niet met terugwerkende kracht; de reeds krachtens 
de lastgeving uitgevoerde handelingen blijven bestaan (Senaeve, P., gecit. noot, 
1895;R.P.D.B., Tw.Mandat, nr. 1035;DePage,H., V, nr. 455). Maarhetgaat 
hier niet om een contractuele, doch om een gerechtelijke lastgeving, die slechts 
definitief is als ze kracht van gewijsde heeft verkregen. 

De voorlopige tenuitvoerlegging van de beschikking van de vrederechter ge­
schiedt aileen op risico van de partij die daartoe opdracht geeft (art. 1398, 2" lid 
Ger. W.). W ordt eeR beschikking die een echtgenoot tot een bijdrage in de las ten 
van het huwelijk- onder vorm van een sommendelegatie of onder vorm van een 
onderhoudsgeld- veroordeelt in hoger beroep zonder meer teniet gedaan, dan 
betekent dit dat deze bijdrage geen bestaansreden had en dan kan de echtgenoot 
die in eerste aanleg veroordeeld werd, de gedane betalingen terugvorderen, 
zonder dat hij enig bewijs moet leveren en zonder dat de andere echtgenoot enig 
tegenbewijs mag leveren (Senaeve, P., gecit. noot, 1896. Vgl..Krings, M., ,La 
repetition d'arrerages payes a un creancier d'aliments", noot onder Rb. Brussel, 
6 mei 1980, Rev. Trim. Dr. Fam., 1980, 326). Eigenlijk kan de uitspraak in 
beroep gelijkgesteld worden met de nietigverklaring - ex tunc - van een 
lastgeving die geen bestaansreden had, vermits ze een verplichting sanctioneerde 
die wei werd vervuld en bijgevolg dient, overeenkomstig het gemeen recht inzake 
nietigheden, alles in zijn voorgaande staat hersteld (De Page, H., V, nr. 454-
455): behoudens de - in casu niet voorhanden - onmogelijkheid veroorzaakt 
door de aard ~an dexe_eds_verrich1:_e _handel:iJlg~l!· 
De echtgenoot die de door de andere ten onrechte ontvangen sommen terug­
vordert moet niet bewijzen dat diens toestand van behoefte geveinsd was op het 
ogenblik van de beschikking van de .vrederechter (anders: Vred. Deurne, 14 
december 1973, T. Vred., 1975, 44). De echtgenootdiede sommen ten onrechte 
ontvangen heeft mag en kan niet bewijzen deze werkelijk overeenkomstig het 
vermogen van de echtgenoten gebruikt te hebben voor de voldoening van de 
lasten van het huwelijk (anders: Baeteman, G., o.c., 153, nr. 169. Zie ook 
Vieujean, E., o.c. ,R.C.J.B., 1978,310, nr. 74 enRb. Brussel, 22oktober 1970, 
J.T., 1971, 118). 

42. Ret is evenwel mogelijk dat, gelet op de evolutie van de inkomsten en 
mogelijkheden van de betrokken echtgenoten ten tijde van het neerleggen van een 
verzoekschrift de voorwaarden tot het bekomen van een sommendelegatie of een 
onderhoudsgeld ter vervulling van de bijdrageverplichting wel vervuld waren, en 
ten tijde van de uitspraak van de rechter in beroep niet, of omgekeerd. 
De ontvankelijkheid van de vordering wordt beoordeeld op grond van de toestand 
die bestond op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift (Cass., 23 
oktober 1969, Pas., 1970, I, 170), de gegrondheid op het ogenblik van de 
uitspraak van de eerste rechter of van de rechter in beroep, zodat de ontwikkeling 
van de ge1delijke situatie van de echtgenoten sedert het verzoekschrift wordt in 
aanmerking genomen (Cass. fr., 18 februari 1976,D., 1976, I.R., 138; Cass. fr., 
25 januari 1977 ,D., 1977, I.R., 172; Baeteman, G., o.c., 152, nr. 169). Zoishet 
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mogelijk dat een vordering op het ogenblik van het neerleggen van het ver­
zoekschrift ontvankelijk en gegrond voorkomt, maar op het ogenblik van de 
uitspraak van de vrederechter of de rechter in beroep niet - meer - gegrond is 
( omdat de man intussen bv. op pensioen gesteld werd : zie Cass. fr. , 18 februari 
1976, gecit.). In dat geval kan de rechter een sommendelegatie toekennen voor 
vroegere lasten of een onderhoudsgeld voor het verleden (voor zoverdit gevraagd 
wordt). In geval het verzoek door de eerste rechter terecht gegrond wordt geacht, 
maar door de rechter in beroep, gelet op gewijzigde omstandigheden- deels of 
volledig - ongegrond wordt bevonden zou de verweerder de betaalde sommen 
moeten kunnen terugvorderen, vanaf het ogenblik: en in de mate dat de omstan­
digheden gewijzigd zijn. 
Het is ook mogelijk dat een vordering op het ogenblik van het indienen van het 
verzoek ontvankelijk doch ongegrond lijkt, maar op het ogenblik: van de uitspraak 
van de vrederechter of rechter in beroep wel gegrond is. In dat geval is er geen 
probleem: de ontvangstmachtiging gaat, behoudens uitdrukkelijke an­
dersluidende beschik:king, in op de dag van de uitspraak (Cass. fr., 25 januari 
1977, D., 1977, I.R., 172). Indien het verzoek op het ogenblik: van de uitspraak 
van de vrederechter ongegrond is, maar op het ogenblik: van de uitspraak van de 
rechter in beroep, gelet op nieuwe omstandigheden, wel gegrond is, geldt de­
zelfde oplossing, dit op grond van de devolutieve kracht van het beroep. 
Maar wat wanneer de vrederechter het verzoek ten onrechte als ongegrond 
beschouwde? Kan de echtgenoot-verweerder de sommen terugvorderen die de 
andere echtgenoot krachtens een in eerste aanleg ten onrechte toegestane, maar in 
hoger beroep tenietgedane of verminderde sommendelegatie heeft ontvangen, 
dan moet de echtgenoot-eiser die in beroep een sommendelegatie bekomt, recht 
hebben op de in eerste aanleg ten onrechte niet-toegekende bedragen: de rechter 
in beroep kan geen sommendelegatie voor het verleden verlenen, maar hij kan bij 
het vaststellen van het bedrag van de sommendelegatie (voor de toekomst) 
rekening houden met de bijkomende (vroegere) lasten die op de echtgenoot-eiser 
drukken; doet de rechter in beroep dit niet, dan is het zeer de vraag of de 
echtgenoot-eiser zelf de ontbrekende bedragen kan vorderen; de verplichting bij 
te dragen in de lasten van het huwelijk wordt weliswaar niet aileen door een 
sommendelegatie maar ook door een onderhoudsvordering gesanctioneerd, maar 
de beoordeling van het hof blijft onaantastbaar. 

43. Het niet bijdragen in de lasten van het huwelijk kan niet alleen door het 
toekennen van een onderhoudsgeld of een sommendelegatie gesanctioneerd wor­
den. Zo kan een rechter de van goederen gescheiden vrouw de helft van de 
verkoopprijs van een door de echtgenoten in onverdeeldheid aangekocht on­
roerend goed ontzeggen, wanneer de man de prijs heeft ontvangen en het deel van 
de vrouw inhoudt omdat deze gedurende vijf jaren niet heeft bijgedragen in de 
lasten van hethuwelijk (Cass. fr., 7 juni 1974,D., 1975,461 met noot Savatier, 
R.). 

44. Geletop de ongewijzigde wettekstvanartik:el221, al. 2 B.W. die bepaaltdat 
de ontvangstmachtiging , ,onverminderd de rechten van derden'' geschiedt, zou 
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op eerste gezicht de vroegere stelling moeten aangehouden worden dat de delega­
tie geen persoonlijk recht verleent aan de echtgenoot-delegataris, zodanig dat 
enerzijds de derden-schuldeisers van de echtgenoot-verweerder beslag kunnen 
leggen zowel in zijn handen v66r de betaling ais in handen van de echtgenoot-de­
legataris na betaling en anderzijds deze laatste niet met de derde-schuldeisers in 
samenloop komt(Baeteman, G. enLauwers, J.P., o.c., nr. 246; De Page, H., I, 
nr. 106quater ). Terecht stelt F. Rigaux echter vast dat deze logische stelling niet 
volledig kan gehandhaafd blijven ingevolge de bepaiing van artikel 1412, ai. 2 
Ger.W.: wanneer bedragen aan een werknemer verschuldigd zijn en ze hem 
geheel of gedeeltelijk niet mogen uitgekeerd worden omdat een sommendelegatie 
werd bevolen op grond van artikel 221 B. W., dan zijn die bedragen slechts 
vatbaar voor overdracht of beslag om een andere reden, tot beloop van het bedrag 
dat is vastgesteld overeenkomstig de bepaiingen van het hoofdstuk betreffende de 
goederen die niet in beslag kunnen worden genomen, verminderd met de bedra­
gen die aan de echtgenoot zijn betaald krachtens artikel 221 B. W. 
Aldus wordt aan de echtgenoot-delegataris het recht toegekend betaaid te worden 
bij voorrang op de schuldeisers van zijn echtgenoot (Rigaux, F., o.c. ,R.C.J.B., 
1976, 133. Vgl. Beslagr. Hoei, 30juni 1981 enLuik, 3 maart 1982,Jur. Liege, 
1982, 258 en 259). 

§3. Bevoegdheid en procedure 

45. Sinds de wet van 24 juli 1978 tot wijziging van de artikelen 626 en 628, 2° 
Ger.W. (B.S., 15 augustus 1978, 9061) is zowel voor geschillen betreffende 
artikel 213 B. W. als voor geschillen betreffende artikel 221 B. W. aileen de 
vrederechter van de laatste echtelijke verblijfplaats bevoegd (Vred., Wolvertem, 
5 mei 1981, T. Vred., 1981, 232). Deze wet werktde vroegerecontradictie tussen 
de artikelen 626 en 628, 2° Ger.W. weg. 
Artikel 626 Ger. W. bepaaide immers dat vorderingen gegrond op de artikelen 
213 en 221 B.W. (verkeerdelijk nog vermeld als artikelen 212 en 218 B.W.) 
konden gebracht worden zowel voor de rechter van de laatste echtelijke verblijf­
plaats, ais voor de rechter van de woonplaats van eiser of verweerder. Artikel626 
Ger. W. betreft de , ,gewone territoriale bevoegdheid'' : deze is niet van open bare 
orde, de onbevoegdheid kan in limine litis door de verweerder, maar niet ambts­
haive door de rechter opgeworpen worden. 
Artikel628, 2 Ger.W., zoais gewijzigd door de wet van 14 juli 1976, bepaaide 
echter dat aileen de vrederechter van de laatste echtelijke verblijfplaats bevoegd 
was tot kennisneming van een vordering op grond van artikel 221 B . W. Artikel 
628, 2 Ger.W. betreft de ,dwingende territoriaie bevoegdheid: deze is ook niet 
van openbare orde, de verweerder kan de onbevoegdheid ook enkel in limine litis 
opwerpen; verschijnt hij evenwel niet, dan wordt hij geacht de bevoegdheid te 
betwisten, in welk geval de rechter ambtshaive zijn bevoegdheid moet onder­
zoeken (art. 630, lid 3 Ger.W.). 
Wat de ontvangstmachtiging betrof werd aangenomen dat sinds 28 september 
1976 aileen de rechter van de laatste echtelijke verblijfplaats nogbevoegd was: de 
betreffende bepaiing van artikel 626 Ger.W. mocht als stilzwijgend afgeschaft 
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beschouwd worden door de recentere regeling van artikel 628, 2°. Voor het 
toekennen van onderhoudsgeld bleef echter de vroegere keuzemogelijkheid 
gelden (Cass., 10 februari 1977 ,R. W., 1976-77, 2484). Door de wet van 24 juli 
1978 werd ook hier de keuzemogelijkheid afgeschaft, omdat er geen enkele reden 
was om de alimentatievordering niet aan dezelfde bevoegdheidsregeling te on­
derwerpen als de geschillen in verband met de overige rechten en plichten 
(toelichting bij het wetsvoorstel Baert, Parl. St., Kamer, 1977-78, nr. 179/1, 2. 
Zie ook Legat, Y., ,Reflexions sur la loi du 14 juillet 1976 relative aux droits et 
devoirs des epoux'', J. T. , 1978, 95 en Gotzen, R., , ,De wet van 24 juli 1978 tot 
wijziging van de artikelen 626 en 628, 2° van het Gerechtelijk Wetboek" ,R. W., 
1978-79, 477). 

46. V anaf de neerlegging van een verzoekschrift tot echtscheiding kan de vre­
derechterniet meer gevat worden om een inkomstendelegatie (art. 221, §6 B.W. 
en artikel1280 Ger.W.) of onderhoudsgeld (art. 591, 7° Ger.W.) toe te staan. 
Indien v66r de vordering tot echtscheiding door de vrederechter een inkom­
stendelegatie werd verleend, heeft deze nog uitwerking tot ze wordt gewijzigd 
door een maatregel van de rechtbank of van de voorzitter in kort geding (art. 221 
§6 B.W.)(Arrond. Verviers, 19 september 1975,Pas., 1975, III, 83 ;fur. Liege, 
197 5-7 6, 34). De rechtbank en de voorzitter in kort geding zijn gebonden door het 
gezag van gewijsde van d~ beslissing van de vrederechter die een inkomstendele­
gatie heeft toegestaan en het is enkel wanneer er een wijziging is ingetreden in de 
pecuniaire toestand van de partijen dat de voorafgaande beslissing van de vrede­
rechter mag worden gewijzigd (Kort ged. Luik, 20 september 1973, Jur. Liege, 
1973-74, 29. Vgl. art. 1253quater e) Ger.W.). 
De vraag of een vrederechter die gevat werd v66r de echtscheidingsprocedure 
tijdens die procedure nog een inkomstendelegatie of een onderhoudsgeld kan 
toestaan is omstreden. 
Het is een basisbeginsel van het bevoegdheidsrecht, dat de bevoegdheid wordt 
bepaald op het ogenblik van de inleiding van de zaak (De Corte, R., , ,Alimentatie 
onder het aspect gerechtelijk privaatrecht en bewijsrecht'', in: Onderhoudsgeld, 
Ced. Samsom, Brussel, 1978, 198). De vrederechter blijft alleszins bevoegd voor 
de peri ode die de echtscheidingsprocedure voorafgaat (Laenens, J. , , , Overzicht 
van rechtspraak (1970-1978), De bevoegdheid", T.P.R., 1979, 271, nr. 40; 
Vred. Ath, 17 november1975,T. Vred., 1976, 246; Vred. Hoei, 1 februari 1979, 
J.T., 1979, 428; anders: Laenens, J., ,Kroniek van het gerechtelijk privaat­
recht", R.W., 1976-77, 2510; Arrond. Verviers, 19 september 1975, gecit.). 
Gesteld mag zelfs worden dat hij bevoegd blijft zonder meer en dat zijn beschik­
king, zelfs uitgesproken na het begin van de echtscheidingsprocedure, uitvoer­
baar blijft tot dat een latere beslissing van de rechtbank of de voorzitter uitvoer­
baar is geworden, of, bij, gebreke daarvan, tot de ontbinding van het huwelijk 
(Vred. Ath, 17 november 1975 en Vred. Hoei, 1 februari 1979, gecit.; Cass., 22 
oktober 1981,Rev. Trim. Dr. Fam., 1981,398 (i.v.m. art. 223). Anders: Bax, 
M., o.c. ,R.W., 1977-78, 2479; Fettweis, A.,Handboekvangerechtelijk recht, 
II, Bevoegdheid, 145, nr. 257). 
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Noch artikel 221 §6 B.W., noch de artikelen 591, 7° en 1280 Ger.W. sluiten 
dergelijke interpretatie uit. 
De vrederechter kan een beschikking nemen, zelfs indien, nadat hij gevat werd, 
ook de voorzitter of de rechtbank gevat werd, en ook deze beschikking is 
uitvoerbaar, tot de beslissing van de voorzitter of van de rechtbank uitvoerbaar 
wordt. 
Aileen indien de vrederechter gevat werd v66r de voorzitter of de rechtbank, maar 
slechts uitspraak doet nadat voorzitter of rechtbank zich reeds hebben uitgespro­
ken, moethij zichop grond vanartikel219 §6B.W. onbevoegd verklarenomeen 
onderhoudsgeld of een machtiging te verlenen. In dat geval zou het verlenen van 
de machtiging door de vrederechter, - ook al zou die uitsluitend rekening 
houden met lasten van het huwelijk m.b.t. een v66r de beslissing van de recht­
bank of de voorzitter verlopen periode -, noodzakelijk de door de rechtbank of 
de rechter in kort geding gedane beoordeling van de financiele toestand van de 
partijen inhet gedrang brengen (Cass., 14 september 1973,R.W., 1973-74, 653; 
Arr. Cass., 1974, 40;Pas., 1974, I, 33 metnootKrings, E.). Ditalleenheefthet 
hof van cassatie in zijn arrest van 14 september 1973 beslist en ten onrechte werd 
aan dit arrest vaak een ruimere draagwijdte toegekend (vgl. Vieujean, E., o.c., 
R.C.J.B., 1978, 312, nr. 75). 
Indien na het inleiden van een echtscheidingsprocedure beroep wordt ingesteld of 
verzet wordt aangetekend tegen een beschikking van de vrederechter die v66r het 
inleiden van het echtscheidingsgeding een somrnendelegatie had toegestaan (of 
daarover was gevat) blijven de rechtbank of de vrederechter bevoegd om over het 
beroep of het verzet uitspraak te doen, doch slechts tot de rechterlijke beslissing in 
deze echtscheidingsprocedure (Rb. Hasselt, 8 januari 1979, Limb. Rechtsl., 
1979, 174 i.v.m: beroep; Vred. Namen, 1 april1977,Rev. Reg. Dr., 1977,328, 
i.v.m. verzet). 

47. De vrederechter is bevoegd om een onderhoudsuitkering of een somrnende­
legatie toe te staan, indien de procedure van echtscheiding beperkt is gebleven tot 
het neerleggen van het verzoekschrift tot echtscheiding en niet verder gevoerd 
werd, wat een stilzwijgende afstand kan doen vermoeden (Vred. Etterbeek, 13 
september 1973, Cah. Dr. Fam., 1974-75, nr. 1, 32). 
De vrederechter is zeker opnieuw bevoegd wanneer de zaak wordt doorgehaald, 
niet in geval van weglating van de rol (Rb. Brussel, 27 september 1977, R. W., 
1979-80,1393 metnootJ.L.; Vred. Berchem, 18 mei 1971,R.W., 1976-77, 
2231). De vrederechter is, nadat het vonnis dat de echtscheiding toestaat is 
overgeschreven in de registers van de burgerlijke stand, - en voor zover geen 
tegeneis meer hangende is-, slechts bevoegd om een uitkering na echtscheiding 
of om, in uitvoering daarvan, een somrnendelegatie toe te staan. Hij kan echter 
niet een v66r of tijdens de echtscheidingsprocedure toegestane somrnendelegatie 
afschaffen: deze is inuners van rechtswege door de ontbinding van het huwelijk 
zonder voorwerp geworden (anders: Vred. Etterbeek, 24 december 1979, T. 
Vred., 1980, 280). 
Bij moeilijkheden i.v.m. de uitvoering van een beschikking van de vrederechter 
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die een sommendelegatie toekent is de beslagrechter niet bevoegd. De bepalingen 
van de artikelen 1452 en 1539 Ger.W. zijn slechts van toepassing in de rechts­
plegingen van bewarend en uitvoerend beslag onder derden. De derde-schul­
denaars van wie sprake is in artikel 221, al. 3 B.W. zijn niet gehouden enige 
verklaring te doen ingevolge voorrnelde bepalingen van het gerechtelijk wetboek. 
Derhalve is de beslagrechter niet bevoegd om kennis te nemen van de vordering 
die ertoe strekt een titel te verkrijgen ten laste van een schuldenaar, zij het dan ook 
een derde-schuldenaar (Arrondrb. Antwerpen, 11 mei 1976, R.W., 1976-77, 
1122 met noot Van Oevelen, A.). 

48. De procedure van de sommendelegatie zoals voorzien doot artikel1253bis 
e. v. Ger. W. vertoont enkele technische onvolmaaktheden. Artikel 1253 bis ver­
wijst naar de artikelen 1026 tot 1034 Ger. W. alsof in deze artikelen de gewone­
tegensprekelijke - rechtspleging op verzoekschrift wordt vastgesteld. 
Artikelen 1025 e.v. Ger.W. betreffen echter de rechtspleging op eenzijdig ver­
zoekschrift ( dit is de eenzijdige rechtspleging op verzoekschrift) en behoren 
eigenlijk tot het domein van de willige rechtspraak, zonder tegenpartij. 
Artikel1253quater Ger.W. (samen te lezen met artikel1029 Ger.W.) gewaagt 
van een beschikking in raadkamer gegeven (zie Vred. Messancy, 25 mei 1977, 
Jur. Liege, 1977-78, 111), terwijl in artikel 221 B.W. daarentegen nog altijd 
sprake is van een vonnis, in beginselin openbare terechtzetting gewezen (art. 97 
Grondwet). Aan de ene kant is er hier dus een duidelijke tegenstrijdigheid, aan de 
andere kant een afwijking van de grondwet (omdat het toch om niet-willige 
rechtspraak gaat). 
Bestaan er geen bevoegdheidsverschillen meer i.v.m. de toepassing van de 
artikelen 213 en 221 B.W., er blijven nog betreurenswaardige procedurever­
schillen bestaan. Een vraag tot het verkrijgen van een onderhoudsuitkering op 
basis van artikel 213 B.W. wordt behandeld krachtens de artikelen 1320 e.v. 
Ger.W., die inzake alimentatie de gewone rechtspleging, bij tegensprekelijk 
verzoekschrift vorrnen, met een openbare zitting en een vonnis, niet-uitvoerbaar 
bij voorraad, dat aan de tegenpartij betekend wordt. De procedure van de 
sommendelegatie bepaald in artikel1253bis Ger.W. is discreter en sneller: zij 
kan ingeleid worden door een verzoekschrift of door een louter mondeling 
verzoek, waarvan proces-verbaal opgemaakt wordt door de griffier, zij wordt 
behandeld in raadkamer, loopt uit op een beschikking, in raadkamer gegeven 
binnen de 15 dagen na de indiening van het verzoek, is uitvoerbaar bij voorraad en 
wordt binnen de drie dagen na de uitspraak bij gerechtsbrief door de griffier ter 
kennis van de echtgenoten gebracht. De lege ferenda is het wenselijk de artikelen 
1253 his e. v. Ger. W. mede toepasselijk te maken op de eisen gebaseerd op artikel 
213 B.W. 

49. Twee vorderingen, de ene op basis van artikel221 B. W., de andere op basis 
van artikel 223 B.W. (dringende en voorlopige maatregelen) kunnen bij een­
zelfde verzoekschrift ingeleid worden (Pauwels, J. en Gotzen, R., noot onder Rb. 
Antwerpen, 18 januari 1977 ,R.W., 1977-78, 1526; Rb. Antwerpen, 18 januari 
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1977 ,R.W., 1977-78, 1525 (impliciet); Vred. Nijve1, 4 januari 1978,J.T., 1978, 
211 ;Rb. Brussel, 13 maart 1978,R. W., 1978-79, 1167; Arrond. Brugge, 10juni 
1977, R. W., 1977-78, 761; Vred. Antwerpen, 25 juni 1981, R. W., 1981-82, 
2041). Het betreft immers twee betwistingen die voor dezelfde rechter, de 
vrederechter van de laatste echtelijke verblijfplaats, moeten gebracht worden, 
krachtens een identieke procedure, artikel 1253bis e.v. Ger.W. 
Bovendien gaat het om samenhangende vorderingen die op grond van artikel 701 
Ger.W. in een akte van rechtsingang kunnen ingeleid worden. 
Een andere vraag is of een ontvangstmachtiging kan gevorderd worden op grond 
van artikel223 B.W., als dringende en voorlopige maatregel (zie verdernr. 59). 

AFDELING 11 

ARTIKEL 222 B.W. 

50. Luidens artikel 222 B. W. verbindt iedere schuld die door een der echtgeno­
ten wordt aangegaan ten behoeve van de huishouding en de opvoeding van de 
kinderen de andere echtgenoot hoofdelijk. 
Terwijl in artikel221 B. W. het be grip las ten van de huishouding werd vervangen 
door lasten van het huwelijk, voert artikel 222 B. W. een nieuwe verwijzing naar 
de huishouding in de wet in. 
Aileen wanneer er nog een effectief bestaande huishouding voorhanden is kan er 
van schulden ten behoeve van de huishouding sprake zijn (Pauwels, J., o.c., 194, 
nr. 230; Baeteman, G., o.c., 121, nr. 127). 
Zo beslist de vrederechter te Willebroek dat beide echtgenoten hoofdelijk tot 
betaling van de kosten van energielevering gehouden zijn, ongeacht wie van hen 
het aansluitingscontract met de gasmaatschappij ondertekend heeft, doch zulks 
slechts voor de levering van gas gedurende de periode dat er tussen hen een 
werkelijk samenleven bestond (Vred. Willebroek, 22 december 1978, T. Vred., 
1981, 97). 
Toch kan de regel der solidariteit verder toepassing vinden wanneer de echtgenoot 
die er zich op beroept bewijst dat de andere schuld heeft aan het ontstaan en 
voortduren van de feitelijke scheiding en wanneer de derde-medecontractant die 
er zich op beroept afgaat op de schijnbare toestand en niet op de hoogte was ofkon 
zijn van de feitelijk scheiding (vgl. Baeteman, G., o.c., 122, nr. 127; Pauwels, 
J., o.c., 195, nr. 230. Zie evenwel ook Pauwels, J., noot inR.W., 1981-82, 
1155). 
In geval van feitelijke scheiding moet de echtgenoot, die aan de solidariteit voor 
een huishoudelijke schuld wil ontsnappen, zoals deze die er zich op wil beroepen, 
bewijzen dat de andere echtgenoot schuld heeft aan het ontstaan en het voortduren 
van de feitelijke scheiding: aileen de ,onschuldige" echtgenoot en niet de 
,schuldige" kan zich op het bestaan of het niet bestaan van een huishouding 
beroepen. 
Er is geen huishouding meer wanneer echtgenoten zonder kinderen afzonderlijk 
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verblijven krachtens een rechterlijke toelating of een overeenkomst met het oog 
op echtscheiding door onderlinge toestemming (Vred. Merksem, 4 maart 1981, 
R. W., 1981-82, 1155 met noot Pauwels, n. 
Schulden aangegaan ten behoeve van de opvoeding van de kinderen verbinden de 
echtgenoten hoofdelijk ook als er geen huishouding meer bestaat. De kinderen 
bedoeld in artikel 222 B.W. zijn niet aileen de gemeenschappelijke kinderen, 
maar allekinderen die dee! uitmaken van het gezin (zie hoger nr. 35), ook als zij 
na feitelijke scheiding met een echtgenoot samenleven (Baeteman, G. , o. c. , 122, 
nr. 128; Pauwels, J., o.c., 195, nr. 231). 

51. Schulden die, gelet op de bestaansrniddelen van het gezin, buitensporig zijn, 
verbinden de echtgenoot die ze niet heeft aangegaan, niet hoofdelijk. 
De vrouw die meubels bestelt, die omwille van hun aard niet onmisbaar blijken 
voor de huishouding, en waarvan de prijs gelet op de bestaansmiddelen van het 
gezin buitensporig is, verbindt haar man niet hoofdelijk (Metz, 14 november 
1978, J.C.P., 1979, IV, 278;Rep. Defr., 1980, art. 32267, 598 e.v., nr. 31, 
opm. Champenois, G.). 
De van goederen gescheiden vrouw is wei hoofdelijk gehouden tot betaling van de 
verzekeringspremies voor een auto, die eigendom is van de man, maar die niet 
aileen voor beroepsdoeleinden maar ook voor gezinsdoeleinden gebruikt wordt 
(T.I. Melun, 21 november 1978, Gaz. Pal., 1979, Somm., 265 ;Rep. Defr., art. 
32267, 598 e.v., nr. 31, opm. Champenois, G. Vgl. Vred. Wolvertem, 19 
februari 1981, T. Vred., 1981, 170 i.v.m. herstelkosten aan de wagen van de 
vrouw). Eigenlijk zou in dit geval moeten worden uitgemaakt of de auto overwe­
gend voor beroeps- of gezinsdoeleinden wordt aangewend, of nog in welke mate 
de auto voor beroeps- of voor gezinsdoeleinden wordt gebruikt: zo is het zeer 
betwistbaar de vrouw hoofdelijk te Iaten instaan voor de betaling van de verzeke­
ringspremies voor de auto van een handelsvertegenwoordiger (Champenois, G., 
gecit. opm.; anders T.I. Melun, gecit.). 

52. Een hoofdelijke huishoudelijke schuld kan voor het geheel vervolgd worden 
op ieder der echtgenoten, met gemeenschap of scheiding van goederen gehuwd. 
Rekening moet wei gehouden worden met andere bepalingen uit het primair of 
secundair huwelijksvermogensrecht. 
Gezien schulden ten behoeve van de huishouding en de opvoeding van de 
kinderen lasten van het huwelijk zijn, heeft de voor het geheel aangesproken van 
goederen gescheiden echtgenoot een verhaal op zijn mede-echtgenoot overeen­
komstig de evenredigheidsregel vastgelegd door artikel221 B.W. (vgl. Luik, 27 
juni 1978,J.T., 1978, 580; T. Vred., 1980, 28). 

De van goederen gescheiden echtgenoot kan niet aangesproken worden voor 
buitensporige schulden door de andere aangegaan. 

In het wettelijk stelsel zijn schulden aangegaan door een der echtgenoten ten 
behoeve van de huishouding en de opvoeding van de kinderen gemeenschappe­
lijk, ook al brengen zij lasten mee die, gelet op de bestaansmiddelen van het 
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gezin, buitensporig zijn (art. 1408, tweede lid B.W.). Gelet op het bepaaide van 
artikel 1414 tweede lid, 1 B.W. kan niet gesteld worden dat buitensporige 
huishoudelijke schulden geen huishoudelijke schulden zijn. 
Een onderling verhaal tussen de echtgenoten, gelet op hun vermogen, is in het 
wetteljjk stelsel niet denkbaar. De artikelen 1408 tweede lid, en 1439 tot 1441 
B.W. nemen hier blijkbaar de bovenhand op artikel 221 B.W. 
De schuldeisers van een huishoudelijke of opvoedingsschuld hebben een verhaai, 
voor het geheel, zowel op het eigen vermogen van elk der echtgenoten alsop het 
gemeenschappelijk vermogen (art. 1414, ai. 1 B.W.) (zie Kh. Kortrijk, 9 april 
1981, Rev. Not. B., 1982, 272 met opm. R.D.V.). 
Buitensporige huishoudelijke en opvoedingsschulden kunnen alleen·worden ver­
haaid op het gemeenschappelijk vermogen en op het eigen vermogen van de 
echtgenoot die gecontracteerd heeft, niet op het vermogen van de niet-contracte­
rende echtgenoot (art. 1434 B.W.). 

53. Artikel222 B.W. maakt deel uit van het primair stelsel dat de wederzijdse 
rechten en verplichtingen van echtgenoten betreft. Ten onrechte beslist de vrede­
rechter te Merksem dan ook dat concubinerenden hoofdelijk aansprakelijk zijn 
voor de huurschulden betreffende de waning die ze gezamenlijk betrekken, 
omdat ze geen gunstiger regime mogen genieten dan het wettig gezin (Vred. 
Merksem, 5 maart 1981,R.W., 1981-82,49 met afkeurende nootPauwels, J.). 

· AFDELING 12 

ARTIKEL 223 B. W. 

Indien een der echtgenoten grovelijk zijn plicht verzuimt of indien de verstand­
houding tussen de echtgenoten ernstig verstoord is, beveelt de vrederechter 
dringende voorlopige maatregelen betreffende de persoon en de goederen van de 
echtgenoten en de kinderen. 

§1. Grof plichtsverzuim of ernstige verstoring van de verstandhouding 

54. Niet aileen de grove tekortkomingen m.b.t. de persoonlijke verplichtingen 
tussen echtgenoten, maar ook deze m. b. t. het beheer van de gemeenschappelijke 
of zelfs van de eigen goederen der echtgenoten (Vred. Tielt, 21 november 1980, 
Rev. Not. B., 1982, 178 met opm. R.D.V.: de man vertrouwde het beheer van 
zijn eigen en van het gemeenschappelijk vermogen toe aan zijn vader) en deze 
m.b.t. het bestuur over de persoon en de goederen van de kinderen kunnen een 
beroep op de vrederechter wettigen. Wanneer een grof plichtsverzuim met grote 
waarschijnlijkheid plaats zai vinden, kan de vrederechter zelfs preventief optre­
den (Baeteman, G., o.c., 135, nr. 145; Cauwelier, D., ,De feitelijke scheiding 
en artikel 223 van het Burgerlijk Wetboek", R. W. , 1980-81, 159). 
Het ( dreigende) grof plichtsverzuim of de ernstige verstoring van de verstand­
houding kunnen door aile rechtsmiddelen bewezen worden. 
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Het feit aileen, dat de echtgenoten- sinds maanden- gewild feitelijk ge­
scheiden leven, laat vermoeden dat de verstandhouding emstig verstoord is 
(Vred. Bergen, 3 februari 1977, I .J.P., 1977, 163 met noot Archambeau, G.; 
Jottrand, J., ,L'ordre des families etl'article 223 nouveaudu Code Civil" ,J.T., 
1977, 705, nr. 1). 

De loutere bewering van een echtgenoot dat de verstandhouding met zijn mede­
echtgenoot emstig verstoord is of dat hij aileen wenst te won en volstaat echter niet 
opdat een op artikel 223 B. W. steunende vordering gegrond zou verklaard 
worden(Vred. Etterbeek, 21 september 1978,Rev. Trim.Dr.Fam., 1978, 393). 
De verstandhouding tussen echtgenoten kan emstig verstoord zijn ook aileven de 
echtgenoten conventioneel feitelijk gescheiden of ai hebben ze, eens feitelijk 
gescheiden, hun problemen conventioneel geregeld (Pauwels, J., o.c., 120, nr. 
133bis; Cauwelier, D., o.c., 156, nr. 5 en 159, nr. 12; anders: Vred. Gent, 29 
maart 1977, T. Vred., 1977, 272; Vred. Brussel, 14 september 1977, T. Vred., 
1977, 258. Vgl. Vred. Dinant, 24 juli 1981, T. Vred., 1982, 161). 

§2. Het dringend en voorlopig karakter van de maatregelen 

A. Het dringend karakter 

55. De urgentievereiste slaat op de maatregelen zelf en niet op het verzuim of de 
verstoorde verstandhouding (Jottrand, J., o.c., 705, nr. 2). De maatregelen 
hebben tot doel verder nadeel voor het gezin, een echtgenoot of de kinderen te 
verhinderen (Baeteman, G., o.c., 137, nr. 147; Cauwelier, D., o.c., 161): zij 
kunnen zich evengoed opdringen na een langdurige feitelijke scheiding of in de 
loop van een overeengekomen ofbij 0vereenkomst geregelde feitelijke scheiding 
ais na een kortstondige, eenzijdig gewilde feitelijke scheiding (Vred. Grivegnee, 
24 januari 1979,J.T., 1979,429; Vred. Brugge, 5 oktober 1979, T. Vred., 1980, 
67; Jottrand, J., I.e.; Rb. Leuven, 1 maart 1982, R.W., 1982-83, 162; Rb. 
Brussel, 23 juni 1981,J.T., 1982,93; Rb. Mechelen, 21 april1981,Rev. Trim. 
Dr. Fam., 1981, 270; Rb. Brussel, 10 november 1981,Rev. Trim. Dr. Fam., 
1981, 407; Spruyt, N., ,Draagwijdte van het huidige artikel 223 B.W.", Ius, 
1981, nr. 3, 25). Ten onrechte nemen een vrij omvangrijke rechtspraak en 
rechtsleer aan dat, gelet op de afwezigheid van hoogdringendheid, de vrederech­
ter onbevoegd is om maatregelen te nemen wanneer de feitelijke scheiding reeds 
geruime tijd duurt (Vred. Rochefort, 8 december 1978, T. Vred., 1979, 171; 
Vred. Anderlecht, 8 maart 1979, T. Vred., 1979, 97; Timmermans, A., ,De 
I' article 223 actuel du Code Civil", J.T., 1978, 369, nr. 3; Archambeau, G., 
,Competences nouvelles du juge de paix", J.T., 1977, 50; Van Winckel, A., 
noot, T. Vred., 1977, 294) of wanneer de echtgenoten conventioneel feitelijk 
gescheiden zijn of hun feitelijke scheiding geregeld hebben (Vred. Gent, 29 maart 
1977, T. Vred., 1977, 271; Vred. Brussel, 14 september 1977, T. Vred., 1977, 
258; Vred. Grftce-Hollogne, 26 mei 1978, Jur. Liege, 1978-79, 151; Vred. 
Brussel, 29 april 1981, T. Vred., 1981, 194). De rechter moet zich, bij de 
beoordeling of het om een spoedeisend gevai gaat, niet plaatsen op de dag waarop 
de vordering ingesteld werd, maar op de dag van zijn uitspraak, in eerste aanleg of 
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beroep (vgl. Bergen, 21 januari 1976, Pas., 1976, ll, 199; Cass., 4 november 
1976, Arr. Cass., 1977, 262). 

Een interessante doctrinaire twistvraag - waarop hier niet ingegaan wordt- is 
het te weten of het dringend en voorlopig karakter van de maatregelen op grond 
van artikel223 B. W., de bevoegdheid van de vrederechter, de ontvankelijkheid 
van de vordering of de grond van de zaak betreffen (zie daarover Demez, G., , ,A 
propos de quelques problemes de competence et de procedure relatifs a 1' article 
223 du Code Civil", noot onder Vred. Elsene, 29 juni 1977, Rev. Trim. Dr. 
Fam., 1980, 104-105; Torfs, R., ,Dringende voorlopige maatregelen en artikel 
223", T. Vred., 1982, 1). 

De vrederechter van Marche-en-Famenne acht zich niet bevoegd om uitspraak te 
doen over het verzoek van een vrouw die na meer dan 30 jaren feitelijke scheiding 
een afzonderlijke verblijfplaats wil toegewezen krijgen teneinde haar man te 
onterven(art. 915bis §3 B.W.) (Vred. Marche-en-Famenne, 24december 1981, 
fur. Liege, 1982, 339 met opm. de Leval, G.). 

B. Het voorlopig karakter 

56. Vele rechters weigeren dringende en voorlopige maatregelen te nemen 
wanneer die aileen tot gevolg zouden hebben een feitelijke toestand, waarin de 
echtgenoten berusten, te bevestigen (Vred. Grace-Hollogne, 4 november 1977, 
fur. Liege, 1978-79, 24;Rev. Trim. Dr. Fam., 1978, 399; id., 1979, 196; Vred. 
Andenne, 5 oktober 1978, fur. Liege, 1978-79, 152; Vred. Tielt, 31 januari 
1980,R.W., 1980-81, 1552 met noot J.P.; Vred. Luik, 10 december 1980, fur. 
Liege, 1981, 67): het juridisch organiseren en bestendigen van de feitelijke 
scheiding zou strijdig zijn met het voorlopig karakter van de maatregelen die 
aileen tot doel zouden mogen hebben de verstandhouding tussen echtgenoten te 
herstellen, in een gezin dat nog niet uiteengerukt is en waar zoniet de duidelijke 
wil dan toch de hoop op verzoening blijft bestaan (Vred. Tielt, 31 januari 1980, 
gecit.; vgl. Vred. Waver, 2 september 1977 ,J.T., 1978,402; Vred. Anderlecht, 
8 maart 1979, gecit.; Vred. Brugge, 5 oktober 1979, T. Vred., 1980, 290; 
Poelman, F., , ,Les competences nouvelles du juge de paix en matiere farniliale", 
f.T., 1976, 703-704). 

Om dezelfde redenen nemen een meerderheid van rechters en een minderheid van 
auteurs aan dat, ook al acht de vrederechter zich bevoegd om maatregelen te 
nemen, deze alleszins noodzakelijk in de tijd beperkt dienen te zijn, gelet op hun 
voorlopig karakter (Vred. Elsene, 29 juni 1977, T. Vred., 1978, 44;Rev. Trim. 
Dr. Fam., 1980, IOOmetnootDemez, G.; Vred. Verviers, 14december 1977 ,T. 
Vred., 1978, 193 ;Rev. Trim. Dr. Fam., 1979, 197; fur. Liege, 1977-78, 208; 
Vred. Nijvel, 4 januari 1978, f.T., 1978, 211; Vred. Rreulx, 20 juni 1978, T. 
Vred., 1980, 75;f.T., 1979, 649; Rb. Brussel, 5 september 1978, T. Vred., 
1980, 77; Vred. Schallfbeek, 8 september 1978, f.T., 179, 60; Vred. Hoei, 7 
december 1978,fur.Liege, 1978-79,223 metnootJ.H. ;T. Vred., 1980, 60;Rb. 
Antwerpen, 18 juni 1979, R. W., 1979-80, 787 met noot J.P.; Rev. Trim. Dr. 
Fam., 1980, 115; Vred. Tielt, 13 mei 1980,R.W., 1980-81,469 met noot J.P.; 
Vred. Diant, 27 mei 1980, T. Vred., 1981, 76; Poelman, F., o.c., f.T. 1976, 
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704; Van Winckel, A., nootT. Vred., 1977, 294;Archambeau, G., ,Del' article 
223 du Code Civil", f.T., 1978, 72). Uit een opiniepeiling gehouden door de 
Koninklijke Vrederechtersbond blijkt dat voor 2/3 van de ondervraagde vrede­
rechters het voorlopig karakter gelijkstaat met de beperking in de tijd (zie 
Rommel, G., ,De vrederechters en artikel 223, 1e en 2e lid B.W.", R.W., 
1979-80, 1197). 

In dezelfde gedachtengang wordt aangenomen, dat, ook al kan de vrederechter de 
genomen maatregelen verlengen (Vred. Ciney, 28 juni 1978, fur. Liege, 
1978-79,46;Rev. Trim.Dr.Fam., 1979, 193;T. Vred., 1979, 103metnoot 
I. Van Straelen), ,herhaalde verlengingen van in de tijd beperkte maatregelen in 
strijd zijn met het voorlopig karakter ervan (Vred. Grace-Hollogne, 26 mei 1978, 
fur. Liege, 1978-79, 151; Vred. Le Rreulx, 20 juni 1978, T. Vred., 1980, 75; 
f.T., 1979, 649; Vred. Schaarbeek, 8 september 1978,f.T., 1979, 60; Vred. 
Andenne, 5 oktober 1978, fur. Liege, 1978-79, 152). 

Deze zienswijze wordt verworpen door een meerderheid van auteurs en een 
minderheid van rechters (Vred. Fexhe-Slins, 1 april1981, fur. Liege, 1981, 183 
metopm. J.H.;Rb. Brussel, 23 juni 1981,f. T., 1982, 93;Rb. Luik, 19januari 
1982,Jur. Liege, 1982, 149; Rb. Luik, 25 maart 1982,fur. Liege, 1982,249 met 
noot J.H.; Jottrand, J., o.c., f.T., 1977, 705; Bodson, P., , ,De !'article 223 
actuel du Code Civil", f.T., 1978, 370; Vieujean, E., ,Examen de juris­
prudence (1970 a 1975), Personnes" ,R.C.J.B., 1978, 317; Baeteman, G., o.c., 
137, nr. 147; Pauwels, J., o.c., 141, nr. 157; De Busschere, C., De feitelijke 
scheiding der echtgenoten, 139; Casman, H. en Van Look, M., o.c., I/12, 9; 
Bax, M., o.c., R.W., 1977-78, 2477; R.W., 1979-80, 1694; Spruyt, N., 
,Draagwijdte van het huidige artikel 223 B.W.", Ius, 1981, nr. 3, 27-28). 
Terecht. 

Vooreerst volgta contrario uit het wettelijk uitdrukkelijk tijdelijk karakter van de 
maatregelen bepaald in artikel223, al. 3 (vervreemdingsverbod van roerende of 
onroerende goederen en tijdelijke gebruikstoewijzing van meubelen) en de afwe­
zigheid van tijdsbeperking in artikel223, al. 1 en 2 dat de andere maatregelen niet 
in de tijd moeten worden beperkt ( dit argument lijkt nochtans niet doorslag­
gevend: geredeneerd kan worden dat artikel 223, al. 3 slechts een precisering is 
van artikel223, al. 1 en 2). Vervolgens is in het Nederlands taalgebruik , voorlo-· 
pig" niet synoniem van ,tijdelijk" (tijdelijk: voor enige tijd; voorlopig: ge­
schiedend in afwachting van iets meer definitief). 

De maatregelen zijn in die zin voorlopig dat zij ten gronde een voorlopige situatie 
regelen, echter niet zodanig dat daardoor voorlopig een situatie geregeld wordt in 
afwachting van eennadere uitspraak over de grond (Baeteman, G., o.c., 137, nr. 
147, 3). 

De feitelijke scheiding wordt door de wetgever, die zich baseert op de overwe­
gende maatschappelijke opvattingen, beschouwd als eenjuridisch voorbijgaande 
situatie (Cauwelier, D., o.c., 165), in afwachting van de - definitieve -
verzoening en hervatting van het samenleven (terugkeer tot een ,normaal" 
huwelijk) of de- definitieve- ontbinding van het huwelijk door echtscheiding. 
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De maatregelen gelden , ,rebus sic stantibus'' : elke echtgenoot kan te allen tijde 
wijziging of in trekking van de beschikking vorderen (art. 1253 quater, e Ger. W.) 
op grond van gewijzigde omstandigheden, met dien verstande dat het verloop van 
tijd op zichzelf tot een gewijzigde feitelijke toestand kan leiden (Baeteman, G., 
o.c., 137, m. 147, 3. Vgl. Vred. Anderlecht, 1 oktober 1981, T. Vred., 1981, 
276; Rb. Brussel, 10 november 1981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1981, 407). 
Juist in geval van gezinsconflicten wordt op de rechter een beroep gedaan. De 
vrederechter, rechter bij uitstek van het gezin en van de verzoening, beoordeelt de 
crisissituatie souverein; naar gelang van het geval kan hij al of niet een tijdslimiet 
bepalen of de zaak ambtshalve opnieuw fixeren in zijn beschikking of niet 
(Rommel, G., o.c., 1198). 
Indien hij een tijdslimiet bepaalt loopt hij aan de ene kant het risico dat partijen om 
de haverklap voor hem verschijnen · als de situatie na verloop van deze tijd 
ongewijzigd is (Jottrand, J., o.c., 705; Cauwelier, D., o.c., 166) en aan de 
andere kant dat partijen, wanneer ze zich na het verstrijken van de gestelde 
termijn niet meer tot hem wenden, terug in hun vroegere wanordelijke toestand 
geplaatst worden met alle gevaren vandien, vooral voor de kinderen (Jottrand, J., 
o.c., 706). Bepaalt hij geen termijn, dan loopt hij het risico een feitelijke 
scheiding te organiseren: indien dit ,het gevolg is van maatreglen die tot doe[ 
hebben een conflictsituatie die ingrijpen vereist te regelen, tot daar toe" (J.P., 
noot bij Rb. Antwerpen, 18 juni 1979,R.W., 1979-80, 787; Rb. Mechelen, 21 
apri11981, Rev. Trim. Dr. Fam., 1981, 270; Vred. St. Gillis, 13 oktober 1981, 
J.T., 1982, 362). 

§3. Het voorwerp van de maatregelen 

57. De vrederechter kan maatregelen betreffende de persoon en de goederen van 
de echtgenoten en de kinderen nemen. 
Drie mogelijke maatregelen worden uitdrukkelijk, maar niet limitatief vermeld: 
het verbod aan een echtgenoot opgelegd eigen of gemeenschappelijke omoerende 
goederen en schepen te vervreemden ofte hypothekeren (zie Baeteman, G., o.c., 
139, m. 151; Pauwels, J., o.c., 132, m. 146. Voor de sanctie en de procedure­
voorschriften, zieartikel224, §1, 2°B.W. enartikel1253sexies, §1, 1253sep­
ties, 1e lid en 1253octies Ger.W. Voor een toepassing v66r de wet van 14 juli 
1976, zie Cass., 14 oktober 1977, Pas., 1978, I, 195; J.T., 1978, 312) en het 
verbod roerende goederen te vervreemden of te verpanden (zie Baeteman, G., 
o.c., 140, m. 152; Pauwels, J., o.c., 134, m. 147. Voor de sanctie en de 
procedureregeling, zie artikel507 Sw. en artikel1253sexies, §2, 1253septies, 2e 
lidGer.W.I.v.m. artike1507 Sw. zieGent, 9maart 1976,R.W., 1977-78, 1369, 
metnoot; Brussel, 13 maart 1975,J.T., 15)75, 314; Brussel, 20mei 1976,R.W., 
1979-80, 201 met noot V andeplas, A); het verbod meubelen te verplaatsen en het 
toewijzen van het persoonlijk gebruik ervan aan een van beide echtgenoten; de 
verplichting voor de echtgenoot die de roerende goederen onder zich heeft borg te 
stellen of van voldoende gegoedheid te doen blijken (art. 223, derde tot vijfde lid 
B.W.). 
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De vrederechter heeft een discretionaire bevoegdheid omtrent de door hem te 
bevelen maatregelen, en hij kan zelfs maatregelen bevelen die door de partijen 
niet werden gevraagd (Cass., 1 april1960,Arr. Cass., 1960, 790 ;Pas., 1960, I, 
894;R.W., 1959-60, 1889; Vred. Tielt, 13 mei 1980,R.W., 1980-81, 470; Rb. 
Brugge, 15 december 1980,R.W., 1980-81, 2494; Vred. St. Gillis, 13 oktober 
1981,J.T., 1982, 362; Pauwels, J., o.c., 124, nr. 139;Baeteman, G.,o.c., 137, 
nr. 147.1). Hij mag evenwel slechts die maatregelen bevelen waarvan de be­
voegdheid niet uitdrukkelijk aan een andere rechter is toegewezen (Baeteman, 
G., o.c., 138, nr. 148-149; Pauwels, J., o.c., 124, nr. 139bis; Rb. Brugge, 15 
december 1980, gecit.) en die geen afbreuk doen aan de persoonlijke vrijheid of 
het eigendomsrecht. 

A. Mogelijke maatregelen (buiten de reeds uitdrukkelijk vermelde) 

58. De vrederechter kan een echtgenoot machtigen afzonderlijk verblijf te 
houden (Vred. St. Niklaas, 27 juni 1977 ,R. W., 1977-78, 1062; Vred. Tielt, 13 
mei 1980, R. W., 1980-81, 469; Vred. Kraainem, 3 juni 1980, R. W., 1981-82, 
337; vgl. Cass., 1 april1960,Arr. Cass., 1960,790 ;R.W., 1959-60, 1889,Pas., 
1960, I, 894) en de andere echtgenoot verbod opleggen ,verzoeker aidaar in 
voormelde woning te komen storen op straf van uitdrijving door de openbare 
macht" (Vred. Tielt, 13 mei 1980, gecit.). Hij kan een echtgenoot toelating 
verlenen aileen in de echtelijke verblijfplaats te verblijven en de andere echt­
genoot verbieden de echtelijke verblijfplaats te betreden (Gent, 4 maart 1964, 
R.W., 1963-64, 2031). 
De vrederechter te Kraainem legt een man verbod op om afzonderlijke verblijf­
plaats te nemen bij de vader van zijn vrouw, buiten de tijdstippen in het beschik­
kend gedeelte bepaaid met het oog op de uitoefening van zijn bezoekrecht over de 
kinderen en zegt voor recht , ,dat verweerder bij overtreding van dit verbod, 
waarvan het bestaan door eenvoudige vaststelling door gerechtsdeurwaarder zai 
kunnen gebeuren, een dwangsom zai verlenen van vijfduizend frank per overtre­
ding" (Vred. Kraainem, 3 juni 1980, gecit.). Waar het opleggen van een 
dwangsom om een echtgenoot te dwingen een persoonlijke huwelijksverplichting 
na te komen (bv. de samenwoningsverplichting) niet te aanvaarden is, is een 
dwangsom, ais sanctie van de overtreding van een gerechtelijk verbod, wei op 
zijn plaats. 
In het kader van artikel223 B. W. kan de vrederechter- zelfs ongevraagd- een 
beslissing nemen i.v.m. de keuze van de echtelijke verblijfplaats, aangezien de 
bepaling die over deze aangelegenheid handelt- art. 214 B.W. -de vrede­
rechter als bevoegde rechter aanwijst. De vrederechter kan er zich mee verge­
noegen de gemeente aan te wijzen waar de echtelijke verblijfplaats zal worden 
gevestigd, en voor het overige de echtgenoten ertoe aanzetten om in onderling 
overleg de preciese plaats van de verblijfplaats te bepaien (Rb. Brugge, 15 
december 1980, R.W., 1980-81, 2492: omdat dit volgens de vrederechter de 
enige aangewezen maatregel was om het huwelijk van partijen te redden). Op 
grond van artikel223 B. W. neemt de vrederechter trouwens aileen een dringende 
en voorlopige maatregel en bepaait de echtelijke verblijfplaats niet. 
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59. De vrederechterkan op grond van artikel223 B.W. een sommendelegatie of 
een onderhoudsgeld toekennen aan een echtgenoot omdat hij in normale omstan­
digheden daarvoor ook de bevoegde rechter is (art. 213 en 221 B.W.) (Voorz. 
Turnhout, 14 december 1977, Turnh. Rechtsl., 1977-78, 128 metnoot; Vred. St. 
Niklaas, 27 juni 1977,R.W., 1977-78, 1062; Vred. Deume, 10december 1979, 
T. Not., 1980, 57. Anders, wat de sommendelegatie betreft: Rb. Antwerpen, 18 
juni 1979, R. W., 1979-80, 787, noot J.P.; Vred. Asse, 1 december 1976, Jura 
FaZe., 1976-77, 389). Het verschil in procedure iussen een vordering op grond 
vanartikel223 B.W. eneen vordering op grond van artikel213 B.W. vormtgeen 
bezwaar (Pauwels, J., o.c., 126, nr. 140ter; Pauwels, J. en Gotzen, R., noot 
onderRb. Antwerpen, 18januari 1977,R.W., 1977-78, 1527-1528). 
Maar ook de echtgenoot die op grond van artikel 223 , eerste of tweede lid B. W. 
een onderhoudsgeld of een sommendelegatie vordert, moet, ingeval van feitelijke 
scheiding bewijzen dat de andere echtgenoot schuld heeft aan het ontstaan en/of 
het voortduren van de feitelijke scheiding (Vred. Deume, 10 december 1979, 
gecit.; Pauwels, J., o.c., 126, nr. 140bis; Rb. Leuven, 1 maart 1982, R.W., 
1982-83, 162. Vgl. evenwelRb. Mechelen, 10 november 1981,R.W., 1981-82, 
2109 met noot Pauwels, J.). 
Wel kan gesteld worden dat de vrederechter bevoegd is om bij wijze van 
voorschot een onderhoudsgeld of zelfs een sommendelegatie toe te kennen als hij 
van de onschuld van de verzoeker en de schuld van de verweerder nog niet 
overtuigd is (Pauwels, J., o.c., 126, nr. 140ter). Zo beslist de rechtbank te 
Antwerp en dat de vrederechter op basis van artikel 223 B. W. een gewoon 
onderhouds- of hulpgeld - echter geen sommendelegatie - kan toekennen, 
zonder de schuldvraag te beslechten, omdat deze maatregel niet ter kennis van 
derde personen komt en in de tijd beperkt wordt (Rb. Antwerpen, 18 juni 1979, 
R. W., 1979-80, 787). 

60. De vrederechter kan het gebruik van de vervoermiddelen die een gezin ter 
beschikking staan regelen. Zo beslist de rechtbank te Brussel dat, wanneer een 
echtpaar met een kind over een wagen en een motorfiets beschikt, en de man op 
schuldige wij ze vrouw en kind verlaat, het gepast kan zijn de wagen aan de vrouw 
- voor haar verplaatsingen met het kind - en de motorfiets aan de man toe te 
vertrouwen (Rb. Brussel, 13 maart 1978, R.W., 1978-79, 1167. Vgl. Rb. 
Mechelen, 10 november 1981,R.W., 1981-82,2109: de personenwagen vanhet 
gezin wordt toevertrouwd aan de beroepsactieve echtgenoot). 

61. De vrederechter kan een rekening of een safe op naam van een of beide 
echtgenoten, gehuwd met gemeenschap of met scheiding van goederen, blokke­
ren. Met toepassing van artikel 1253septies, tweede lid Ger. W. kan aan de 
echtgenoot die dergelijk verzoek doet, machtiging verleend worden in handen 
van zijn echtgenoot en van de bankinstelling verzet te doen tegen de vervreem­
ding, verplaatsing of verpanding van de gelden op het depositoboekje van die 
echtgenoot tot aan de uitspraak over de waarde van het verzoekschrift betreffende 
dringende en voorlopige maatregelen (Vred. Berchem, 6 september 1979, R. W. , 
1979-80, 2264 met noot J.P.). 
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De vrederechter te Berchem weigert evenwel het verzoek van de man in te 
willigen om de vrouw ertoe te veroordelen het geld van haar persoonlijk deposito­
boekje over te plaatsen op een gezamenlijk depositoboekje, zodat er geen geld 
kan worden afgehaald dan met het akkoord van beiden: de gevraagde maatregel, 
aldus de vrederechter, stuit op het bezwaar dat hij zou neerkomen op het besten­
digen van het bestuur over het depositoboekje door de twee onder gemeenschap 
gehuwde echtgenoten, dit in strijd met artikel1416 B.W. (en artikel218 B.W.) 
(Vred. Berchem, 6 september 1979, gecit.). 
Terecht brengt J. Pauwels kritiek uit op deze beschikking: dringende en voorlo­
pige maatregelen om trent goederen houden bijna steeds beperkingen in t. a. v. de 
bestuursbevoegdheden van een ofbeide echtgenoten. Bovendien is het verkieslijk 
de mogelijkheid tot vervreemding te koppelen aan het vereiste van toestemming 
van de echtgenoot, veeleer dan vervreemding helemaal onmogelijk te maken 
(J.P., gecit. noot onder Vred. Berchem, 6 september 1979). De bevoegdheid van 
de vrederechter kan mede verdedigd worden gelet op artikel 1421 B.W. De 
maatregel houdt aileen een beperking van bestuursbevoegdheid in, geen ontne­
ming en overdracht van bestuursbevoegdheid in de zin van artikel 1426 B. W., 
waarvoor aileen de rechtbank van eerste aanleg bevoegd is. 
De vrederechter kan voorlopige maatregelen -. overbrenging en blokkering van 
waarden op een aparte rekening - nemen, ook al waren die waarden reeds het 
voorwerp van een bewarend beslag onder derden vanwege de echtgenoot-eiser 
(Vred. Elsene, 29 juni 1977 ,Rev. Trim. Dr. Fam., 1980, 100 met kritische noot 
Demez, G.). 
Om die uitvoering te waarborgen van de verplichting aan de man opgelegd om een 
geldsom op een bankrekening te plaatsen, kan de vrederechter een dwangsom 
voorzien (Kort ged. Hoei, 23 februari 1982, J.T., 1982, 546 met noot Panier, 
Chr.: m.b.t. voorlopige maatregelen tijdens een echtscheidingsprocedure). 

62. De vrederechter kan een echtgenoot opleggen de meubelen en roerende 
voorwerpen (o.m. kasbons en geld) die hij bij het verlaten van de echtelijke 
verblijfplaats heeft meegenomen binnen 24 uren na de betekening van zijn 
beschikking naar de echtelijke verblijfplaats terug te brengen, en bij gebreke van 
vrijwillige uitvoering de andere echtgenoot machtigen deze goederen en waarden 
desnoods met behulp van de openbare macht terug te halen (Vred. Tielt, 13 mei 
1980,R.W., 1980-81, 472). 

63. De vrederechter kan een echtgenoot opleggen de afbetalingen van de lening 
aangegaan voor het bouwen van een gezinswoning, stipt uit te voeren (Vred. 
Tielt, 13 mei 1980, gecit.). 
Hij kan, zoals vroeger, een echtgenoot opleggen het nodige huishoudgeld ter 
hand te stellen van de echtgenoot die zich met de huishouding bezighoudt of dit op 
een gemeenschappelijke bankrekening of zelfs een eigen rekening van de echt­
genoot-beneficiaris te plaatsen (Raucent, L., Les regimes matrimoniaux (loi du 
14 juillet 1976) et formules d' application, 2e uitg., Louvain-la-Neuve, Cabay en 
Brussel, Bruylant, 1978, m. 22 en 80). 
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64. De vrederechter kan bevelen dat op gemene kosten inventaris zal worden 
opgemaakt van alle roerende voorwerpen, meubelen en waarden die tot het 
gemeenschappelijk vermogen behoren (Vred. Tielt, 13 mei 1980, gecit. Vgl. 
Vred. Wolvertem, 12 december 1979, T. Not., 1980, 276 en Voorz. Brugge, T. 
Not. , 1980, 177 i. v .m. inventaris als voorlopige maatregel tijdens een echtschei­
dingsprocedure. Zie ook De Busschere, C., ,Huwelijk. Voorlopige dringende 
maatregelen (art. 223 B.W.). Inventaris. Bevoegdheid van de notaris", T. Not., 
1980, 193 e.v. Anders: Vred. Brugge, 19 september 1975, T. Not., 1980, 268; 
Vred. Brugge, 13 oktober 1976, T. Not., 1980, 270). Hij is daartoe immers de 
normaal bevoegde rechter. Dat een bijzondere procedure is voorzien, (art. 1175 
Ger. W.) is geen beletsel. 

De vrederechter kan ook op grond van artikel 223 B. W. de verzegeling bevelen 
(Panier, C., , ,De 1' apposition des scelles sur les biens compos ant le patrimoine 
des epoux", noot bij Vred. Borgerhout, 6 september 1977 en Rb. Mechelen, 8 
juni 1978,Rev. Trim. Dr. Fam., 1978,389-390, nrs. 2-4; VanOosterwijck, G., 
. ,De vrederechter in de notariele praktijk", in: ,Taak en bevoegdheid van de 
vrederechter", Brussel1979, 172, nr. 320. Vroegerreeds werd de voorzitter, op 
grond van het oude artikel221 B. W. daartoe bevoegd geacht: zie Baeteman, G., 
Delva, W. en Casman, H., , Overzicht van rechtspraak ( 1961-1971), Huwelijks­
vermogensrecht", T.P.R., 1972, 494-107; Baeteman, G., Delva, W. en Bax, 
M., ,Overzicht van rechtspraak (1964-1974), Personen- en familierecht", 
T.P.R., 1976, 392, nr. 57, c) van roerende goederen die tot de gemeenschap 
behoren of die de echtgenotenin onverdeeldheid (zie Vred. Brussel, Baugnstus-
1980, T. Vred., 1981,81, tijdens echtscheidingsprocedure) bezitten. 

De vrederechter is immers ook voor de bijzondere verzegelingsprocedure de 
bevoegde rechter. Aan de ene kant zal de bijzondere procedure van artikel 1148 
e.v. Ger.W. meer aangewezen zijn, want artikel 223 veronderstelt ,een con­
tradictoire procedure, waarbij de andere echtgenoot dagen vooraf weet wat wordt 
gevorderd, zodat hij de tijd heeft om eventueel alles weg te maken (Vanstraelen, 
I., ,Nogmaals in verband met verzegeling en feitelijke scheiding", noot bij 
Vred. Kortrijk, 21 augustus 1978,R. W., 1978-79,2682. Vgl. DeBusschere, C., 
,Verzegeling in geval van feitelijke scheiding der echtgenoten", noot bij Vred. 
Oostende, 5 april 1978, R.W., 1978-79, 1246). Aan de andere kant kan de 
vrederechter in het kader van artikel223 B.W. een niet gevorderde verzegeling 
bevelen. Dit veronderstelt uiteraard dat vooraf de betwiste vraag of een verzege­
ling tussen echtgenoten in geval van feitelijke scheiding kan bevolen worden, 
bevestigend wordt beantwoord. 

De meeste vrederechters weigeren de verzegeling toe te staan in geval van 
feitelijke scheiding (Vred. Brugge, 19 september 1975, T. Not., 1980, 268; 
Vred. Brugge, 13 oktober 1976, T. Not., 1980, 270; Vred. Tielt, 8 december 
1976, R.W., 1978-79, 1380; Vred. Borgerhout, 6 september 1977, T. Vred., 
1978, 42;Rev. Trim. Dr. Fam., 1978, 388; Vred. Tielt, 6 januari 1978, R.W., 
1978-79, 1380; Vred. Oostende, 5 april1978,R.W., 1978-79, 1245 metnootDe 
Busschere, C.; T. Vred., 1978, 278; Vred. Genk, 2 januari 1979, R.W., 
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1980-81, 1218; Vred. Willebroek, 12januari 1979,T. Vred., 1979, 172;Rev. 
Trim. Dr. Fam., 1980, 130 met noot Panier, C.; Vred. Tielt, 23 april1980, T. 
Not., 1980, 277; De Bievre, A., ,Verzegeling en feitelijke scheiding", R. W., 
1978-79, 1866). Zij gaan uit van een enge interpretatie van artikel1148 Ger.W.: 
,Telkens als een emstig belang aanwezig is kan de verzegeling van de voorwer­
pen die tot het gemeenschappelijk vermogen van de echtgenoten . . . of een 
onverdeeldheid behoren, worden gevorderd'' door de echtgenoot die , , aanspraak 
maakt op een recht daarin' ' . De niet -actuele rechten van de echtgenoten op de nog 
niet ontbonden gemeenschap zouden niet begrepen zijn in deze wettelijke bepa­
ling. Een argument a contrario wordt afgeleid uit artikel 1282 Ger. W. : het feit 

· dat de wetgever de mogelijkheid van verzegeling uitdrukkelijk voorziet tijdens 
een procedure van echtscheiding of scheiding van tafel en bed zou impliceren dat 
deze mogelijkheid niet bestaat tussen gehuwden buiten het kader van dergelijke 
scheidingsprocedure. 

Tenslotte wordt aangevoerd dat de verzegeling een ,barbaarse civielrechtelijke 
procedure is'' en dat een vervreemdingsverbod kan gevraagd worden in het kader 
van artikel 223 B. W. , ingeval van overtreding gesanctioneerd door de straffen 
van artikel 507 Sw., en vanaf het verzoek gekoppeld aan een machtiging om 
verzet te doen in handen van de andere echtgenoot of van een derde (De Bievre, 
A., I.e.). 

Demeeste auteurs (Panier, C., gecit. noot,Rev. Trim. Dr. Fam., 1978, 390; De 
Busschere, C., gecit. noot,R. W., 1978-79, 1246; id. ,R.W., 1978-79,2062 ;id., 
gecit. artikel, T. Not., 1980, 257; Vanstraelen, I., gecit. noot,R.W., 1978-79, 
2682;Bax,M.,o.c.,R.W., 1979-80, 1696;R.W., 1981-82, IOO;VanOoster­
wijck, G. , o. c. , 169, die terecht opmerkt dat de problematiek zich niet stelt t. a. v. 
echtgenoten die zich in onverdeeldheid bevinden: de voorwaarden van art. 1148 
Ger.W. zijn dan alleszins vervuld) en enkele vrederechters (Vred. Kortrijk, 21 
augustus 1978,R .W., 1978-79, 2680 met noot Vanstraelen, I.; Vred. Seraing, 4 
oktober 1978, T. Vred., 1979, 168;Jur. Liege, 1978-79, llO;Rev. Trim. Dr. 
Fam., 1980, 129; Vred. Anderlecht, 3 maart 1980, T. Vred., 1980, 100; vgl. 
Vred. Charleroi, 8 april1981, T. Vred., 1981, 193: tijdens echtscheidingsproce­
dure) verdedigen terecht de mogelijkheid van een verzegeling in geval van 
feitelijke scheiding. Gewezen wordt op de algemeenheid van de bewoordingen 
van artikel 1148 Ger. W., waar de vereiste van een ontbonden gemeenschap niet 
uitdrukkelijk gesteld word t en dat geldt , , telkens als een emstig be lang aan we zig 
is". Ret kan niet ontkend worden dat in geval van feitelijke scheiding, die vaak 
een echtscheidingsprocedure voorafgaat, meestal een emstig belang aanwezig zal 
zijn, en dat gedurende de feitelijke scheiding, evenzeer als tijdens een echtschei­
dingsprocedure, een adekwate bescherming tegen verplaatsing of verduistering 
van roerende goederen zich opdringt. Dergelijke bewarende beschermingsmaat­
regel is zeker volkomen in overeenstemming met de geest van de wet van 14 juli 
1976. 

Artikel 1282 Ger.W. is aileen een toepassing van het algemeen artikel 1148 
Ger.W. op een bepaald geval, waaruit geen argument a contrario kan afgeleid 
worden. 
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En ook al is de verzegeling een onpopulaire maatregel, zij biedt een meer 
volledige en meer doeltreffende bescberming dan een verzoek tot bet bekomen 
van een vervreemdingsverbod, ook al gaat dit gepaard met een macbtiging om 
verzet te doen (zie Vanstraelen, I., o.c., R. W., 1978-79, 2681; Bax, M., o.c., 
R.W., 1979-80, 1696). 

65. De vrederecbter te Hoei kent bij wijze van dringende en voorlopige maatre­
gel omtrent de goederen een bezoekrecbt toe m.b.t. de gemeenscbappelijke bond 
van de ecbtgenoten (Vred. Hoei, 7 mei 1981, Jur. Liege, 1981, 335 met noot 
Panier, C. Vgl. T.G.I. Evreux, 27 juni 1978, Gaz. Pal., 28-29 juli 1978, 6 met 
noot). 
Meer aandacbt verdienen de dringende en voorlopige maatregelen die de vrede­
recbter kan bevelen m.b.t. de persoon en de goederen van de kinderen en de 
mogelijke bevoegdbeidsconflicten die zicb kUnnen voordoen tussen de vrede­
recbter aangesproken op grond van artikel 223 B . W. , de jeugdrecbter, aange­
sproken op grond van 373 B. W. , en de voorzitter van de recbtbank van eerste 
aanleg zetelend in kort geding op grond van artikel584 Ger.W. (zie De Bus, J., 
, ,Bevoegdbeid en recbtspleging inzake betwistingen betreffende bet bewakings­
recbt, bet bezoekrecbt en bet onderboudsgeld voor minderjarige kinderen' ', 
Limb.Recl1fsl., 1979, 1). 
De vrederecbter is- eventueel naast de jeugdrecbter (de bevoegdbeid van de 
vrederecbter is niet exclusief: zie Fettweis, A., Precis de droit judiciaire, ll, La 
competence, Brussel; Larcier 1971, 65-68; vgl. evenwel Panier, C., ,L'article 
223 du Code Civil. Organisation et competence", J.T., 1980, 327, nr. 14; 
Pauwels, J., o.c., 137, nr. 151 enKortged. Luik, 28 september 1977,Jur. Liege, 
1977-78, 205) of in afwacbting van een beslissing van de jeugdrecbter -
bevoegd om bet bewaringsrecbt over kinderen te regelen, wanneer de verstand­
bouding tussen de ouders verstoord is en die maatregel dringend geboden is 
(Arrondrb. Brugge, 10 juni 1977, R. W., 1977-78, 761; Pauwels, J., o.c., 135, 
nr. 150; vgl. Vred. Bergen, 3 februari 1917,J.J.P., 1977,163, nootArcbam­
beau, G.; Kortged. Luik, 28 september 1917,Jur. Liege, 1977-78, 205; Vred. 
St. Niklaas, 27 juni 1917,R.W., 1977-78, 1062; Vred. Deume, 13 januari 1978, 
T. Vred., 1978, 198 ;Rev. Trim. Dr. Fam., 1979, 194;R.W., 1979-80, 1999met 
noot Pauwels, J.). 
Ten onrecbte wordt soms als principiele regel aangenomen dat de vrederecbter 
slecbts t. a. v. de kinderen bevoegd is als bij ook maatregelen dient tenement. o. v. 
de ecbtgenoten zelf (Vred. Oostende, 13 mei 1977, R.W., 1977-78, 772; Jot­
trand, J., ,L'ordre des families et I' article 223 nouveau du Code Civil", J.T., 
1977, 706; vgl. Vieujean, E., o.c., R.C.J.B., 1978, 317, nr. 78) of dat de 
bevoegdheid van de vrederecbter moet wijken voor deze van de jeugdrecbtbank, 
wanneer de gevraagde maatregelen gelet op de lange duur van de feitelijke 
scbeiding of bet definitief karakter van de breuk tussen ecb!$enoten geen drin­
gend en voorlopig karakter meer vertonen (Poelman, F. , ,Les competences 
nouvelles du juge de paix en matiere familiale'', J.T., 1976, 704; Panier, C., 
,L'article 223 du Code Civil. Organisation et competence", J.T., 1980, 328-
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329, nrs. 25-29; Bax, M.,o.c. ,R.W., 1977-78,2477; Vred. Waver, 2september 
1977, J.T., 1978, 402 met noot; kritiek op punten van procesrecht: Kohl, A., 
J.T., 1978, 461; Vred. Andenne, 20 april1978,Jur. Liege, 1977-78, 296; Vred. 
Schaarbeek, 8 september 1978, J.T., 1979, 60; Vred. Anderlecht, 24 november 
1980, T. Vred., 1981, 65. Vgl. Kort ged. Hoei, 24 november 1977, J.T., 1978, 
207; T. Vred., 1980, 124). 

De vrederechter kan, in het belang van het kind, de hoede toevertrouwen aan de 
vader, veeleer dan aan de moeder (Rb. Luik, 14 december 1978, Jur. Liege, 
1978-79, 242). Hij kan een bezoekrecht toekennen en de uitoefening ervan 
regelen : elke ouder mag het recht om zijn kinderen te be zoe ken normaliter op zijn 
adres uitoefenen, tenzij uitzonderlijke omstandigheden een andere regeling in het 
belang van de kinderen noodzakelijk zouden maken ; het enkele feit dat de ouder 
samenleeft met een andere partner, over wie niets negatiefs wordt medegedeeld, 
kan niet tot die uitzonderlijke omstandigheden worden gerekend (Rb. Ant­
werpen, 26 februari 1979, R. W. , 1979-80, 330; zie ook Rb. Luik, 25 maart 1982. 
Jur. Liege, 1982, 249 met noot J.H.). 
De vrederechter kan de hoede afwisselend -l;w. voor telkens 15 dagen- aan de 
vader en aan de moeder toevertrouwen (Vred. Seneffe, 10 januari 1980, Rev. 
Trim. Dr. Fam., 1981,473; Vred. Waver, 30 april1980,Rev. Trim. Dr. Fam., 
1981 , 462), hoewel het uit juridisch oogpunt verkieslijk is in dergelijk geval aan 
de ene ouder het hoederecht toe te kennen en aan de andere een 15-daags 
bezoekrecht (Rb. Nijvel, 8 oktober 1980, Rev. Trim. Dr. Fam., 1981, 462, 
hervormt de beschikking van Vred. Waver, 30 april 1980). 

De vrederechter kan het bewaringsrecht en bezoekrecht regelen van alle kinderen 
die van het gezin van de echtgenoten deel uitmaken, ook al zijn het geen 
gemeenschappelijke kinderen van de echtgenoten: zo kan hij bij feitelijke 
scheiding een kind uit een vorig huwelijk van de vrouw en een niet erkend 
natatuurlijk kind van de man aan deze laatste toevertrouwen (Vred. St. Niklaas, 
27 juni 1977, R.W., 1977-78, 1062). 
Om zich te doen voorlichten over de gezinstoestand kan de vrederechter, alvorens 
uitspraak te doen ovet: een verzoek tot dringende en voorlopige hoedemaatrege­
len, een deskundige benoemen om- vlug- een maatschappelijk onderzoek te 
verrichten (Vred. Deume, 13 januari 1978, R.W., 1979-80, 1999. Zie voor 
problemen daaromtrent: Bax, M. en Willekens, H., ,Personen- en farnilierecht 
(1979-1980)", R.W., 1981-82, 101; Heyvaert, A., En wat met de kinderen bij 
echtelijke moeilijkheden van de ouders in Coene, M., e.a., Statuut van het kind, 
Ced. Samsom, Brussel, 1980, 324). Aangenomen wordt dat hij ook om de 
medewerking van het parket kan verzoeken (Poelman, F., o.c., J.T., 1976, 
703-704. Zie ook Panier, C., ,L' article 223 du Code civil et les pouvoirs 
d'ihvestigation dujugede paix'', nootonderVred. Hoei, 7 mei 1981 ,Jur. Liege, 
1981, 335; Panier, C., o.c., J.T., 1980, 326, nr. 7-9). Best ware het hem- in 
een nieuwe paragraaf van artikel 1253quinquies Ger.W. - wettelijk onder­
zoeksbevoegdheden toe te kennen naar het voorbeeld van de voorzitter van de 
rechtbank van eerste aanleg tijdens een scheidingsprocedure (art. 1280 Ger.W.) 
of van de jeugdbank (art. 50 W. 8 paril 1965). 
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66. Aileen de jeugdrechtbankis bevoegd, wanneer een betwisting tussen ouders, 
al of niet feitelijk gescheiden, de uitoefening betreft van het ouderljk gezag 
(Arrondrb. Luik, 9 juni 1977, Jur. Liege, 1977-78, 5)- de bewaring van het 
kind moet daar niet van onderscheiden worden (Bax, M., o.c. ,R.W., 1977-78, 
2477. Anders Jottrand, J., J.T., 1077, 706)- en de verstandhouding tussen de 
echtgenoten overigens niet emstig verstoord is of de oplossing van de betwisting 
niet dringend is (vgl. Pauwels, J., o.c., 136, m. 150bis; Vred. Fosses-la-Ville, 
29 september 1981, Rev. Reg. Dr., 1982, 257). 

67. In gevallen die hij spoedeisend acht kan de voorzitter van de rechtbank van 
eerste aanleg, maatregelen in verband met het bestuur van de persoon of de 
goederen van de kinderen nemen (art. 584 Ger.W.) (Kort ged. Luik, 28 sep­
tember 1977, Jur. Liege, 1977-78, 205; Kort. ged. Hoei, 24 november 1977, 
J.T., 1978, 207. Vgl. Kort ged. Dinant, 18 maart 1977, Rev. Reg. Dr., 1977, 
318). Hij is dan bevoegd, naast de jeugdrechtbank en/of de vrederechter. 

B. Maatregelen die de vrederechter niet kan nemen met toepassing van artikel 
223 B.W. 

68. De vrederechter mag geen maatregelen nemen waaromtrent de bevoegdheid 
uitdrukkelijk is toegewezen aan een andere rechtbank (Baeteman, G., o.c., 138, 
m. 148-149; Pauwels, J., o.c., 126, m. 142; Casman, H. en Van Look, M., o.c., 
I/12-11). Zo kan aileen de-rechtbank ¥an eerste aanleg ~en, in spoedeisende _ 
gevallen, de voorzitter van die rechtbank -: 
a) een echtgenoot machtigen aileen de gezinswoning te verhuren, verkopen of 

hypothekeren (art. 215 §1 B.W.); 
b) een echtgenoot verbod opleggen een bepaald beroep uit te oefenen (art. 216 

B.W.); 
c) een echtgenoot in de plaats steilen van zijn mede-echtgenoot die in de onmo­

gelijkheid is zijn wil te kennen te geven (art. 220 § 1 en §2); 
d) een echtgenoot het bestuur van het gemeenschappelijk of van zijn eigen 

verrnogengeheel ontnemen (art. 1426 B.W.) (vgl. Baeteman, G., ,L'appel 
sur base d'exces de pouvoir ou d'incompetence contre les ordonnances du 
president, statuant par application des articles 221 et suivants du Code civil", 
R.C.J.B., 1964, 431, m. 10, en 437, m. 15 e.v.). 

De vrederechter mag zich niet aan machtsoverschrijding schuldig maken 
(Pauwels, J.,o.c., 127, m. 143; Baeteman, G.,o.c. ,R.C.J.B., 1964,432, m. 12 
e.v.) en geen maatregelen nemen die een inbreuk maken op fundamentele, door 
de grondwet of door een verdrag gewaarborgde, persoonlijkheidsrechten en 
vrijheden. Zo kan hij, gelet op de persoonlijke vrijheid, niet bevelen aan een 
gehuwde om naar de echtelijke verblijfplaats terug te keren (Brussel, 28 juni 
1970, J.T., 1970, 296; Pas., 1970, II, 94) en evenmin, op verzoek van een 
echtgenoot,' bevelen dat een meerderjarig kind van de partner dat deel uitmaakt 
van het gezin de echtelijke verblijfplaats zou verlaten (Vred. Deume, 13 januari 
1978, R.W., 1979-80, 1999 met noot Pauwels, J.). 

1032 



----r - ~===-------------=--=-=-=--=--=---~~~-~.::-::-::J- _--::::r=-=-====-=-== 

Ten onrechte verbiedt de vrederechter van Ciney een apotheker zijn officina 
opnieuw in handen te nemen, nadat ze, toen hij zijn gezin verlaten had, aan zijn 
vrouw was toevertrouwd geweest (Vred. Ciney, 28 juni 1978, T. Vred., 1978, 
103, kritische noot Vanstraelen, I. ;fur. Liege, 1978, 46;Rev. Trim. Dr. Fam., 
1979, 193). Deze beschikking is een inbreuk op de individuele vrijheid en het 
recht op arbeid (Pauwels, J., o.c., 127, nr. 143), ook al valt de tegenwaarde van 
de officina in de gemeenschap. 
De vrederechter kan tenslotte geen maatregelen nemen die het eigendomsrecht als 
dusdanig van een echtgenoot m. b. t. eigen of gemeenschapsgoederen aantasten. 

§4. Bevoegdheid ratione loci en procedure 

69. De vrederechter van de laatste echtelijke verblijfplaats alleen is bevoegd om 
voorlopige en dringende maatregelen te nemen (art. 628, 2° Ger.W.). Wanneer 
partijen hun laatste echtelijke verblijfplaats niet in Belgie hadden, kan de be paling 
van artikel 628, 2° Ger.W. niet gelden en dient de territoriale bevoegdheid 
volgens de bepalingen van artikelen 622 tot 627 Ger.W. te worden uitgemaakt 
(Vred. Diest, 13 apri11981, T. Vred., 1981, 166). 
Waar vroeger de beschikking van de voorzitter op grond van artikel221 B.W. 
slechts vatbaar was voor hoger beroep in geval van onbevoegdheid of van 
machtsoverschrijding, is hoger beroep nu steeds mogelijk (art. 1253quater, c 
Ger.W. - zie verder nr. 72). 
De vrederechter, gevat op grond van artikel 223 B. W. v66r het inleiden van een 
echtscheidingsprocedure, kan daarna nog dringende en voorlopige maatregelen 
nemen die niet noodzakelijk betrekking moeten hebben op de periode vooraf­
gaand aan het verzoek tot echtscheiding (Cass., 22 oktober 1981,Rev. Trim. Dr. 
Fam., 1981, 398; vgl. Vred. Hoei, 1 februari 1979,f.T., 1979,428. Anders: 
Luik, 29 oktober 1979, fur. Liege, 1979, 443). 
De v66r de echtscheidingsprocedure door de vrederechter genomen maatregelen 
blijven van kracht tot hun geldigheidsduur verstreken is of de voorzitter een 
andersluidende beslissing neemt (Pauwels, J., o.c., 138, nr. 152; Brussel, 13 
maart 1975, f.T., 1975, 314). 

AFDELING 13 

ARTIKEL 224 B.W. 

70. Op verzoek van de andere echtgenoot en onverminderd de toekenning van 
schadevergoeding, kunnen worden nietigverklaard: 
1. de handelingen door een echtgenoot verricht met overtreding van de bepalin­
gen van artikel215 B.W. omtrent de eigen, gemeenschappelijke, overdeelde, of 
gehuurde voomaamste gezinswoning en het huisraad (zie hoger, nr. 23). 
2. de handelingen door een echtgenoot verricht met overtreding van een krach­
tens artikel223 gevraagd of verkregen verbod tot vervreemding of hypothekering 
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van onroerende goederen, na de overschrijving van het desbetreffende ver­
zoekschrift of vonnis (vervreemdingen van roerende goederen worden niet be­
schermd door nietigverklaring, wel door de gemeenrechtelijke sanctie van de 
niet-tegenstelbaarheid: Baeteman, G.,o.c., 144, nr. 160; Pauwels, J. ,o.c., 192, 
nr. 227). 

3. de schenkingen gedaan en de persoonlijke zekerheden gesteld door een echt­
genoot, die de belangen van het gezin in gevaar brengen. 

De nietigheid is een betrekkelijke nietigheid : zij kan aileen worden ingeroepen 
door een echtgenoot en enkel in verband met een handeling verricht door de 
andere echtgenoot (met uitzondering van het geval van de opzegging van de huur 
van de gezinswoning uitgaande van de eigenaar: zie hoger nr. 23). Uiteraard moet 
de nietigheid zo nodig gevorderd worden tegen de andere echtgenoot en diens 
derde-medecontractant. 

Omstreden is de vraag of deze relatieve nietigheid aldan niet facultatief is. Uit de 
woorden , ,kunnen worden nietigverklaard'' in artikel224 § 1 en uit het altematief 
nietigverklaring of schadevergoeding 1n artikel224 §2 kan niet worden afgeleid 
dat de rechter enig appreciatierecht heeft (Baeteman, G., o.c., 143, nr. 158; 
anders : Pauwels, J. , o. c. , 191 , nr. 226). Een verplicht uit te spreken nietigheid 
lijkt meer op zijn plaats in geval van overtreding van een wettelijke bescher­
mingsregel (art. 224 §1, 1) of een gerechtelijke uitspraak (art. 224 §1, 2), te meer 
daar in deze gevallen de goede trouw van de derde-contractant moeilijk of niet 
aanvaardbaar is. 

Aangenomen moet worden dat ook een schenking of een borgstelling moet 
nietigverklaard worden, zo ze de belangen van het gezin in gevaar brengt en zo de 
begiftigde of de schuldeiser niet te goeder trouw is. Aileen omtrent deze laatste 
twee elementen heeft de rechter een appreciatierecht. V olgens de voorbereidende 
werken zouden de gezinsbelangen hier wel zeer ruim moeten opgevat worden: tot 
het gezin zouden ook kunnen behoren de gehuwde kinderen, deze die niet meer 
met de ouders wonen en de kinderen uit een vorig huwelijk voor wie de echt­
genoot het recht van be waring niet heeft of had. De rechtbanken zouden van geval 
tot geval moe ten uitrnaken wat het be grip , ,gezin' ' betekent ( verslag Hambye, J. , 
Pari. St., Senaat, 1974, nr. 683/2, 19). 

Schadevergoeding kan gevorderd en toegekend worden, zowel naast de nietig­
verklaring als wanneer de nietigverklaring ten gevolge van de goede trouw van de 
derde niet kan worden uitgesproken. 

De vordering tot nietigverklaring of schadevergoeding moet op straffe van verval 
worden ingesteld binnen een jaar na de dag waarop de handeling ter kennis is 
gekomen van de echtgenoot-eiser (art. 224 §2 J3.W.). 

Het ingaan van de termijn - verbonden aan de echte kennisneming - is een 
feitenkwestie. De bewijslast van het feit dat de eiser op een bepaald ogenblik op 
de hoogte was van de handeling rust op de verweerder (Baeteman, G., o.c., 143, 
nr. 158; Pauwels, J., o.c., 191, nr. 224; Rb. Brussel, 27 maart 1981,J.T., 1981, 
708 met noot Gustin, J.M.). Indien de echtgenoot kennis had van de handeling 
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v66r zij werd verricht, gaat de termijn van eenjaar evenwel in vanafhet ogenblik 
van de rechtshandeling (Gustin, J.M., gecit. noot, J.T., 1981, 711). 
Indien de echtgenoot zich slechts na de kennisneming van de verrichte handeling 
bewust wordt van het gevaar van de handeling voor het gezin gaat de termijn 
nietteminin vanafdekennisneming (Pauwels, J. ,o.c., 189, nr. 222 ;DeGavre, J. 
en Lampe Franzen, M.F., , ,Le regime primaire ou les droits et devoirs respectifs 
des epoux", in: La reforme des droits et devoirs respectifs des epoux et des 
regimes matrimoniaux, Brussel, 1977, 187-188).-

71. Een borgstelling kan de belangen van het gezin in gevaar brengen, ook al 
werd ze verricht in een laatste poging om een farniliebedrijf te redden (Rb. 
Brussel, 27 niaart 1981, gecit.). Er wordt immers geen onderscheid gemaakt 
naargelang de zekerheid in het kader van een beroep of van het priveleven 
gegeven wordt (De Gavre, J. en Lampe Franzen, M.F., o.c., 187; Pauwels, J., 
o.c., 190, nr. 222. Moeilijker wordt het wanneer de borgstelling noodzakelijk 
blijkt voor de uitoefening van een beroep : zie artikel 1417, al. 2 B. W. en Rb. 
Brussel, 27 maart 1981, gecit.). De N.M.K.N. die beroepsmatig krediet verleent 
en borgstellingen aanvaardt kan haar goede trouw niet inroepen wanneer zij een 
borgstelling die klaarblijkelijk in strijd is met het gezinsbelang zonder akkoord 
van de andere echtgenoot aanvaardt (vgl. Rb. Brussel, 27 maart 1981, gecit.). 
De derde te kwader trouw kan wel schadevergoeding vorderen van de echtgenoot 
die zich foutief gedragen heeft door zich aileen borg te stellen (Gustin, J.M., 
gecit. noot, J.T., 1981, 712; anders: Rb. Brussel, 27 maart 1981, gecit.). Ook 
een onder gemeenschap gehuwde echtgenoot kan zich weliswaar voor een derde 
borg stellen zonder toestemming van zijn mede-echtgenoot ( tenzij de borgstelling 
als onrechtstreekse schenking kan beschouwd worden, in welk geval artikel1419 
B.W. toepasselijk is; zie Rb. Brussel, 27 maart 1981, gecit.), metals gevolg dat 
door de schuldeiser eventueel beslag kan gelegd worden op de gezinswoning, 
eigen goed van de borgsteller (niet op de gezinswoning, gemeenschappelijk 
goed; art. 1407, al. 2lid en artikel1409 B.W.). Erkan moeilijk gesteld worden 
dat in dit geval de borgstelling kan beschouwd worden als een onrechtstreekse, 
door artikel215 B. W. verboden, vervreemding van de gezinswoning (vgl. echter 
Paris, 15 oktober 1976 en Cass. fr., 21 juni 1978, D., 1979, I.R., 75 met noot 
Martin, D.; D., 1979, I.R., 141, met noot Vasseur, M.; D., 1979, J, 479 met 
noot Chartier, Y.). 

Het bedrieglijk inzicht van de man en de grove benadeling van de gezinsbelangen 
moeten in dit geval de nietigverklaring op grond van artikel224 B.W. mogelijk 
maken, ook al is de derde-schuldeiser te goeder trouw (in Frankrijk roept het hof 
van cassatie in zijn arrest van 21 juni 1978 artikel215 C.civ. i.v.m. de gezins­
woning in, meer uit billijkheidsoverwegingen dan op juridische gronden, omdat 
er geen equivalent bestaat van artikel 224 B.W. i.v.m. borgstellingen. I.v.m. 
persoonlijke zekerheden, zie Hermans, P., ,De wet van 14 juli 1976 en de 
financiele instellingen-Enkele aspecten vanderelatie'' ,R. W., 1976-77, 2164; 

._) 

Jacobs, R., ,De persoonlijke zekerheid in de wet van 14 juli 1976: Theorie en 
praktijk",Rev. Banque, 1977, 109). 
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AFDELING 14 

ARTIKEL 1253 bis GER. W. 

72. Hoewel artikel 1253bis Ger.W. verwijst naar de artikelen 1026 tot 1034 
Ger.W. i.v.m. de procedure op eenzijdig verzoekschrift, heeft de procedure 
i.v.m. de vorderingen van het primair stelsel, gegrond op de artikelen 214, 215, 
216, 221 en 223 B. W. , een tegensprekelijk karakter ( eenuitzondering vormen de 
geschillen i.v.m. art. 220 B.W.). Het verzoekschrift moet naam, voomaam, 
beroep en woonplaats van beide echtgenoten vermelden (art. 1253ter Ger.W.) 
(Baeteman, G., o.c., 148, nr. 165; Pauwels, J., o.c., 211, nr. 249). 
Indien het verzoekschrift de woonplaats van de echtgenoot-verweerder niet 
vermeldt is het niet ontvankelijk, temeer daar de rechter dan niet in staat is een 
verzoeningspoging, die tot de essen tie van zijn opdracht behoort, te doen (Vred. 
Andenne, 7 oktober 1977, fur. Liege, 1977-78, 79). 
Het verzoekschrift moet niet aan de tegenpartij betekend worden. Artikels 1026 
e.v. Ger.W., hier toepasselijk, vereisen zulks niet, en de oproeping van de 
partijen in raadkamer door de rechter (art. 1253 quater, a) brengt de verweerder in 
kennis van de gevraagde maatregelen zodat de rechten van de verdediging 
gevrijwaard zijn (Vred. Elsene, 21 januari 1977, Rev. Trim. Dr. Fam., 1979, 
196). Indien de beschikking bij verstek is gewezen, kan de partij die niet 
verschenen is, binnen een maand na de kennisgeving verzet doen bij ver­
zoekschrift ingediend ter griffie van de rechtbank (art. 1253 quater, c Ger. W.). 
Een veriet gedaail. bij dagvaarding-is -=- net als een vortlering ingeleid bij 
dagvaarding trouwens,- evenwel ontvankelijk: geen proceshandeling kan wor­
den nietigverklaard indien de wet de nietigheid ervan niet uitdrukkelijk heeft 
voorgeschreven (art. 860 Ger.W.) en artikel1253bis e.v. voorzien geen nietig­
heid. Bovendien is een dagvaarding de gewone wijze waarop een geding wordt 
ingeleid (art. 700 Ger.W.) (Vred. Gent, 27 mei 1977, T. Vred., 1978,48; Vred. 
Brussel, 1 juni 1978, Rev. Trim. Dr. Fam., 1978, 396, noot Archambeau, G. 
Anders: Vred. Ukkel, 22 februari 1978, Rev. Trim. Dr. Fam., 1978, 395). De 
procedure dient evenwel genormaliseerd te worden door partijen op te roepen in 
raadkamer, en de nodeloos gemaakte kosten, veroorzaakt door tussenkomst van 
de gerechtsdeurwaarder, moeten ten laste worden gelegd van de eiser op verzet 
(Vred. Gent, 27 mei 1977, gecit.; Vred. Brussel, 1 juni 1978, gecit.). 
Hoger beroep moet, net als verzet, worden ingesteld binnen een maand van de 
kennisgeving van de beschikking (art. 1253quater, d Ger.W.), bij verzoekschrift 
neergelegd op de griffie van het gerecht in boger beroep (art. 1031 Ger. W.). Deze 
termijn is voorgeschreven op straffe van verval (art. 860 Ger. W.), dat niet gedekt 
kan worden (Rb. Brussel, 28 september 1977, R. W., 1977-78, 1208). ·onder 
kennisgeving wordt verstaan de toezending van een akte van rechtspleging in 
origineel of afschrift (art. 32, zo Ger.W.). De termijn om boger beroep in te 
stellen wordt gerekend vanaf de dag na die van de kennisgeving (artikel 52 
Ger.W. Anders: Rb. Gent, 1 februari 1979, R.W., 1979-80, 1945 met noot 
Laenens, J.). 

Artikel50, tweede lid Ger.W. is nietvan toepassing op de termijnen van verzet of 
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boger beroep bedoeld in artikel1253 quater Ger. W. : de termijn van beroep tegen 
een beschikking genomen op grond van artikel 223 B. W. kan niet verlengd 
worden tijdens de gerechtelijke vakantie (Rb. Brussel, 5 april 1978, R. W., 
1978-79, 1371). 

HOOFDSTUK II 

ALGEMENE BEPALINGEN MET BETREKKING TOT HET SECUNDAIR 
HUWELIJKSVERMOGENSRECHT (artikel 1387-1397 B.W.) 

AFDEUNG 1 

BEPALINGEN GELDEND VOOR ALLE HUWELIJKSCONTRACTEN, VOOR OF 
TIJDENS BET HUWELIJK GEMAAKT 

73. De echtgenoten kiezen en regelen hun (secundair) huwelijksvermogens­
stelsel vrij (art. 1387 B.W.). Bij gebreke van zelf gekozen regeling, zijn zij 
onderworpen aan de regels van het wettelijk stelsel (art. 1390 B.W.). 
De vrijheid van de echtgenoten is evenwel niet onbeperkt. 

Zij mogen in hun huwelijkscontract niets bedingen dat strijdig is: 
a. met de openbare orde of de goede zeden (art. 1387 B. W.); 
b. met de regels die hun wederzijdse rechten en verplichtingen bepalen, d.i. met 

artikelen 212 tot 224 B.W.; 
c. met de regels betreffende het ouderlijk gezag en de voogdij; 
d. met de regels die de wettelijke orde van de erfopvolging bepalen (art. 1388 

B.W.). 
Strijdig met de openbare orde zijn onder 111eer de bedingen die de rechtsgelijkheid 
en de gelijke handelingsbekwaamheid van de echtgenoten aantasten; de wetgever 
bepaalt uitdrukkelijk dat echtgenoten die een stelsel van gemeenschap van 
goederen hebben bedongen, niet mogen afwijken van de regels van het wettelijk 
stelsel die betrekking hebben op het bestuur over het eigen en het gemeenschap­
pelijk vermogen (art. 1451 B.W.). 
Eveneens strijdig met de openbare orde zijn bedingen waarbij de echtgenoten 
verzaken aan het recht ooit de gerechtelijke scheiding van goederen te vorderen of 
aan de mogelijkheid om, staande het huwelijk, enige wijziging te brengen aan het 
gekozen stelsel (zie Casman, H. en Van Look, M., o.c., II/1-7; Delva, W., De 
algemene principes met betrekking tot het secundair huwelijksvermogensrecht, 
in: Het nieuwe Belgische huwelijksvermogensrecht, Gent, 1978, 166, nr. 15; 
Dillemans, R., Huwelijksvermogensrecht, 151). De echtgenoten kunnen in hun 
huwelijkscontract evenmin bepalen dat bij de ontbinding van hun gemeenschaps­
stelsel geen vergoedingen verschuldigd zullen zijn of dat ze , , vermoed worden de 
vergoedingen dag na dag te hebben uitbetaald en dat dus verdere vergoedingen bij 
de ontbinding zijn uitgesloten'' : de vergoedingsregeling bij de ontbinding is een 
essentieel bestanddeel van ieder gemeenschapsstelsel (Dillemans, R., o.c., 141; 
Casman, H. en Van Look, M., o.c., 11/5-7; Anders: Watelet, P.,Le regime 
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legal. Quelques questions au sujet de Ia liquidation et du partage, in: Het 
nieuwe Belgische Huwelijksvermogensrecht, 340, nr. 7). Van de wettelijke 
bepalingen in verband met de berekening of de verrekening van de vergoeding 
mag daarentegen wel bij huwelijkscontract afgeweken worden (Watelet, P., o.c., 
340, nr. 8 en 335, nr. 2). 

Strijdig met de goede zeden zijn: het verbod om uit de echt te scheiden of een 
uitkering na echtscheiding te vorderen en het verbod dat de echtgenoot zonder 
meer het recht op een nieuw huwelijk ontzegt (Delva, W., o.c., 166, nr. 15; 
Casman, H. en Van Look, M., o.c., II/1-7; Dillemans, R., o.c., 151). Maar 
wanneer aan een contractuele erfstelling of een beding ten voordele van de 
langstlevende echtgenoot een ontbindende voorwaarde wordt toegevoegd, waar­
bij het verval van het voordeel wordt bepaald in geval de langstlevende hertrouwt, 
dan is deze voorwaarde niet noodzakelijk ongeoorloofd en moet ze niet noodza­
kelijk als ongeschreven worden beschouwd: de feitenrechter oordeelt daarover 
soeverein, gelet op de omstandigheden van de zaak (Cass., 28 april1977, Pas., 
1977, I, 878; Rec. Gen. Enr. Not., 1979, nr. 22373, 148). De echtgenoten 
mogen niet afwijken van de regels die hun wederzijdse rechten en verplichtingen 
bepalen: de echtgenoten kunnnen het recht om een beroep uit te oefenen of om 
van beroep te veranderen niet afhankelijk sfellen van de toestemming van de 
andere echtgenoot; zij kunnen mekaar niet het recht ontzeggen een eigen deposi­
torekening te openen; een echtgenoot kan bij huwelijkscontract zijn mede-echt­
genoot geen last geven om hem te vertegenwoordigen; de echtgenoten kunnen 
mekaar of een van hen niet ontslaan van de verplichting bij te dragen in de lasten 
van het huwelijk naar hun vermogen; zij kunnen wel bedingen dat zij - be­
houdens tegenbewijs--,... geacht worden van dag tot dag (naar vermogen) bijge­
dragen te hebben tot deze lasten. 

De echtgenoten mogen in hun huwelijkscontract geen bedingen inlassen die de 
wettelijke orde van erfopvolging wijzigen: zo was- v66r de wet van 14 mei 
1981 - nietig een beding waarbij aan de langstlevende de voile eigendom op de 
gehele gemeenschap van de eerststervende wordt geschonken, , ,met inbegrip van 
de door de wet aan ascendenten voorbehouden aandelen" (zie Gent, 23 maart 
1979,T.Not., 1980, 174metnoot;R.W., 1979-80, 1926metnootCasman, H., 
i. v .m. de homologatie bij wijziging van huweljksvermogensstelsel). Ret is de 
echtgenoten verboden overeenkomsten over een niet opengevallen nalatenschap 
te sluiten (art. 1130, al. 2 B.W.). Zo blijft nietig een beding waardoor de 
langstlevende echtgenoot het recht verkrijgt om bij de ontbinding van het stelsel 
een bepaald goed uit de nalatenschap van de eerstoverledene over te nemen mits 
betaling van de waarde ervan op schatting door deskundigen, - beding dat 
handelsclausule wordt geheten als het goed een handelszaak is (Rb. Brugge, 7 
februari 1978, T. Not., 1978, 310 met noot; Rec. Gen. Enr. Not., 1979, nr. 
22361, 128 i. v .m. wijziging van huwelijksvermogensstelsel; vgl. Gent, 23 maart 
1979, gecit.; zie Delva, W., o.c., 168, nr. 17; Casman, H. en Van Look, M., 
o.c., II, 1/9. In Frankrijkheeft de wetgever in 1965 de geldigheid van dergelijke 
bedingen uitdrukkelijk aanvaard in art. 1390-1392 C.civ.). 
W el is het mogelijk in het huwelijkscontract bij wege van contractuele erfstelling 
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te beschikken over de eigen handelszaak of een beding van ovemame naar 
schatting van de handelszaak, gemeenschappelijk goed, op te nemen (Rb. 
Brugge, 23 juni 1980, T. Not., 1982, 184). 
Als nietige overeenkomst over een niet-opengevallen nalatenschap moet ook 
worden beschouwd het beding waarbij aanstaande echtgenoten in het ge­
meenschappelijk vermogen inbrengen aile goederen welke zij zullen erven van 
hun nog in I even zijnde respectievelijke ouders (Rb. Dendermonde, 23 mei 1980, 
T. Not., 1981, 145 met noot; Rec. Gen. Enr. Not., nr. 22650, 359 i.v.m. 
wijziging van huwelijksvermogensstelsel) of nog een beding dat een bepaald 
onroerend goed van het gemeenschappelijk vermogen zai afhangen, indien een 
der echtgenoten er eigenaar van wordt zelfs bij schenking of erfenis (Rb. Veume, 
18 december 1980,T. Not., 1981,208 metnoot;Rec. Gen. Enr. Not., 1981,209 
met noot; Van den Bossche, A., , , Wijziging huwelijksvermogensstelsel. Enkele 
bedenkingen bij de beschikking Rb. Tumhout,, 24 november 1979", T. Not., 
1980,353; A.C., noot onderRb. Turnhout, 24 november 1979,Rec. Gen. Enr. 
Not., 1980,283; A. C., nootonderBrussel, 11 maart 1981,Rec. Gen. Enr.Not., 
1982, 145 e.v. Anders: Brussel, 11 maart 1981, R.W., 1981-82, 2412 met 
goedkeurende noot Moons, H.; Rec. Gen. Enr. Not., 1982, 142; Zorbas-Piret, 
M., ,L'apport au patrimoine commun d'un bien futur", Rev. Not. B., 1982, 
412). Niets belet evenwel aanstaande echtgenoten te bedingen dat ai hun tegen­
woordige en toekomstige goederen tot het gemeenschappelijk vermogen zullen 
behoren (art. 1452 B.W.)(Brussel, 11 maart 1981,R. W., 1981-82, 2413): indien 
geen bepaaid goed of geen bepaaide erfenis wordt aangewezen, is er geen beding 
over een niet-opengevailen naiatenschap. 

7 4. W anneer in een huwelijkscontract een beding is opgenomen, strijdig met een 
dwingend wetsvoorschrift, is in beginsel aileen het gebrekkig beding nietig, 
tenzij het zo innig met het geheel verb on den is dat de nietigheid van het deel, de 
nietigheid van het geheel tot gevolg moet hebben (Dillemans, R., o.c., 161; 
Casman, H. en Van Look, M., o.c., II/1-9). 

AFDELING 2 

WIJZIGING VAN HET HUWELIJKSVERMOGENSSTELSEL TIJDENS HET HUWELIJK 

§1. Algemeen 

75. Het huwelijksvermogenssteisel, eens het huwelijk aangegaan, kan in zijn 
geheel of in bepaaide onderdelen ervan geen wijzigingen ondergaan dan met 
tussenkomst van het gerecht en eerbiediging van aile door de wet opgelegde 
grond- en vormvoorwaarden. 
Het huwelijkscontract, hoewel niet Ianger onveranderlijk, heeft nog steeds, 
zowel tussen echtgenoten ais tegenover. derden, een bestendig en duurzaam 
karakter (Casman, H., ,Onveranderlijkheid der huwelijksvermogensstelsels", 
noot onder Cass., 1 maart 1979,R.W., 1979-80, 1433; vgl. Jongmans, C., 
,,Changement de regime matrimonial, interet de la famille et droits des tiers'', 
R.C.J.B., 1980, 179; Casman, H. en Van Look, M., o.c., II/5-3). 

1039 



Zo mogen de echtgenoten ook nu geen overeenkomsten sluiten die tot gevolg 
hebben de wijze van samenstelling, vereffening of verdeling van hun huwelijks­
vermogensstelsel te wijzigen, zonder naieving van de in de artikelen 1394 tot 
1396 B.W. gestelde vereisten: een overeenkomst over de vereffening van de 
gemeenschap en de regeling van de terugnemingen en vergoedingen van de 
echtgenoten, die zij v66r de ontbinding van de gemeenschap hebben gesloten 
zonder de artikelen 1394 tot 1396 B. W. in acht te nemen, is nietig (vgl. Cass., 1 
maart 1979, R.W., 1979-80, 1431 met noot Casman, H.). 

76. De echtgenoten kunnen, ook naar aanleiding van een procedure van wijzi­
ging van hun huwelijksvermogensstelsel, geen bedingen inlassen die strijdig zijn 
met de openbare orde of de goede zeden, met de regels van het primair stelsel of 
met de regels die de wettelijke orde van erfopvolging bepaien. 
Een beding in de akte van wijziging luidens hetwelk een bepaaid onroerend goed 
van de naiatenschap zai afhangen, indien een der echtgenoten er eigenaar van 
wordt zelfs bij schenking of erfenis, is nietig (zie de referenties boger nr. 73). 
Waar een dergelijk beding, ingelast in een huwelijkscontract v66r het huwelijk 
gesloten, niet noodzakelijk de nietigheid van het hele contract tot gevolg heeft, 
verplicht het bestaan van dergelijk beding in een akte van wijziging de rechter de 
homologatie van deze akte te weigeren: inzake wijziging tijdens het huwelijk 
geldt ais principe dat de homologatie slechts kan worden verleend of geweigerd 
voor het geheel; de rechter kan geen nietig beding homologeren; hij kan de 
wijzigingsakte niet-gedeeltelijk homologeren;-bijgevolg-kan-hij de-akte- aileen 
voor het geheel afwijzen (Rb. Brugge, 7 februari 1978, T. Not., 1978, 310 met 
noot; Rb. Dendermonde, 23 mei 1980, T. Not., 1981, 145; Rb. Veurne, 18 
december 1980, T. Not., 1981,208; Casman, H. en Van Look, M., o.c., ll/5-9; 
Casman, H., noot onder Gent, 23 maart 1979, R.W., 1979-80, 1929). 
De rechter moet de homologatie van de wijzigingsakte weigeren, ook al werd het 
verboden beding- bv. een handelsclausule- zonder meer overgenomen uit het 
oorspronkelijk huwelijkscontract: de rechter moet oordelen over de wijzigings­
akte in haar geheel, zoais zij hem wordt voorgelegd. Hij kan niet aanvoeren dat hij 
aileen over de wijziging te oordelen heeft, en niet over het bestaande stelsel 
(Casman, H., o.c., 1929. Anders: Gent, 23 maart 1979, o.c., 1927). 
De rechter moet de homologatie van de wijzigingsakte weigeren, ook ai kan een 
beding waarbij de echtgenoten elkaar begiftigen met , ,de volle eigendom op de 
gehele naiatenschap van de eerststervende met inbegrip van de door de wet aan 
ascendenten voorbehouden aandelen"- v66r de wet van 14 mei 1981- aileen 
uitwerking hebben binnen de perken van het beschikbaar gedeelte en sluit dit het 
recht van de ascendenten om hun reserve in te roepen geenszins uit. Het beding is 
niettemin strijdig met regels van openbare orde betreffende de reserve van de 
ascendenten en de rechter moet de nietigheid ambtshaive inroepen (Casman, H., 
o.c., 1930. Anders: Gent, 23 maart 1979, o.c., 1927). 
De rechtbank van eerste aanleg te Brussel homologeert de akte-wijziging van het 
huwelijksvermogensstelsel, waarin bedongen wordt dat een bepaaid onroerend 
goed ,van het gemeenschappelijk vermogen zai afhangen indien een der echt-
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genoten er eigenaar van wordt zelfs bij schenking of erfenis'', dan wanneer dat 
goed in feite verkregen werd bij schenking tussen de akte-wijziging en de 
homologatiebeschikking van de rechtbank (Rb. Brussel, 25 februari 1981, T. 
Not., 1981, 209). Deze beslissing is moeilijk te verzoenen met de regel dat 
bedongen wijzigingen van het huwelijksvermogensstelsel tussen echtgenoten 
gevolg hebben vanaf de datum van de akte: op dat ogenblik moet de rechter zich 
plaatsen om na te gaan of het beding een pactum over een niet-opengevallen 
nalatenschap is. 

Aan de rechtbank van eerste aanleg te Oudenaarde werd de akte-wijziging van 
huwelijksvermogensstelsel voorgelegd van echtgenoten die sedert meer dan een 
jaar feitelijk gescheiden leefden. Zij wilden het stelsel van scheiding van goede­
ren met gemeenschap van aanwinsten omzetten in een stelsel van zuivere 
scheiding van goederen en het beding van toebedeling van de gehele ge­
meenschap aan de langstlevende evenals het beding waarbij aan deze laatste het 
vruchtgebruik over de nalatenschap van de vooroverledene werd toegekend 
schrappen. De rechtbank weigert de homologatie omdat de wijziging er duidelijk 
op neerkomt het huwelijksvermogensstelsel aan te passen aan de situatie van 
feitelijke scheiding en aldus deze feitelijke scheiding te bestendigen. De recht­
bank is de mening toegedaan dat bij de beoordeling van een verzoek tot homolo­
gatie van een wijzigingsakte , ,rekening moet gehouden worden met de omstan­
digheden waarin partijen verkeren, alsook met de finaliteit van de contractuele 
huwelijksgoederenstelsels, ... namelijk de materiele voorwaarden van het huwe­
lijksleven aan te passen aan de realiteit van vandaag van het beleven van die 
levensgemeenschap". De akte, aldus de rechtbank, is trouwens strijdig met de 
bepalingen van het primair stelsel , ,omdat alles erop gericht is om de dwingende 
bepaling van openbare orde van artikel 213 betreffende de samenwoning te 
miskennen ... daar elke partij met eigen goederen een eigen domicilie zou gaan 
betrekken" (Rb. Oudenaarde, 24 april1979,R.W., 1978-79, 2884 met noot De 
Busschere, C. ;Rev. Trim. Dr. Fam., 1979, 334;Rec. Gen. Enr. Not., 1979, nr. 
22449, 450metopm.; vgl. Delva, W.,o.c., 186, nr. 14i.v.m. dedoelgebonden­
heid van de wijziging; Rb. Kortrijk, 22 januari 1982, R. W., 1982-83, 456 met 
noot Senaeve, P.). 

Opgemerkt moet worden dat, in principe, geen enkele wettekst feitelijk ge­
scheiden echtgenoten verbiedt hun huwelijksvermogensstelsel te wijzigen (De 
Busschere, C., gecit. noot, 2887; vgl. Swennen, L., ,Huwelijksvermogensrecht 
(1977-1979)", R.W., 1979-80, 2418; Casman, H. en Van Look, M., o.c., 
II/5-10; Senaeve, P., gecit. noot, 464). Zelfs het feit dat door de echtgenoten een 
eis tot echtscheiding is ingeleid, zou op zichzelf geen reden zijn om de homologa­
tie te weigeren (De Ville-Schijns, F., noot onder Rb. Luik, 29 april1977, Rev. 
Not. B., 1977, 351; Casman, H. en Van Look, M., o.c., II/5-9). ,De feitelijke 
scheiding van de echtgenoten kan slechts in de concrete omstandigheden eigen 
aan een specifiek geval, en, al naar de bedingen van de wijzig~ngs-akte, een 
omstandigheid zijn die tot gevolg heeft dat aan de belangen van het gezin of van 
de kinderen afbreuk wordt gedaan door de voorgelegde wijzigingsakte" (De 
Busschere, C., I.e.). 
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De akte, boudende vermeende wijziging van bet buwelijksvermogensstelsel, die 
blijkbaar alleen een uit-onverdeeldbeid-treding beoogt van onverdeelde goede­
ren, tijdens bet buwelijk verworven door ecbtgenoten gebuwd onder bet stelsel 
der zuivere scbeiding van goederen, kan door de recbtbank niet worden gebomo­
logeerd (Rb. Hasselt, 30 september 1980, Limb. Rechtsl., 1980, 211 met noot 
Hendrickx, H.). 
De ecbtgenoten die van een gemeenscbapsstelsel overstappen naar een stelsel van 
scbeiding van goederen, kunnen niet bedingen dat geen van beide zal gebouden' 
zijn voor de scbulden door de andere gedurende bet buwelijk aangegaan: de 
wijziging kan tussen ecbtgenoten immers slecbts gevolg bebben vanaMle datum 
van de wijzigingsakte (art. 1396 B. W.) (zie Paris, 12 julien 3 februari 1977 ,D., 
1978, I.R., 238 met noot Martin, D.; J.C.P., 1978, IT, 18962 noot H.T. ;Rep. 
Defr., 1978, art. 31629 met noot Morin, G.). 

§2. Belangen van bet gezin of van de kinderen en rechten van derden 

77. Ook al bevat de wijzigingsakte geen bepalingen die strijdig zijn met ge­
biedende wetsvoorschriften, dan nog moet de recbtbank de bomologatie weigeren 
indien de wijziging afbreuk doet aan de belangen van bet gezin of van de 
kinderen, dan wel aan de recbten van derden (art. 1395, §1, al. 2 B.W.). 
De afzonderlijke vermelding van de kinderen en bet gezin, terwijl normalerwijze 
de kinderen in bet gezin begrepen zijn, wijst op een mogelijke tegenstelling van 
die onderscbeiden belangen. De belangen van bet gezin en van de kinderen 
moeten in globo bescbouwd worden, tegen mekaar afgewogen worden (vgl. 
Cass. fr., 6januari 1916,Rep. Defr., 1976, art. 31122, metnootPonsard, A.; 
D., 1976, J, 253 nootPonsard, A.; Henry, M., ,L'interetde lafamillereduit a 
l'interet des epoux", D., 1979, Chr. XXX, 179). Een wijziging moet niet 
noodzakelijkerwijze worden afgewezen omdat de belangen van de kinderen 
benadeeld worden. Het nadeel voor de kinderen moet afgewogen worden tegen 
het voordeel voor bet gezin in zijn gebeel of voor een ander gezinslid, in casu de 
langstlevende ecbtgenoot (zie Eeckhaute, M., , ,La mutabilite controlee des 
conventions matrimoniales et le role du tribunal en matiere d'bomologation", 
Rev. Not. B., 1980, 226; Jongmans, C., noot onder Brussel13 apri11978 en 9 
oktober 1978,Rev. Trim. Dr. Fam., 1978,351; Lejeune, M.A., ,Lamutabilite 
des regimes matrimoniaux: un premier bilan'', Rev. Reg. Dr. , 1978, 379; Piret, 
M. en Lahousse, M., ,L'etablissement et le cbangement de regime matrimo­
nial", Ann. Dr., 1977, 93; Tbuysbaert, M., ,Wijziging van de buwelijksover­
eenkomst en controle van de recbter", T. Not., 1978, 261; Vander Linden­
Poupart, B. en Poupart, J .M., ,La modification des conventions matrimoniales 
etle pouvoird'appreciation dujuge" ,J.T., 1978, 625; Vanstraelen, I., ,De taak 
van de recbter bij verandering van buwelijksvoorwaarden", R.W., 1978-79, 
945). 
Meestal wordt aangenomen dat de bevoordeling van de langstlevende ecbt­
genoot, bedoeld om zijn verzorging te waarborgen, de bescberming van de 
erfrecbtelijke aanspraken van de kinderen primeert (Swennen, L. , o. c. , R. W. , 
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1979-80, 2420; Rb. Dendermonde, 23 december 1976, T. Not., 1978, 267;Rec. 
Gen. Enr. Not., 1978, nr. 22308,431; Luik, 22 december 1977 ,J.T., 1978, 192; 
Jur. Liege, 1977-78,201 ;Rec. Gen. Enr. Not., 1978, nr. 22271,331 ;Rev. Not. 
B., 1979, 319; R.C.J.B., 1980, 172 met noot Jongmans, Cl.; Brussel, 13 april 
1978,Pas., 1978, II, 69 ;J.T., 1978,418 ;Rec. Gen. Enr. Not., 1978, nr. 22270, 
329;Rev. Not. B., 1979, 147;Rev. Trim. Dr. Fam., 1978, 351; Brussel, 9 
oktober 1978,Pas. ,1978, II, 129;J.T., 1979, 752;Rev. Trim. Dr. Fam., 1978, 
351 metnootJongmans, Cl.; vgl. Cass., 1 juni 1979,Arr. Cass., 1978-79, 1157; 
Pas., 1979, I, 1134;Rev. Trim. Dr. Fam., 1981, 5 ;Rec. Gen. Enr. Not., 1981, 
nr. 22617, 206), tenzij de echtgenoten zeer welstellend zijn (Raucent, L., noot 
onderRb, Brussel, 6 juni 1978,Rev. Not. B., 1978, 654; Rouen, 3 februari 1981, 
Rep. Defr., 1981, art. 32697, 970opm. Champenois, G.). Dekinderenerven, zij 
het met uitstel, de goederen die aan de langstlevende op grond van b. v. een beding 
van vooruitmaking of een verblijvingsbeding toevallen, via hun erfrechtelijke 
aanspraak in de nalatenschap van deze laatste, voor zover hij ze niet vervreemd 
heeft, geschonken of gelegateerd aan een derde. 
Ten aanzien van kinderen uit een vorig huwelijk der echtgenoten zal de rechtbank 
omzichtiger moeten oordelen: zij beschikken immers niet over een erfrechtelijke 
aanspraak in de nalatenschap van hun stiefouder. 

De rechtbanken van eerste aanleg te Doornik en te Tumhout weigeren de wijzi­
gingsakte te homologeren die aan de langstlevende het volledige gemeenschap­
pelijk vermogen in voile eigendom toekent, omdat deze wijziging afbreuk doet 
aan de belangen van de kinderen uit het eerste huwelijk (Rb. Doomik, 7 mei 
1979,Rev. Reg. Dr., 1980, 25 ;Rev. Not. B., 1980, 250, met nootRemon, C.; 
Rb. Turnhout, 14 januaril980,T. Not., 1981, 147;Rec. Gen. Enr. Not., 1981, 
nr. 22652 met opm.). · 

Ret hof van beroep te Brussel en de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen 
daarentegen homologeren de wijzigingsakte die een dergelijk verblijvingsbeding 
bevat, niettegenstaande het bestaan van kinderen uit een vorig huwelijk van een 
der echtgenoten: krachtens artikel 1465 B.W. zal dit beding immers zonder 
gevolg blijven ten aanzien van hetgeen het beschikbaar gedeelte overtreft (Brus­
sel, 13 november 1978, J.T., 1979, 664; Rb. Antwerpen, 19 juni 1980, Rev. 
Trim. Dr. Fam., 1980, 410; vgl. Bergen, 20 juni 1979, Rec. Gen. Enr. Not., 
1980, nr. 22462,44 met opm. A. C. ;Rev. Not. B., 1979, 526 metnoot Sterckx, 
D.). 
Bij de beoordeling van de belangen van de stiefkinderen moet voortaan ook 
rekening gehouden worden met de toevoeging van een tweede lid aan artikel 203 
B.W. door de wet van 14 mei 1981: de langstlevende echtgenoot moet aan de 
kinderen uit een vorig huwelijk van de vooroverleden echtgenoot . . . kost, 
onderhoud en opvoeding verschaffen binnen de grenzen van hetgeen hij heeft 
verkregen uit de nalatenschap van de eerststervende en van de voordelen die deze 
hem mocht hebben verleend bij huwelijkscontract, door schenking of bij tes­
tament (art. 203, al. 2 B.W.). De begunstiging van de langstlevende zal hem 
derhalve beter in staat stellen de zorg voor de opvoeding van zijn stiefkinderen, 
zoals die van zijn eigen kinderen, waar te nemen. 
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De rechtbank kan de homologatie slechts toestaan of weigeren. Zij kan. een 
wijzigingsakte niet gedeeltelijk homologeren, met weglating van een beding 
strijdigmetde belangen vandekinderen(vgl. Bergen, 20juni 1979,geeit.), ofzij 
kan de homologatie niet toestaan na het opleggen van voorwaarden of voor zover 
de wijziging niet tot gevolg heeft de reserve van de kinderen rechtstreeks of 
onrechtstreeks aan te tasten (vgl. Luik, 22 december 1977, geeit. ). 
De kinderen zijn geen partij en worden dus niet vertegenwoordigd bij de homolo­
gatieprocedure (Brussel, 9 oktober 1978, geeit.). Zoals de derden-schuldeisers 
hebben ze evenwel het recht tussen te komen in de homologatieprocedure (art. 
1319, 3° en 1314 Ger.W.) en, als tussenkomende partij, hogerberoep in te stellen 
tegen het homologatievonnis (art. 1395 §1 in fine B.W.). 
Kinderen en derden-schuldeisers die niet tussengekomen zijn kunnen tegen de 
homologatiebeslissing opkomen door middel van derden-verzet (Beslagr. Gent, 
31 december 1979, J.T., 1980,746 ;Rev. Not. B., 1980, 144 met noot Sterckx, 
D.; Casman, H. en Van Look, M., o.e., II/5-18, 4. Anders: Cass. fr., 1 februari 
1980, J.C.P., 1980, IV, 391 dat derden-verzet van de kinderen niet mogelijk 
acht. Het Franse hof van cassatie schijnt de reservataire erfgenamen wel toe te 
laten de nietigheid van de wijziging te vorderen wegens bedrieglijke benadeling 
van hun rechten: Cass. fr., 6 november 1979, D. , 1980, 295 met kritische noot 
Poisson-Drocourt, E.; kritische opm. Champenois, G.; Rep. Defr., art. 32448, 
1289, nr. 85). 

78, De wijziging van het-huwelijk:svermogensstelsel mag geen afbreuk-doen aan 
de , ,rechten'' van derden, wat enger is dan het begrip belangen van derden 
(Casman, H. en Van Look, M., o.e., II/5-11; Jongmans, Cl., o.e., R.C.J.B., 
1980, 190). Het gerechtelijk toezicht mag niet zo streng zijn dat beveiliging tegen 
toekomstige financiele risico's onmogelijk zou worden; de controle van de 
rechtbank moet slaan op de mogelijke aanwezigheid van bedrog t.o.v. bestaande 
schuldeisers van de echtgenoten (Casman, H. en Van Look, M., I.e.; Jongmans, 
Cl., I.e.). 
Zo kan de homologatie niet geweigerd worden I outer omwille van het feit dat het 
aangenomen stelsel van scheiding van goederen minder gunstig is voor de 
schuldeisers dan het vroegere gemeenschapsstelsel (Cass. fr., 8 november 1976, 
J.C.P., IV, 393 ;D., 1977, I.R., 39;Rep. Defr., 1977, art. 31467,944 metnoot 
Champenois, G.). Hetbedrog kan zowel in de wijziging als in de vereffening van 
het stelsel schuilen. Het aannemen van een stelsel van scheiding van goederen na 
de aanmaning tot betaling door een schuldeiser aan een echtgenoot gericht, 
bewijstop zichzelfhet bedrog nog niet(Cass. fr., 4 januari 1977,D., 1977, I.R., 
254;Rev. Trim. Dr. Civ., 1978, opm. Nerson, R. Vgl. Cass. fr., 15 juni 1976, 
D., 1977,697, nootA.M. ;Rep.Defr., 1977, art. 31496, 1028nootHonorat,A., 
i.v.m. mogelijk bedrog bij het opmaken van de akte van verdeling, volgend op de 
wijziging van het huwelijksvermogensstelsel, tijdens de verdachte periode in 
geval van faillissement). Luidens artikell319 bis Ger. W. zijn de schuldeisers van 
een der echtgenoten niet meer ontvankelijk om, na een termijn van een jaar te 
rekenen van de bekendmaking van de beslissing in het Belgisch Staatsblad, op te 

1044 



,---- ------ ------- -------r l-

komen tegen de vereffening, wanneer deze met bedrieglijke benadeling van hun 
rechten is geschied. Artikel1395 § 4 B.W. voorziet evenwel dat de definitieve 
vereffening zelf slechts moet geschieden binnen dezelfde termijn van een jaar, 
zodat de schuldeisers hier vrijwel niet beveiligd zijn. De definitieve vereffening 
en de wijzigingsakte zelf worden evenwel voorafgegaan door een boedelbeschrij­
ving en de regeling van de wederzijdse rechten, beide vastgesteld bij notariele 
akte, en beide met de wijzigingsakte zelf ter homologatie aan de rechtbank 
voorgelegd, wat de positie van de schuldeisers rninder precair maakt. Bovendien 
beschikken de schuldeisers die in de homologatieprocedure niet tussengekomen 
zijn, blijkbaar over de normale termijn van dertig jaar om derden-verzet aan te 
tekenen tegen de homologatiebeslissing (art. 1128 Ger.W.). 

In Frankrijk beschikken de schuldeisers slechts over een termijn van een jaar, te 
rekenen vanaf de homologatiebeslissing, om derden-verzet aan te tekenen, en 
aileen in geval van bedrog, gepleegd ter gelegenheid van de wijzigingsakte of de 
daaropvolgende verdeling (T.G.I. Grasse, 30 maart 1979,Rep. Defr., 1980, nr. 
32299, metnootHonorat, A.; Grenoble, 12december 1979,D., 1981,463 opm. 
Martin, D.; Lyon, 21 oktober 1980,J.C.P., 1981, IV, 378). Voordie verdeling 
is evenwelgeen termijn bepaald (Cass. fr., 9 oktober 1979,Rep. Defr., 1980, art. 
32363, 961, nr. 56, noot Champenois, G.). De Franse rechtspraak laat de 
schuldeisers evenwel ten allen tijde toe de verdeling, in geval van benadeling van 
meer dan een vierde van een echtgenoot of in geval van bedrog t.a.v. de 
schuldeisers, aan te vechten bij wege van de zijdelingse of de pauliaanse vor­
dering (Cass. fr., 7 november 1978,J.C.P., 1979, IV, 23; Cass. fr., 22januari 
1980, Rep. Defr., 1980, art. 32421, nr. 70, noot Aubert, J.L.; Cass. fr., 3 
december 1980, J.C.P., 1981, IV, 378; Cass. fr., 16 juni 1981, J.C.P., 1981, 
IV, 313). 
De wijziging van huwelijksvermogensstelsel is de schuldeisers tegenstelbaar 
vanaf de publicatie van een uittreksel van de homologatiebeschikking in het 
Belgisch Staatsblad. Bijgevolg is de hypothecaire inschrijving tot waarborg van 
een gemeenschappelijke schuld na die datum genomen op een goed dat ten 
gevolge van de wijziging werd toebedeeld aan de vrouw, aan deze laatste niet 
tegenstelbaar (Cass. fr., 24 februari 1981, Rep. Defr., 1981, art. 32697, 976, 
opm. Champenois, G.; vgl. Aix-en-Provence, 7 mei 1979, D., 1979, 665 met 
noot Martin, D). 

§3. Procedure 

A. Bevoegde rechtbank 

79. De wijzigingsakte moet ter homologatie voorgelegd worden aan de recht­
bankvan eerste aanlegvan de echtelijke verblijfplaats (art. 1395 §1 B.W.) of van 
de laatste echtelijke verblijfplaats (art. 628, 2" Ger.W.) van de echtgenoten (zie 
Rb. Leuven, 27 februari 1978, Jura Fate., 1978, 381). 
W anneer echtgenoten van Belgische nationaliteit zonder echtelijke verblijfplaats 
in Belgie in Belgie een wijzigingsakte hebben opgemaakt is de rechtbank van 
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eerste aanleg te Brussel bevoegd om zich over het homologatieverzoek uit te 
spreken (Brussel, 20 juni 1978,Pas., 1978, II, 103; vgl. de kritiek van Casman, 
H. en Van Look, M., o.c., II/5-18). 

B. Grote en kleine wijziging 

80. W anneer de wijziging van het huwelijksvermogensstelsel de vereffening van 
het vorige stelsel of een dadelijke verandering van de samenstelging van de 
vermogens tot gevolg heeft, is de , ,grote'' wijzigingsprocedure toepasselijk: een 
boedelbeschrijving van aile goederen en schulden en een regeling van de weder­
zijdse rechten van de echtgenoten moeten de akte van wijziging voorafgaan (art. 
1394 B. W.); een uittreksel uit het homologatieverzoek en uit de homologatiebe­
slissing moeten door de zorg van beide echtgenoten in het Belgisch Staatsblad 
bekendgemaakt worden (art. 1319, 1° Ger.W.) en de effectieve vereffening of 
overdracht van goederen van het ene vermogen naar het andere moet bij notariele 
akte vastgesteld worden binnen een jaar na de bekendmaking van een uittreksel 
uit de homologatiebeslissing in het Belgisch Staatsblad (art. 1395 §4 B.W.). 
Wanneer echtgenoten bij huwelijkscontract de volledige scheiding van goederen 
hadden bedongen, en zij naar het nieuw wettelijk stelsel verklaren over te gaan, is 
de homologatie van deze verklaring niet mogelijk zonder voorafgaande notariele 
boedelbeschrijving en regeling van wederzijdse rechten (Rb. Oudenaarde, 2 mei 
1978,T. Not., 1978, 214;Rec. Gen. Enr. Not., 1978, art. 22318,447 metopm.; 
vgl. Rb. Brussel, 6 juni 1978, Rev. Not. B., 1978, 652 met noot Raucent, L.; 
Rec. Gen. Enr. Not., 1979, nr. 22386, i.v.m. overgang van scheiding van 
goederen met vennootschap van aanwinsten naar aigehele gemeenschap; Rb. 
Hoei, 25 februari 1981, fur. Liege, 1981, 154, i.v.m. uitbreiding van de ge­
meenschap door opneming van geschonken goederen). Inderdaad, er vindt wel 
degelijk een wijziging in de samenstelling van de vermogens plaats, ook ai 
hadden de echtgenoten tijdens het huwelijk aile goederen in onverdeeldheid 
aangekocht: een onverdeeldheid is geen gemeenschap (Swennen, L., o.c. ,R. W., 
1979-80, 2422). 
En zelfs ai bezitten de echtgenoten op het ogenblik van de wijziging geen eigen of 
onverdeelde goederen, terwijl ze b.v. aileen hun bestaand gemeenschapsstelsel 
willen uitbreiden, zodat een vereffening overbodig is, dan nog is een regeling van 
de wederzijdse rechten nodig: de akte met de vermelding dater niets te regelen is 
kan volstaan. De boedelbeschrijving blijft een essentiele vereiste, aangezien 
aileen aan de hand daarvan het ontbreken van eigen goederen bij beide echtgeno­
tenkan worden vastgesteld (Rb. Brussel, 6juni 1978,gecit.; Swennen, L., I.e.). 
Telkens een eigen goed van een der echtgenoten, hoe gering in waarde ook, in het 
gemeenschappelijk vermogen wordt ingebracht, moet de , ,grote'' wijzigingspro­
cedure worden gevolgd (Rb. Mechelen, 13 juni 1978, T. Not., 1978, 216;Rec. 
Gen. Enr. Not., 1978, nr. 22319, 449 met opm.; Rb. Mechelen, 20 juni 1978, 
Rev.Trim. Dr. Fam., 1979, 428; Bergen, 10januari 1979,J.T., 1979, 252;Rev. 
Not. B., 1979, 90;Rev. Reg. Dr., 1979, 803 met nootLejeune, A.; Bergen, 14 
februari 1979, Pas., 1979, IT, 63; Cass., 24 oktober 1979,Arr. Cass., 1979-80, 
246 met concl. Proc. Gen. F. Dumon;R.W., 1979-80, 1857 met noot Casman, 
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H. ;T. Not., 1980,33 metconcl. Proc. Gen. F. Dumon;Pas., 1980, I, 254;Rev. 
Trim. Dr. Fam., 1980, 156; Cass., 26 juni 1980, Arr. Cass., 1979-80, 1361; 
R.W., 1981-82, 1265. Anders: DuFaux, H., ,Wettelijkhuwelijksvermogens­
stelsel. Inbreng van eigen goed in gemeenschappelijk patrimonium. Procedure'', 
T. Not., 1977, 257; Rb. Tumhout, 24 november 1979, T. Not., 1980, 23). 
Artikel1394 B.W. maakt immers geen onderscheid tussen een wijziging ,van" 
het huwelijksvermogensstelsel en een wijziging ,ami" dit stelsel; of de veran­
dering in de samenstelling van de vermogens een ,gevolg" is van de wijziging 
van het huwelijksvermogensstelsel, dan wei de ,oorzaak" ervan (zoals bij 
inbreng van een eigen goed), speelt geen rol, artikel13 94 B. W. is niet beperkt tot 
het geval waar de echtgenoten , ,een ander stelsel aannemen'', maar vindt toepas­
sing in alle gevallen waarin de echtgenoten , ,hun huwelijksvermogensstelsel 
wijzigen" (Cass., 24 oktober 1979, gecit.). De rechtbank te Mechelen beveelt in 
geval van inbreng van een eigen goed de heropening van de de batten teneinde de 
echtgenoten toe te laten v66r de homologatie een notariele boedelbeschrijving en 
een regeling van hun wederzijdse rechten te doen opmaken (Rb. Mechelen, 13 
juni en 20 juni 1978, gecit.). Dit lijkt onvoldoende gezien deze formaliteiten de 
wijzigingsakte zelf moeten voorafgaan. 

De kleine wijzigingsprocedure volstaat wanneer aan het bestaande huwelijks­
vermogensstelsel zelf geen verandering wordt gebracht. Dit is bv. het geval 
wanneer de ,wijzigingsakte" beperkt blijft tot de herroeping van in het huwe­
lijkscontract gedane schenkingen (art. 1394 in fine B. W.), of wanneer ze bestaat 
in de toekenning van het gemeenschappelijk vermogen aan de langstlevende 
echtgenoot en de invoeging van een schenking in vruchtgebruik in het huwelijks­
contract (Rb. Leuven, 13 maart 1978, T. Not., 1978, 271). Bedingen van 
vooruitrnaking of ongelijke verdeling, de herroeping, de invoeging of de aanpas­
sing van een schenking of contractuele erfstelling hebben immers nooit de 
dadelijke verandering van de samenstelling van de vermogens tot gevolg. De 
artikels 1096 en 1097 B.W., zoals gewijzigd door de wet van 14 mei 1981, 
voorzien voortaan uitdrukkelijk dat de echtgenoten mekaar tijdens het huwelijk 
bij huwelijkscontract onherroepelijke, onderlinge en wederkerige schenkingen 
kunnen doen (zie De Page, Ph., ,Les effets de la mutabilite des regimes 
matrimoniaux sur le principe de l'irrevocabilite des donations faites par ou dans le 
contrat de mariage'', Rev. Not. B., 1981, 226; id., ,,La mutabilite des regimes 
matrimoniaux et le principe de l'irrevocabilite des donations entre epoux par 
contrat de mariage (!'apport de la nouvelle loi du 14 mai 1981 sur les droits du 
conjoint survivant)", Rev. Not. B., 1981, 226; vgl. Casman, H. en Van Look, 
M., o.c., ll/5-8). 

De inbreng van toekomstige goederen brengt geen dadelijke verandering in de 
samenstelling van de vermogens teweeg (Moons, H., noot onder 2 arresten van 
het hof van beroep te Brussel van 11 maart 1981, R.W., 1981-82, 2418-2419; 
Zorbas-Piret, M., ,L'apport au patrimoine commun d'un bien futur", Rev. Not. 
B., 1982, 408-409), maar indien de inbreng beperkt blijft tot bepaalde goederen 
of bepaalde nalatenschappen, vormt hij een verboden beding over een niet 
opengevallen nalatenschap (zie boger, nr. 73 en de referenties aldaar). 
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C. Overlijden van een echtgenoot tijdens de homologatieprocedure 

81. Heel wat rechtbanken werden geconfronteerd met het overlijden van een der 
echtgenoten in de loop van de procedure tot homologatie van de wijzigingsakte 
(voor een uitvoerige bespreking van deze problematiek: zie Swennen, L., o.c., 
R.W., 1979-80.,2411 e.v. enCasman, H. en Van Look, M.,o.c., II/5-18.1 e.v.). 

Een meerderheid van lagere rechtbanken acht het overlijden van een der echt­
genoten, na het neerleggen ter griffie van het verzoekschrift tot homologatie van 
de notariele akte van wijziging, geen beletsel voor homologatie door de rechtbank 
(Rb. Gent, 10 januari 1977, T. Not., 1977, 94; Rb. Gent, 10 oktober 1977, T. 
Not., 1978, 55 ;Pas., 1978, Ill, 25 ;Rec.Gen. Enr. Not., 1978, nr. 22273, 336; 
Rb. Brugge, 14 maart 1978, T. Not., 1978, 278; Brussel, 18 april1978, T. Not., 
1978,221 ;Rec. Gen. Enr. Not., 1978, nr. 22272, 333; Brussel, 19 april1978,T. 
Not., 1979, 113; J.T., 1978, 417; Rev. Not. B., 1979, 643; Brussel, 13 juni 
1978,Pas., 1978, II, 102; Rb. Brugge, 1 maart 1980, T. Not., 1980, 206;Rec. 
Gen. Enr. Not., nr. 22547, 420 met noot A. C.; Rev. Not. B., 1980, 395 met 
opm.; Rb. Antwerpen, 26 november 1980,R.W., 1980-81, 1796 met noot;Rec. 
Gen. Enr. Not., 1981, nr. 22672metopm. A. C.). Derechtbankvaneersteaanleg 
te Oudenaarde oordeelt dat zelfs wanneer een echtgenoot overlijdt v66r hij het 
verzoekschrift tot homologatie heeft kunnen ondertekenen en neerleggen, de 
andere echtgenoot alleen de homologatie kan vragen van de wijzigingsakte (Rb. 
Oudenaarde, 23 mei 1978, T. Not., 1978, 309;Rec. Gen. Enr. Not., 1979, nr. 
22363, 131). Het hof van beroep te Gent homologeert een wijziging in geval van 
overlijdenvan een oer eclitgenoten na de persooiilijke verscliijningiii raadKamer 
(Gent, 29 juni 1978,Rev. Not. B., 1979, 150 met noot Sterckx, D. ;J.T., 1979, 
750). Als argumenten worden aangevoerd: a. de wijziging van het huwelijks­
stelsel heeft terugwerkende kracht tussen echtgenoten zodat het belang van de 
langstlevende bij een homologatie post mortem niet mag worden ontkend (Rb. 
Oudenaarde, 23 mei 1978, gecit.); b. wanneer de wil van het echtpaar om het 
huwelijksvermogensstelsel te wijzigen, vastgesteld bij authentieke akte, is blij­
ven bestaan tot op het ogenblik van het neerleggen van het verzoekschrift tot 
homologatie of tot op het ogenblik van de persoonlijke verschijning, dan zijn er 
geen redenen voorhanden om te besluiten dat deze wil bij het overlijden niet meer 
zou hebben bestaan (Rb. Brugge, 1 maart 1980, gecit.; Brussel, 19 april1978, 
gecit.; Gent, 29 juni 1978, gecit.), behalve indien dit aan de hand van feitelijke 
omstandigheden - bv. het verloop van maanden zonder dat de echtgenoten 
verdere stappen in de procedure hebben gedaan- is gebleken (Brussel, 18 en 19 
apri11978, gecit.; vgl. Luik, 30 december 1977, Jur. Liege, 1978-79, 99; Rb. 
Charleroi, 24 en 27 februari 1978, Rev. Trim Dr. Fam., 1978, 401; noot A. C. 
onder Rb. Brugge, 1 maart 1980, gecit.); c. vooral uit menselijke overwegingen 
moet de wil van de echtgenoten mekaar in extremis te begiftigen of rninstens de 
langstlevende echtgenoot veilig te stellen, geeerbiedigd worden ( aangehaald door 
Casman, H. en Van Look, M., o.c., II/5-18.2); d. wanneer partijen slechts vele 
maanden na de neerlegging van het verzoekschrift in raadkamer worden opge­
roepen dient het uitblijven van de homologatie, onafhankelijk van de wil van de 
verzoekers als een geval van overmacht te worden beschouwd (Rb. Brugge, 1 
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maart 1980 en Rb. Antwerpen, 26 november 1980, gecit.); e. bij analogie kan 
verwezen worden naar de in artikel366 B.W. uitgewerkte regeling in geval van 
overlijden van de adoptant tijdens de adoptieprocedure of naar de algemeen 
aanvaarde regeling in geval van gerechtelijke scheiding van goederen (Swennen, 
L., o.c.' 1979-80, 2414-2415). 

82. Een minderheid van lagere rechtbanken acht de homologatie van een wijzi­
gingsakte in geval van overlijden van een echtgenoot in de loop van de procedure 
uitgesloten (Rb. Brussel, 19 oktober 1977,Rev. Trim. Dr. Fam., 1978,71, met 
nootKohl, A.; Rb. Luik, 30 december 1977,Jur. Liege, 1978-79, 99; Brussel, 
lljanuari 1978,T.Not., 1978,57 metadviesO.M. Mahieu;Rb. Brussel, 13 juni 
1979,R.W., 1980-81, 1788;Brussel, 18december1979,R.W., 1980-81,1713 
met noot H.C.; Rec. Gen. Enr. Not., 1981, nr. 22671, 413 met opm.; vgl. 
Beslagr. Gent, 31 december 1979, J.T., 1980, 746). Deze rechtspraakwerd door 
het hof van cassatie bevestigd. In zijn arrest van 2 mei 1979 beklemtoont het hof 
van cassatie dat de mogelijkheid tot wijziging van het huwelijksvermogensstelsel 
en de aanwending van de daartoe noodzakelijke wettelijke formaliteiten, strikt 
persoonlijke rechten zijn, welke door beide echtgenoten samen dienen uitgeoe­
fend te worden. Luidens artikel 1395 §I B.W. moet het verzoekschrift tot 
homologatie van de wijzigingsakte door beide echtgenoten worden ondertekend, 
dienen beide echtgenoten samen en in persoon voor de rechtbank te verschijnen 
en moet, in geval van weigering van de homologatie, het verzoekschrift tot hoger 
beroep door beide echtgenoten worden ondertekend. Uit de parlementaire voor­
bereiding van de wet van 14 juli 1976 blijkt dat deze maatregelen tot doel hebben 
om iedere druk van een echtgenoot op de andere te beletten en om van hun 
bestendige en vrije wil te doen blijken hun huwelijksvermogensstelsel te wijzi­
gen. Deze wil dient gedurende de ganse homologatieprocedure door iedere 
echtgenoot te worden gehandhaafd en zelfs, in het door artikel13 95 §4, bepaalde 
geval, na de verleende homologatie (Cass., 2 mei 1979,Arr. Cass., 1978-79, 
1035 met concl. Proc. Gen. F. Dumon; R.W., 1979-80, 47; T. Not., 1980, 72 
metconcl. Proc. Gen. F. Dumon;Pas., 1979, I, 1025 ;J.T., 1979,751 metnoot 
Sterckx, D.; Rec. Gen. Enr. Not., 1980, nr. 22461 met opm.; Rev. Not. B., 
1979, 589 metnootEeckhaute, M. ;Rev. Trim. Dr. Fam., 1979, 197 en 381 met 
concl. Proc. Gen. F. Dumon). 
Volgens het hof van cassatie is het, in geval een echtgenoot overlijdt vooraleer de 
rechter zich over het homologatieverzoek uitsprak, deze rechter niet mogelijk na 
te gaan of de overleden echtgenoot zijn wil, om een recht, dat hem stikt persoon­
lijk was, uit te oefenen, zou hebben gehandhaafd. Daarenboven lijkt een hoger 
beroep ingesteld door een van de echtgenoten tegen een vonnis waarbij wordt 
beslist dat het homologatieverzoek zonder voorwerp geworden was wegens het 
overlijden van de andere echtgenoot, te moeten worden afgewezen en lijkt in 
geval van grote wijzigingsprocedure, het overlijden van een echtgenoot na de 
homologatiebeslissing (in eerste aanleg ofberoep), maar v66r de publikatie ervan 
in het Belgisch Staatsblad of nadien v66r het opmaken van de definitieve notariele 
vereffenings- en verdelingsakte, de wijzigingsakte iedere uitwerking te moeten 
ontnemen. 
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Het overlijden van een echtgenoot na de homologatiebeschikking m.b.t. een 
kleine wijziging zou daarentegen zonder invloed blijven, zelfs indien deze niet­
door de zorg van beide echtgenoten- in het Belgisch Staatsblad bekend gemaakt 
werd (zie artikel1319, 1° Ger.W.). 
De lege lata lijkt de stellingname van het hof van cassatie moeilijk aanvechtbaar 
(zo ook Casman, H. en Van Look, M., o.c., ll/5-18.2. Anders: Swennen, L., 
o.c., R.W., 1979-80,2413 e.v.; Sterckx, D., o.c., J.T., 1979, 751). Naast het 
argument van de wetteksten zelf kan nog worden aangevoerd: 
a. dat het niet past een reeds door overlijden ontbonden stelsel te wijzigen, 
hetgeen trouwens onmogelijk is ten aanzien van derden, dit zijn niet aileen de 
schuldeisers van de echtgenoten, maar ook de schuldeisers van de erfgenamen 
van de overledene en zelfs die erfgenamen zelf als ze hun reservataire rechten 
imoepen tegen de wijziging in (Casman, H. en Van Look, M., o.c., 11/5-18.3). 
Het lijkt dan ook moeilijk t.a.v. derden de datum van overlijden, maar t.a.v. de 
echtgenoten de datum van de wijzigingsakte in acht te nemen (anders: Swennen, 
L., o.c., R. W., 1979-80, 2415); b. de vergelijking met de adoptie gaat niet op: 
daar is de posthume homologatieprocedure uitdrukkelijk door de wet voorzien; 
terzake wijziging van huwelijksvermogensstelsel integendeel niet. Een argument 
a contrario, geen argument naar analogie, is hier op zijn plaats. Ook de vergelij­
king met de gerechtelijke scheiding van goederen is niet steekhoudend: deze 
werkt zowel tussen echtgenoten als tegenover derden terug tot op de dag van de 
inleiding van de eis. 

83. Uiteraard is de hervatting van een homologatieprocedure door de rechts­
opvolgers van ( een der) verzoekers, niet mogelijk (Rb. Brugge, 14 maart 1978, T. 
Not., 1978, 268). 
De rechtbank te Antwerpen staat een der echtgenoten toe zich tijdens de homolo­
gatieprocedure te laten vertegenwoordigen door een , ,erepleitbezorger'', aan wie 
hij bij authentieke volmacht deze bevoegdheid heeft verleend (Rb. Antwerpen, 
28 november 1978, Rev. Trim. Dr. Fam., 1979, 311 met kritische noot Kohl, 
A.). Tenomechte. Krachtens artikel728, al. 1 Ger.W. dienen partijenin persoon 
of bij advocaat te verschijnen; en artikel 1395 § 1 B. W. vereist de persoonlijke 
verschijning van de verzoeker, eventueel vergezeld van een advocaat. Is een 
partij wegens ziekte niet in staat om persoonlijk voor de raadkamer te verschijnen, 
dan kan de rechter zich naar de woning van de zieke begeven (vgl. art. 1254, al. 2 
B.W.). Het lijkt niet mogelijk dat de betrokkene zich door zijn advokaat laat 
vertegenwoordigen, ook al kan de echtgenoot die op zijn stappen wil terugkeren 
- theoretisch- het mandaat van de advokaat herroepen (anders: Kohl, A., 
gecit. noot). 

AFDELING 3 

DE BEKWAAMHEID VAN DE MINDERJARIGEN OMEENHUWELIJKSCONTRACT TE 
SLUITEN 

84. Zie Baeteman, G. en Gerlo, J., ,Overzicht van rechtspraak, Personen en 
familierecht (1975-1980)", T.P.R., 1981, m. 241. 
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HOOFDSTUK ill 

HET WETTELIJK STELSEL (art. 1398-1450 B.W.) 

AFDEUNG 1 

SAMENSTELLING VAN DE VERMOGENS 

§ 1. Baten van de eigen vermogens 

A. Begrip. 

85. Net zoals vroeger kan gesteld worden dat in een stelsel van gemeenschap 
eigen zijn, de goederen die ten gevolge van een wettelijke bepaling of van een 
overeenkomst tussen partijen uit het gemeenschappelijk vermogen zijn gesloten 
(Renauld, J., Droit patrimonial de lafamille, I, Regimes matrimoniaux, Brussel, 
1971, nr. 535). 
De wetgever van 14 juli 1976 heeft echter de omvang van de eigen goederen 
aanzienlijk vergroot. Het is met name zo dat nu ook roerende goederen eigen 
kunnen zijn. Dit alles vindt men in de wet zelf terug. 

B. Eigen goederen 

I. Goederen eigen door hun oorsprong 

Goederen verkregen v66r het huwelijk, door schenking, erfenis of testament 

86. Eigen zijn de goederen en schuldvorderingen die aan elk van beide echt­
genoten toebehoren op de dag van het huwelijk en die welke ieder van hen tijdens 
hetstelsel verkrijgtdoorschenking, erfenisoftestament(art. 1399, al. 1 B.W.). 
De regel i.v.m. de goederen verkregen v66rhethuwelijk werd n.a.v. een geschil 
omtrent het overgangsrecht, door de vrederechter van Oudenaarde bevestigd 
wanneer hij stelde dat het geld dat de man door erfenis verkregen had tot zijn eigen 
vermogen behoorde (Vred. Oudenaarde, 28 december 1977, R. W., 1978-1979, 
374). 
De goederen die aan een echtgenoot op de huwelijksdag toebehoren zijn deze 
waarvan de verwervingstitel v66r het huwelijk bestond. Bij toepassing van deze 
regel zal het onroerend goed dat gedurende het huwelijk werd aangekocht ge­
meenschappelijk zijn, wanneer de optie tot aankoop toegestaan werd v66r het 
huwelijk, doch na het huwelijk gelicht werd (Raucent, L., Les regimes matrimo­
niaux, Brussel, 1978, nr. 290, 163-164; zie ook: De Page, H. en Dekkers, R., 
Traite elementaire de droit civil beige, X-1, nr. 251; Renauld, J., o.c., nr. 788; 
Cass. fr., 30 april1970, J.C.P., 1971, II, 16674 met noot Mourgean, L.; vgl. 
ook met: Cass. fr., 18 juli 1972, Rep. Defr., 1972, nr. 30207, met noot 
Malaurie, Ph.). 
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II. Goederen eigen door hun aard 

a. Het recht op herstel van persoonlijke lichamelljke- of morele schade 

87. De fysische en de morele integriteit zijn essentieel persoonlijk: de wet (art. 
1401, 3 B.W.) huldigt dit principe, dat trouwens onder de vroegere huwelijks­
vermogensregeling niet werd betwist wat betreft de uitoefening van het recht op 
vergoeding (zie o.m. Baeteman, G., Delva, W. en Casman, H., ,Overzicht van 
rechtspraak (1961-1971): Huwelijksvermogensrecht", T.P.R., 1972, 462-463). 
Ook werd aanvaard dat de vergoeding zelf, in dat geval, eigen was. 
Ret is dezelfde zienswijze die nu nog onder het nieuwe huwelijksvermogens­
recht, gelding krijgt. Zo werd gevonnist dat de vergoedingen, verschuldigd n. a. v. 
een ongeval door de ene aan de andere echtgenoot, gehuwd onder een ge" 
meenschapsstelsel, het karakter hebben van eigen goederen. De echtgenote­
schuldeiseres kan, v66r de ontbinding van het huwelijk, de vergoedillg van haar 
echtgenoot eisen (Carr. Namen, 7 december 1977, fur. Liege, 1977-1978, 116; 
Cass. fr., 1 maart 1972,Rev. Not. B., 1974, 419;Rep. Defr., 1973, 815; 
J.C.P., 1973, II, 17311). 

Overeenkomstig artikel 1401 , 3 B . W. , besliste het militair hof dat de vordering 
tot schadevergoeding voor arbeidsongeschiktheid van een onder het stelsel van 
gemeenschap gehuwde vrouw steeds een eigen recht uitrnaakt. Ret recht op 
hers tel van lichamelijke of morele schade is eigen aan het slachtoffer, zelfs 
wanneer de vordering strekt tot de vergoeding van loonderving. Dit recht valt niet 
in de huweljksgemeenschap. Elke vordering van de ene echtgenoot tegen de 
andere die het lierstel van een dergelijke schade tot voorwerp-fieeffblijft liem 
eigen en de aansprakelijke echtgenoot kan het art. 1409 B. W. niet inroepen om 
aan zijn verplichtingen te ontsnappen (Mil. Hof, 20 j anuari 1977, R. G .A .R. , 
1979, nr. 10 017). Ditligtbovendienindelijn van dev66rde wet van 14 juli 1976 
geldende rechtsleer (De Page, H. en Dekkers, R., o.c., X-1, nr. 314 en de aldaar 
aangehaalde rechtsleer) en rechtspraak (recent: Cass., 12 oktober 1964, Pas., 
1965, I, 145; Cass., 21 mei 1964, J.T., 1964, 704; Cass., 25 november 1963, 
Pas., 1964, I, 321). 

b. Het recht op een pensioen, lijfrente of soortgelijke uitkering 

88. Algemeen wordt aangenomen datde tekstvan artikel1401, 4 B.W.letterlijk 
opgevat moet worden (Dillemans, R., Het wettelijk stelsel- Eaten van het eigen 
en van het gemeenschappelijk vermogen, wederbelegging en bewijsvoering, in: 
Hetnieuwe BelgischeHuwelijksvermogensrecht, 1978, nr. 12, d) ;T.P.R., 1978, 
208; Raucent, L., o.c., nr. 258, 151; Casman, H. en Van Look, M.,Huwelijks­
vermogensstelsels, III/2, blz. 22). De voorbereidende werken zijn dienaangaande 
ondubbelzinnig: , ,Dat het recht op pensioen, een eigen goed is, neemt niet weg 
dat het pensioen uitgekeerd krachtens dit recht, in het gemeenschappelijk vermo­
gen valt'' (Verslag namens de Commissie voor de Justitie uitgebracht door de 
Heer Hambye, (hieronder verder aangeduid als Verslag Hambye), Part. St., 
Senaat 1975-1976, nr. 683 nr. 2, 33). 
Deze regels, nl. het eigen karakter van het recht, (art. 1401, 4 B.W.) en het 
gemeenschappelijk karakter van de uitkering (art. 1405, 1 B.W.) werden niet 
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helemaal juist toegepast door het hof van beroep te Mons. Het hof stelde nl. dat 
men reeds v66r de wet van 14 juli 1976 aanvaardde, en dit in tegenstelling tot 
artikel1401, 1 o, -oud-B.W., dat de rechten verbonden aan een van de echtgeno­
ten eigen roerende goederen waren. Daaronder vallen de pensioenen. Deze regel 
werd in artikel 1401, 4 B.W. opgenomen. Doch het hof stelde verder- ten 
onrechte - dat het pensioen of het kapitaal dat voortkomt uit een groepsverzeke­
ring, v6pr of gedurende het huwelijk onderschreven, eigen blijft aan de titularis, 
zonder dat deze een vergoeding zou verschuldigd zijn aan de gemeenschap 
(Mons, 17 mei 1978, Rev. Not. B., 1978, 606). Dit laatste is regelrecht in 
tegenspraak met art. 1405, 1. B. W. dat stelt dat alle inkomsten of vergoedingen 
die de inkomsten uit de beroepsbezigheden van elk der echtgenoten vervangen of 
aanvullen gemeenschappelijk zijn (zie ook hieronder nr. 92). 

III. Goederen eigen door verbinding 

89. Bepaalde goederen, alhoewel zij ten bezwarende titel verkregen werden 
gedurende het stelsel, vallen niet in het gemeenschappelijk vermogen maar 
blijven eigen ingevolge de bijzondere binding die zij hebben met een eigen goed. 
Deze binding kent verschillende vormen : ofwel kan het een incorporatie zijn 
(waaronder de natrekking), ofwel een indeplaatsstelling, ofwel een toebehoren 
(Raucent, L., o.c., 170). 
Dit is een toepassing van het principe accessorium sequitur principale. 

De vroegere rechtspraak m. b. t. de natrekking wordt hiermee bevestigd: een huis 
gebouwd op een eigen grond wordt eigen, - mits vergoeding indien de bouw 
werd opgetrokken met gelden van de gemeenschap. Maar ook bijgebouwen 
worden eigen (zie evenwel voor een verzaking aan het recht van natrekking: 
Mons, 7 februari 1978,Rev. Not. B., 1979,297; Cass., 13 mei 1976,R.C.J.B., 
1980, 1), alsook goederen die nuttig zijn voor de uitbating van een goed (het 
criterium van nuttig zijn is evenwel van overwegend belang) (Dillemans, R., 
Huwelijksvermogensrecht, nr. 29, 78; zie voor het verschil tussen een restrictieve 
en een extensieve interpretatie: Vieujean, E., Fruits et accessoires des propres, 
in: Cinq annees d' application de la reforme des regimes matrimoniaux, Brussel, 
1982, nr. 20-23, 282-288). 

§2. Baten van bet gemeenschappelijk vermogen 

A. Het begrip gemeenschappelijk vermogen 

90. Het gemeenschappelijk vermogen, zoals v66r de wet van 14 juli 1976, maakt 
een massa uit, een geheel van actieve en passieve bestanddelen, beheerst door de 
fundamentele gedachte van de vereniging van de echtgenoten, waardoor het 
gemeenschappelijk vermogen een bijzondere bestemming krijgt en aan bijzon­
dere regels onderworpen wordt (Renaud, J., o.c., nr. 524). 

B. Het wettelijk vermoeden van gemeenschap 

91. Het is aileen uit hoofde van de wet dat de baten van het gemeenschappelijk 
vermogen vastgesteld kunnen worden. Dit wordt nog verstrekt door de residuaire 
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regeling waarin het wettelijk vermoeden wordt vastgelegd dat aile goederen 
waarvan niet bewezen is dat zij aan een der echtgenoten eigen zijn ingevolge 
wetsbepaling, gemeenschappelijk zijn (art. 1405, 4 B.W.) (zie ook: Dillemans, 
R.,o.c., nr. 24; Raucent, L.,o.c., nr. 359, 185; Casman, H. en Van Look, M., 
o.c., III/4, biz. 10 e.v.). 
Dit wettelijk vermoeden bestaat zolang het gemeenschappelijk vermogen wette­
lijk niet ontbonden is. Een feitelijke verdeling verandert daar niets aan. Zo werd 
terecht geoordeeld dat een feitelijke verdeling van het gemeenschappelijk vermo­
gen en het daaruit volgende afzonderlijk bestuur van een deel van dit vermogen 
door elk der echtgenoten, niet wegnemen dat tijdens het huwelijk de aldus 
verdeelde goederen het gemeenschappelijk vermogen blijven uitmaken (Cass., 
29 februari 1980, R.W., 1980-1981, 1655). 
Dit alles betekent niet dat men geen oog mag hebben voor de werkelijkheid en dao 
al deze principes blindelings toegepast moeten worden. Zo zullen de juwelen van 
de echtgenote, waarvan de waarde niet in verhouding staat tot de inkomsten van 
de echtgenoot-schenker, in geen geval beschouwd kunnen worden als gebruike­
lijke of gelegenheidsgeschenken, en dienen deze bijgevolg tot het gemeenschap­
pelijk vermogen gerekend te worden (Paris, 2 december 1977, Rec. Gen. Enr. 
Not., 1980, 22481, met noot). 

C. De inkomsten uit beroepsbezigheden en deze die ze vervangen 

92. De inkomsten uit beroepsbezigheden zijn in de huidige econornische context 
waarschijnlijk de belangrijkste inkomstenbron van het gemeenschappelijk ver­
mogen. Met deze inkomsten worden gelijkgesteld: de vergoedingen welke deze 
vervangen (ziekte- en invaliditeitsvergoeding), pensioen, werkloosheidsvergoe­
ding, schadeloosstelling bij arbeidsongeval of beroepsziekte voor inkomens­
verlies, vakantiegeld, gewaarborgd loon of gewaarborgde . wedde, opzeg­
gingsvergoeding, vergoeding bij sluiting van ondemerning, of die aanvullende 
(gezinsbijslag, verhoogd vakantiegeld, extra-legale) voordelen zijn die het be­
drijf of de wet toekent (Dillemans, R., o.c., nr. 21, 218; Casman, H. en Van 
Look, M., o.c., III/4, biz. 5; Raucent, L., o.c., nr. 352). 
In dezelfde lijn als hetgeen hierboven onder nr. 88 aangeduid werd over bepaalde 
uitkeringen besliste het hof van cassatie dat de schade die voor de rechthebbenden 
van het slachtoffer van een dodelijk ongeval voortvloeit, uit het verlies van zijn 
beroepsinkomsten, uit de derving van het deel van deze inkomsten bestaat waaruit 
zij een persoonlijk voordeel hadden. Om het deel te bepalen waarvan de van het 
gezin deel uitmakende rechthebbenden genoten, mag de rechter rekening houden 
met het gezamenlijk bedrag van de inkomsten van het gezin indien deze inkom­
sten hun invloed deden gelden op het deel van de inkomsten van het slachtoffer 
dat dit laatste aan zijn gezin besteedde (Cass., 19 december 1979, R. W. , 1980-
1981, 313, met noot; zie in dezelfde zin: Cass., 18 februari 1975, R.W., 
1974-1975, 2591; Pas., 1975, I, 620). 
Zo ook moet de eindejaarsprernie als een beroepsinkomst aangezien worden, 
wanneer deze prernie toegekend wordt als vergoeding voor het werk dat gepres­
teerd werd in het kader van een arbeidsovereenkomst (Cass., 26 februari 1979, 
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Pas., 1979, I, 764). De voordelen daarentegen die de werkgever aan zijn 
werknemer toekent uit sympatbie of persoonlijke waardering, maar niet als 
vergoeding voor het werk dat gepresteerd werd in bet kader van een arbeidsover 
eenkomst, zijn echter geen beroepsinkomsten in de zin van artikel2 W. 12 april 
1965, betreffende de bescberming van bet loon der werknemers (Cass., 26 
feburari 1979, gecit.). 

§3. Lasten van de eigen vermogens 

A. Beginselen. 

93. Door de nadruk op bet eigen vermogen te leggen,- hetgeen niet alleen terug 
te vinden is in de samenstelling van de vermogens maar ook in de bestuursrege­
ling (art. 1425 B. W.) -, was bet ook noodzakelijk een bijzondere regeling van 
de lasten van de eigen vermogens uit te werken. 
Ten deze dient ook gewezen te worden op bet feit dat de artikelen die betrekking 
bebben op de las ten van bet eigen vermogen (art. 1406-1407 B. W.) een deel zijn 
van de gehele contributio-regeling in bet nieuwe buwelijksvermogensrecbt. 
Indien artikel 1406 B.W. essentieel de eigen lasten aanwijst verbonden aan 
scbulden van v66r bet buwelijk en scbulden ten laste van erfenissen en giften 
tijdens bet buwelijk toegevallen (dit als tegenhander van artikel 1399, al. 1, 
B. W.), geeft artikel1407 B. W. een aanvullende en beperkende lijst van de eigen 
schulden. 

B. Schulden aangegaan in het uitsluitend belang van het eigen vermogen 

94. De scbulden die door een ecbtgenoot aangegaan worden in bet. uitsluitend 
belang van zijn vermogen zijn persoonlijke scbulden. Van belang is bet begrip 
,uitsluitend": indien de scbuld niet aangegaan wordt in bet uitsluitend belang 
van bet sigen vermogen dan is dat geen eigen scbuld. Wanneer de scbuld 
aangegaan wordt door een der ecbtgenoten in bet eigen be lang, maar ook ten 
beboeve van de buisbouding en van de opvoeding van de kinderen (art. 1408, al. 2 
B.W.) of van bet gemeenscbappelijk vermogen (art. 1408, al. 3 B.W.) dan is dit 
geen eigen scbuld (zie: Verslag namen de Subcommissie voor de Justitie, Pari. 
St., Senaat, B.Z. 1974, 683-nr. 2 (bijlage), 199 (bieronder verder aangeduid als 
Verslag Subcommissie); Casman, H. en Van Look, M., o.c., III/5, blz. 5). 
Dit betekent dan ook dat m. b. t. deze scbulden, bet niet steeds gemakkelijk zal zijn 
de oorsprong van een scbuld in verband te brengen met de huisbouding of de 
opvoeding van de kinderen. Interpretatie zal dus noodzakelijk zijn. Het is op 
grond van bet vooropgezette beginsel dat de recbter zal kunnen oordelen (Verslag 
Subcommissie, 119-120). 
Dit principe van de oorsprong van de scbuld werd door de vrederecbter van 
Hers tal juist toegepast. De echtgenoot, gebuwd met een buwelijkscontract waarin 
bepaald wordt dat alle waarden en sommen die op de persoonlijke naam van een 
ecbtgenoot in een bank gedeponeerd zijn, zijn eigendom zijn, die een bankreke­
ning op zijn naam opent, wat dan een eigen goed in zijnen boofde is, contracteert 
een eigen scbuld in bet uitsluitend belang van zijn vermogen wanneer deze 

1055 



rekening een negatief saldo vertoont. Deze schuld is eigen en de bank draagt de 
bewijslast van het tegenovergestelde indien zij zich tegen een andere echtgenoot 
wil keren (Vred. Herstal, 29 september 1978, Pas., 1978, III, 64; J.T., 1979, 
545; Rec. Gen. Enr. Not., 1980, 22500, met noot). 

C. Schulden ontstaan uit een strafrechtelijke veroordeling of uit een onrecht-
matige daad 

95. De regel welke in artikel 1407, al. 4 B. W. werd opgenomen, is het gevolg 
van de wil van de Subcommissie om aile geldelijke gevolgen van elke straf­
rechtelijke veroordeling en van elke burgerrechtelijke aansprakelijkheid als eigen 
aan te merken (Verslag Subcommissie, 121). 
Ten onrechte zou daarom een echtgenoot verplicht kunnen worden zich persoon- . 
lijk te verbinden tot het terugbetalen van de bedragen welke door zijn mede-echt­
genoot verduisterd werden, indien niet bewezen wordt dat deze echtgenoot 
medeplichtig is aan de verduistering of er voordeel heeft uit getrokken. De 
verplichting kan voortvloeien uit de dreiging de feiten aan het parket mee te de len. 
Bovendien brengt het geweld dat ten opzichte van de echtgenoot van de betichte 
werd gebruikt, de betrekkelijke nietigheid van de verbintenis met zich mee 
(Brussel, 7 februari 1980, J.T., 1980, 282). Deze contributio-regelligt boven­
dien in de lijn van de obligatio-regel die in artikel1412 B. W. opgenomen werd. 
In een dergelijk geval zal het eigen vermogen van de echtgenoot-schuldenaar 
eerst aangesproken worden, en indien dat vermogen ontoereikend is kan een 
dergelijke schuld op het gemeenschappelijk vermogen verhaald worden tot be-: 
loop van de helft van de netto-baten. 

AFDELING 2 

RECHTEN VAN DE SCHULDEISERS 

De basis van de obligatio-regeling 

96. Er moet worden van uitgegaan dat het gemeenschappelijk vermogen nooit 
schulden kan aangaan : het gemeenschappelijk vermogen bezit geen rechts­
persoonlijkheid. De schuld wordt ofwel aangegaan door een echtgenoot, ofwel 
door de be ide echtgenoten. Ret probleem dat daaruit voortv loeit is te we ten of het 
gemeenschappelijk vermogen, dat fungeert als een soort , ,waarborg-fonds'' ten 
dienste van de beide echtgenoten, a1 dan niet tot het dragen van de schuld 
gehouden is, in die zin dat de goederen waaruit het samengesteld is in beslag 
genomen en tegelde gemaakt kunnen worden (Raucent, L., Le regime legal -
Passif commun et passif propre, in: Het nieuwe Belgische Huwelijksvermo­
gensrecht, 231-233; T.P.R. , 1978; zie ook Mahaux, J., ,La determination du 
caractere propre ou commun d'une dette d'un epoux en fonction de sa date", 
R.C.J.B., 1982, 345; noot onder Cass., 5 september 1980, R.C.J.B., 1982, 
342). 
Daarbij mag men ook de verbintenisrechtelijke aspecten niet uit het oog ver­
liezen. Dit betekent dat indien een echtgenoot zich hoofdelijk met de andere 
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verbonden heeft, hij ook vervolgd zal kunnen worden. Het karakter van eigen 
schuld wordt daardoor echter niet gewijzigd. 

97. Zonder hier verder in te gaan op de problematiek van het overgangsrecht (zie 
hieronder nr. 154 e.v.) besliste het hof van beroep te Mons dat wanneer een 
vrouw, gehuwd onder het oude wettelijke gemeenschapsstelsel, zich hoofdelijk 
met haar echtgenoot verbonden heeft deze schuld een eigen schuld is. In een 
dergelijk geval kan de schuldeiser iedere echtgenoot vervolgen en kan hij de drie 
vermogens aanspreken: het gemeenschappelijk vermogen en de twee eigen 
vermogens (Mons, 28 februari 1979,Rev. Not. B., 1980, 546; Cass. fr., 11 juli 
1979, D.S., 1978, I.R., 73 met noot Martin, D. ;Rep. Defr., 1979, 32033, met 
noot J .L. Aubert). 
Dit arrest ligt helemaal in de lijn van de hierboven (onder nr. 96) uiteengezette 
principes. Het is bovendien een rechtstreekse toepassing van artikel 1413 B. W. , 
dat bepaalt dat wanneer een schuld door de twee echtgenoten, zelfs in een 
verschillende hoedanigheid, wordt aangegaan, deze zowel verhaald kan worden 
op het eigen vermogen van ieder van hen alsop het gemeenschappelijk vermogen. 

AFDELING 3 

BESTUUR VAN HET GEMEENSCHAPPELIJK VERMOGEN 

§1. Bet gelijktijdig bestuur als residuaire bestuursvorm 

98. Artikel 1416 B.W. stelt het principe voorop dat het gemeenschappelijk 
vermogen gelijktijdig bestuurd wordt door de ene of door de andere echtgenoot. 
De ene of de andere echtgenoot kan de bestuursbevoegdheden aileen uitoefenen 
waardoor de andere gehouden is die bestuurshandelingen te eerbiedigen. 
Het gelijktijdig, of concurrentieel, bestuur is de normale vorm voor het bestuur 
van het gemeenschappelijk vermogen. Deze bestuursvorm is van residuaire aard, 
wat wil zeggen dat elke echtgenoot alle handelingen- waarvoor niet uitdrukke­
lijk een andere bestuursvorm werd opgelegd (bv. deze van het gezamenlijk of het 
uitsluitend bestuur) - afzonderlijk kan stellen (Casman, H., Het wettelijk 
stelsel - Bestuursbevoegdheden en sanctieregeling, in: Het nieuwe Belgische 
Huwelijksvermogensrecht, 282; T.P.R., 1978; Dillemans, R., o.c., nr. 47, 118; 
Raucent, L., Les regimes matrimoniaux, Brussel, 1978, nr. 536 e.v., 252-253; 
Renard, C., Le regime legal: la gestion, in: Sept leqons sur la reforme des 
regimes matrimoniaux' 671). 

99. De vrederechter van Berchem paste het in artikel 1416 B.W. vervatte 
principe toe in een verzoek tot overheveling van spaartegoeden. De echtgenoten 
waren gehuwd onder het wettelijk stelsel, en de man verzocht de vrouw het geld 
van haar persoonlijk depositoboekje over te plaatsen op een gezamenlijk deposi­
toboekje zodat er geen geld kon worden afgehaald dat tegen de handtekening van 
de beide echtgenoten. De vrederechter stelde dat die gelden, ingeschreven op een 
persoonlijk depostitoboekje, vermoed worden gemeenschappelijk te zijn. Het 
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vermoeden van gemeenschap brengt op zijn beurt mee dat de gevraagde maatre­
gel zou neerkomen op het bestendigen van het bestuur over het depositoboekje 
door de twee echtgenoten, terwijl krachtens artikel 1416 B . W. het gemeenschap­
pelijk vermogen wordt bestuurd door de ene of door de andere echtgenoot (Vred. 
Berchem, 6 september 1979, R.W., 1979-1980, 2264 met noot). 
Opgemerkt zij ook dat de vrederechter in dit geval de bewijsregel van artikel1399 
B.W. niet strikt heeft toegepast, maar ook rekening gebouden heeft met bet 
bewijs van de berkomst van de gel den om bet gemeenscbappelijk karakter van die 
gelden te bepalen. 
Zie voor kritiek vanuit artikel 223 B.W., supra, nr. 61. 

§2. Het bestuur in het kader van een landbouwuitbating 

100. De toestemming van de beide echtgenoten is vereist wanneer een pacht­
overeenkomst wordt toegestaan van een gemeenschappelijk goed (art. 1418, 1, 
c), B. W.). Ret aangaan van een pachtovereenkomst kan door de beide echtgeno­
ten samen of afzonderlijk afgesloten worden. Dit laatste is te aanzien als een 
toepassing van de regel van bet concurrentieel of gelijktijdig bestuur (supra nr. 
98). Deze regel vindt ook toepassing m. b. t. de opzegging van een pachtcontract. 
Opdat de opzegging tegen de beide echtgenoten gericht zou moeten worden, is het 
nodig dat ze als medepachters-exploitanten beschouwd kunnen worden. Voor dit 
laatste moeten twee voorwaarden samen vervuld zijn : 
1. de beide ecbtgenoten hebben in onverdeeldheid een pachtrecht verkregen; dit 

zal o.m. het geval zijn wanneer de pachtovereenkomst door beiden werd 
aangegaan; 

2. de beide echtgenoten moeten effectief exploitanten zijn. Dit laatste is evenwel 
een loutere feitenkwestie (Sevens, M. en Traest, G., Pacht, nr. 110, 120; 
Lust, A., , ,Moet opzegging van landpacht gegeven worden aan beide ecbt­
genoten? Een analyse van de arresten van bet Hof van Cassatie van 13 mei 
1971 en 15 juni 1973", R.W., 1973-74, 1377 e.v., vooral 1381-1384; 
Delnoy, P., ,L'exploitation agricole familiale et les regimes matrimoniaux", 
Rev. Not. B., 1977, 574). 

Eenmaal dat aan de beide voorwaarden is voldaan dienen de beide echtgenoten 
afzonderlijk aangezegd te worden (Cass., 17 maart 1977, J.T., 1977, 730 ;Rev. 
Not. B., 1977, 488, met noot Closon, H.; Cass., 3 juni 1977, Rec. Gen. Enr. 
Not., 1979, 22369). AI naargelang het geval zal de aanzegging bij gerechtsdeur­
waardersexploot of bij aangetekende brief gebeuren. 
De opzegging, bij aangetekende brief, onder een enkele oms lag geadresseerd aan 
,Mijnheer of Mevrouw ... "is als ongeldig te aanzien (Cass., 17 maart 1977, 
gecit.). 

§3. De rechterlijke machtiging als sanctieregel 

101. De uitoefening van bet cumulatief of gezamenlijk bestuur kan verhinderd 
worden indien een echtgenoot zonder wettige reden weigert toestemming te 
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geven voor een bepaalde handeling of in de onrnogelijkheid verkeert zijn wil te 
kennen te geven. In dergelijke omstandigheden kan de andere echtgenoot zich 
door de rechtbank van eerste aanleg laten machtigen om een van de handelingen 
genoemd in artikel1417, al. 2, 1418 en 1419 B. W., aileen te verrichten (art. 1420 
B.W.). 
Artikel1420 B.W. voorziet i.v.m. de rechterlijke machtiging twee toestanden: 
het zonder wettige redenen zijn toestemming weigeren of in de onrnogelijkheid 
zijn wil te kennen te geven. 

102. De machtiging die een echtgenoot op grond van artikel 1420 B.W. kan 
gegeven worden om een gemeenschappelijk onroerend goed te verkopen (art. 
1418, 1, a), B.W.) wordt niet verleend indien een der echtgenoten een wettige 
reden kan opgeven om zich tegen een verkoop te verzetten (Brussel, 26 november 
1979, R. W. , !979-80, 2257). Het opgeven van een enkele wettige red en is 
voldoende (Verslag Subcommissie, 170). 
Voor het hof van Brussel geldt als wettige reden aileen die welke steunt op het 
belang van het gezin (Brussel, 26 november 1979, gecit.). Raucent stelt echter dat 
men als wettig moet beschouwen iedere reden die op het belang van het gezin of 
van de andere echtgenoot steunt. Hij steunt daarvoor op artikel 1421 B. W. waar 
inderdaad heiden als wettige reden worden aangehaald. Er kan echter van uitge­
gaan worden dat bij stilzwijgen van de wet, hetgeen het geval is in artikel 1420 
B. W., men naar de algemene principes moet teruggaan. Artikel1415, al. 2 B. W. 
stelt uitdrukkelijk dat de echtgenoten het gemeenschappelijk vermogen in het 
belang van het gezin besturen. De machtiging kan slechts gegeven worden met 
inachtneming van dit principe. De wetgever kan daarvan afwijken, mits het 
uitdrukkelijk te stellen, hetgeen het geval is in artikel1421 B.W. Aldus wordt 
ermee rekening gehouden dat het bestuur van het gemeenschappelijk vermogen 
doelgericht moet zijn, en dat het eigen vermogen daarin een secundaire rol speelt. 
De wetgever heeft in dat verband een regeling voorzien in artikel 1426 B.W. 
V ergeten we bovendien niet dat de draagwijdte van de be ide artikelen anders is : 
artikel1420 B. W. betreft een machtiging, terwijl artikel1424 B. W. een preven­
tief verbod behelst. 

103. Wanneer een van de in gemeenschap gehuwde echtgenoten minderjarig is 
en bijgevolg in de onrnogelijkheid verkeert zijn wil te kennen te geven en toe te 
stemmen in de verkrijging van een onroerend goed en in het aangaan van een 
hypothecaire lening, kan de andere echtgenoot overeenkomstig artikel 1420 
B. W. door de rechtbank worden gemachtigd aileen de handel ingen van aankoop 
en van lening te verrichten (Rb. Antwerpen, 25 juli 1978, Rev. Trim. Dr. F am. , 
1979, 302, met noot Galles, N.). Dit vonnis is een gewone toe passing van het in 
artikel1420 B.W. gestelde principe. Er dient bovendien gewezen te worden op 
het feit dat uit het verslag van de Subcommissie duidelijk blijkt dat , ,de onrnoge­
lijkheid om zijn wil te kennen te geven" ruim gelnterpreteerd dient te worden 
(Verslag Subcommissie, 170-171). 
In het laatste geval kan de rechterlijke machtiging echter niet gezien worden als 
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een sanctieregel, doch wel als een middel om bepaalde noodzakelijke en doelge­
richte bestuursbandelingen i. v .m. bet gemeenschappelijk vermogen in bet be lang 
van bet gezin te stellen. 

AFDELING 4 

BESTUUR VAN HET EIGEN VERMOGEN 

104. Artikel 1425 B. W. geeft aan iedere echtgenoot, zonder tussenkomst en met 
uitsluiting van de andere (Vieujean, E., Le regime legal: passif et gestion, in: 
La reforme des droits et devoirs respectifs des epoux et des regimes matrimo­
niaux, 273), de bevoegdbeid om zijn eigen goederen te besturen. De term 
,bestuur" dient geinterpreteerd te worden zoals in artikel1415 B.W. en omvat 
aile daden van beheer, genot en beschikking, en de mogelijkheid om bet vermo­
gen met scbulden te belasten (Verslag Hambye, 66; Dillemans, R., o.c., m. 45, 
108-109; Casman, H., o.c., m. 42, 287). Bijgevolg dient de vrouw die een 
omoerend goed wenst te verkopen, dat bet statuut van de voomaamste gezins­
woning niet beeft, nocb de toestemming, noch de instemming 'van baar ecbt­
genoot nodig, nocb enige recbterlijke macbtiging (T.G.I. Seine, 11 maart 1966, 
Gaz. Pal., 1966, 2.18;Rev. Trim. Dr. Civ., 1967,615, metnootNerson; T.G.I. 
Seine, 29 maart 1968,D., 1968,630, metE.S. delaMamierre;Rep. Prat. Not., 
1969, art. 29284 met noot Kubnmuncb). 

Overeenkomstig de wettelijke bestuursregeling m.b.t. bet eigen vermogen oor­
deelde de recbtban}c van Liege terecbt dat de onder bet wettelijk stelsel gebuwde 
vrouw geen toelating diende te vragen om alfeende aktenvanhypotliecaire leniiig 
en van verwerving te ondertekenen met betrekking tot een onverdeelde belft van 
een onroerend goed, wanneer zij reeds medeeigenares is van de andere belft, als 
eigen goed (Rb. Liege, 15 december 1978, Jur. Liege, 1978-79, 242). Dit is 
slecbts een toepassing van de wet, en ligt trouwens in de lijn van bet door de 
wetgever in de wet uitgewerkte privatief bestuur. Men vergete bovendien niet dat 
eigen is, en dit ongeacbt bet tijdstip van verkrijging en beboudens vergoeding 
indien daartoe aanleiding bestaat, bet aandeel door een van de ecbtgenoten 
verkregen in een goed waarvan bij reeds mede-eigenaar is (art. 1400,4, B.W.). 

AFDELING 5 

ONTBINDING VAN HET WETTELIJK STELSEL 

§ 1. Oorzaken van de ontbinding 

105. Artikel1427 B.W. somt een aantal gevallen op waarin bet wettelijk stelsel 
ontbonden wordt. Net zoals v66r de wet van 14 juli 1976 wordt bet wettelijk 
stelsel ontbonden door bet overlijden van een der ecbtgenoten, de ecbtscbeiding 
of de scbeiding van tafel en bed en de gerechtelijke scbeiding van goederen. 
Ingevolge de wettelijke voorziene regeling van de wijziging (art. 1394 e. v. B. W.) 
kan bet wettelijk stelsel eveneens ontbonden worden door de overgang naar een 
ander buwelijksvermogensstelsel (art. 1427, 4° B.W.) (supra m. 75 e.v.). 

Bovendien eindigt bet wettelijk stelsel ook wanneer bet buwelijk nietig verklaard 
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wordt, zonder of met terugwerkende kracht naargelang het gaat om een te goeder 
trouw aangegaan huwelijk of niet. Ten slotte regelt artikel124 B. W. de voorlo­
pige ontbinding van het wettelijk stelsel in geval van afwezigheid van een der 
echtgenoten (Baeteman, G., Delva, W. en Casman, H., ,Overzicht van 
rechtspraak (1961-1971), Huwelijksvermogensrecht", T.P.R., 1972, nr. 131, 
509, en de daar aangehaalde rechtsleer). 

§2. Verplichting een boedelbeschrijving op te maken 

106. Sedert het in voege treden van het nieuwe huwelijksvermogensrecht is de 
langstlevende echtgenoot in geval van ontbinding van het wettelijk stelsel door 
het overlijden van een der echtgenoten, of de beide echtgenoten in geval van 
ontbinding van het wettelijk stelsel door gerechtelijke scheiding van goederen, 
door echtscheiding of scheiding van tafel en bed op een der gronden vermeld in de 
artikelen 229, 231 en 23 2 B . W. , gehouden een beschrijving en een schatting op te 
maken van de gemeenschappelijke roerende goederen en schulden (art. 1428, al. 
1 B.W.). 
Deze boedelbeschrijving moet opgemaakt worden binnen de drie maanden na het 
overlijden, de overschrijving van de echtscheiding of de scheiding van tafel en 
bed of de bekendmaking in het Belgisch Staatsblad van het uittreksel uit de 
beslissing die de scheiding van goederen uitspreekt (art. 1428, al. 3 B.W.). 

107. V66rde wet van 14 juli 1976 werden demodaliteiten voorhet opmaken van 
een boedelbeschrijving geregeld bij art. 1175 e.v. Ger.W. Dit is nu nog slechts 
gedeeltelijk zo (art. 1428, al. 2 aanhef, B.W.). De boedelbeschrijving mag 
onderhands geschieden wanneer aile belanghebbenden meerderjarige partijen 
daarmee instemmen of, ingeval er minderjarigen of onbekwamen zijn, wanneer 
de farnilieraad daarmee instemt (art. 1428, al. 2 in fine, B.W.). 

108. De nieuwe regeling i. v .m. de boedelbeschrijving doet heel wat vragen 
rijzen. 
De wet zegt niets i. v .m. het opnemen in de boedelbeschrijving van de onroerende 
goederen. In het verslag aan de Senaat werd de nu bestaande wettekst gerecht­
vaardigd door de bedenking dat deze tekst , ,slechts verwijst naar de artikelen 
1175 en volgende van het Gerechtelijk Wetboek, waarin niet uitdrukkelijk een 
boedelbeschrijving van de onroerende goederen wordt geeist (Verslag Hambye, 
69). Dit is een miskenning van de draagwijdte van artikelll83, 7° Ger.W., waar 
uitdrukkelijk voorgeschreven wordt dat de boedelbeschrijving de korte beschrij­
ving bevat van de boekhouding, de ontleding van de titels, papieren en stukken 
betreffende de baten en lasten van het vermogen of van de onverdeelde massa. 
Met titels worden o.a. uitdrukkdijk de eigendomstitels van onroerende goederen 
bedoeld (Van Der Meersch, J. en Mahieu, G., De l'Inventaire, in: Repertoire 
Notarial, Deel Xlll, Boek I, titel II, Brussel, 1973, nr. 60, 50; Rens, J.-L., 
Bijzondere Rechtsplegingen, nr. 70, 88). De notaris zal, indien hij aangezocht 
wordt om een boedelbeschrijving in authentieke vorm op te maken zeker de 
bepalingen van artikel1183, 7° Ger.W. in acht moeten nemen. 
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Indien de boedelbeschrijving in onderhandse vonn geschiedt, kan dit voor moei­
lijkheden zorgen. Gesteld dat de overlevende echtgenoot kort na het opmaken van 
de onderhandse inventaris overlijdt, zou men verplicht zijn binnen de kortst 
mogelijke termijn een aangifte van nalatenschap neer te leggen, teneinde door de 
reactie van de administratie van registratie en domeinen te weten welke on­
roerende goederen tot de wettelijke gemeenschap behoorden. 

109. De mogelijkheid om de boedelbeschrijving onderhands op te maken is ook 
zonder meer geen probleemloos middel. De technische regeling vervat in artikel 
1428, al. 2, B.W. is gebrekkig en slordig. 

Vooreerst zegt de wet niets over het aantal exemplaren. Artikell325 B.W. dat 
bepaalt dat onderbandse akten die wederkerige overeenkomsten bevatten, slecbts 
geldig zijn voor zover zij opgemaakt zijn in zoveel originelen als er partijen zijn 
die een onderscbeiden belang bebben ,is niet van toepassing: de inventaris is geen 
synallagmatiscbe overeenkomst. Uit art. 1428, al. 2, B.W. volgt alleen dat de 
inventaris minstens in een exemplaar opgemaakt moet worden. Om ecbter vol­
doende waarborgen te bieden zou de inventaris in evenveel exemplaren opge­
maakt moeten worden als er partijen zijn. 

Indien de onderbandse inventaris slecbts in een exemplaar werd opgemaakt stelt 
zicb betprobleem van de bewaring ervan. Dit exemplaar kan neergelegd worden 
onder de rang van de minuten van een notaris, teneinde de bewaring te verzeke­
renn.Indien dit niet gebeurt zal een partij zich met de bewaring moeten gelasten: 
de wet bepaalt ecbter niet welke. 

De wet zegt verder ook niets over de bewaring van de gei:nventariseerde goede­
ren. Bij analogie met artikel1183, go Ger. W. kan ecbter aangenomen worden dat 
de onderbands opgestelde inventaris de aanwijzing zal moeten inhouden van de 
persoon aan wie de beschreven voorwerpen worden toevertrouwd. Docb er moet 
onmiddellijk aan toegevoegd worden dat er bij bet ontbreken van een dergelijke 
aanwijzing geen enkele sanctie voorzien is. 
De bewijskracht van de notariele inventaris wordt gewaarborgd door de eed, 
voorzien in artikel1183, 11 o Ger. W. , die de partijen moe ten afleggen. Het artikel 
226, al. 2 Sw. voorziet immers een correctionele straf voor meineed bij een 
boedelbeschrijving (Cass., 2 oktober 1973,Arr. Cass., 1974, 118 ;Pas., 1974, I, 
107; Cass., 29 oktober 1973,Arr. Cass., 1974, 237;Pas., 1974, I, 221;Rev. 
Not. B., 1973, 627). 

Bij een onderbandse inventaris ·kan de eed niet afgenomen worden. Dit beboort 
essentieel en uitsluitend tot de notariele bevoegdbeid. Bijgevolg zal men aan de 
onderbandse inventaris enkel de bewijskracbt kunnen verlenen dat aan een 
onderbands gescbrift verbonden is (zie voor de bewijskracbt van bet onderbands 
geschrift: Vandeputte, R., De overeenkomst, 399e.v.). 

De onderbandse inventaris biedt in geen geval de voordelen van de autbentieke 
inventaris. Met name vallen de grootste twee waarborgen van deze laatste 
eigenlijk weg: de bewaring en de eedaflegging. In die optiek moet de onder­
bandse inventaris dan ook als een uitzondering aangezien worden. 
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§3. Ontbinding door echtscheiding op grond van bepaalde feiten: de gevol­
gen van de echtscheiding t.a. v. de goederen 

A. De ontbinding van de gemeenschap 

110. V66r de wet van 14 juli 1976 werd over het algemeen aangenomen dat het 
beginsel van de onveranderlijkheid de openbare orde raakte (De Page, H. en 
Dekkers, R., o.c., XI, nr. 140). Alle wijzigingen strijdig met artikel 1395-
oud-B. W. dienden dus gesanctioneerd te worden door een volstrekte nietigheid. 
De stelling werd echter verdedigd dat, aangezien het beginsel de bescherming van 
bepaalde particuliere belangen van de echtgenoten en van derden beoogt, eerder 
dan het handhaven van een grondslag vanons maatschappelijk bestel, het ging om 
een gebiedende bepaling aan dewelke verzaakt kan worden (zie Baeteman, G., 
Delva, W. en Casman, H. o.c., nr. 22 en 141, en de daar aangehaalde rechtsleer 
en rechtspraak). 
Het belang van die laatste stelling lag echter hierin dat tussen echtgenoten de 
bevestiging en de vrijwillige uitvoering na de ontbinding van hun huwelijk van 
een tijdens dit huwelijk gesloten overeenkomst, waarbij de belangen van de 
echtgenoten anders geregeld worden dan door hun huwelijksstelsel, rechtsgeldig 
zou zijn (zie Baeteman, G., Delva, W. en Casman, H., o.c.). Deze stelling dient 
heden ten dage zeker de voorkeur te genieten gezien de veranderbaarheid van het 
huwelijksvermogensstelsel (zie art. 1394 e.v. B.W., en hierboven, nr. 75 e.v.). 
Daaruit volgt dan ook dat de echtgenoten v66r hun echtscheiding een overeen­
komst kunnen sluiten met het oog op de vereffening en de verdeling van het tussen 
hun heiden bestaande gemeenschappelijk vermogen, aangezien de echtgenoten 
van de inroeping van nietigheid van een dergelijke overeenkomst kunnen afzien ; 
hetgeen kan afgleid worden uit de vrijwillige uitvoering ervan na de ontbinding 
van het gemeenschapsstelsel (zie: Baeteman, G., Delva, W. en Casman, H., 
o.c., nr. 141, 513 en de daar aangehaalde rechtsleer en rechtspraak). 

Desalniettemin heeft het hof van cassatie, weliswaar onder de vorige wetgeving 
op het huwelijksvermogensrecht, zich nog eens gesteund op het karakter van 
openbare orde van de onveranderlijkheid vanhethuwelijksvermogensstelsel, om 
te stellen dat een overeenkomst over de vereffening van de gemeenschap en de 
regeling van de terugnemingen en vergoedingen nietig is, wanneer deze gesloten 
wordt v66r de ontbinding van de gemeenschap. Bijgevolg, zo stelt het hof, is de 
overeenkomst nietig, welke aangegaan werd gedurende de procedure van echt­
scheiding op grond van feiten en v66r de overschrijving van het vonnis, waarbij 
de echtgenoot zich verbindt om, bij de ontbinding van de gemeenschap, aan zijn 
echtgenote een bepaald onroerend goed af te staan ter voldoening van zijn 
vergoedingen ; zelfs indien dit onroerend goed eigen is van de man ( Cass. , 1 maart 
1979, Rev. Trim. Dr. Fam., 1980, 263; Rec. Gen. Enr. Not., 1981 22582). 

111. Enkel de overeenkomst door de beide echtgenoten gesloten kan als rechts­
geldig worden aangezien. Het is en blijft een vrijwillig aangegane verbintenis. 
Wanneer tijdens een procedure van echtscheiding op grond van feiten aan de 
echtgenoten, zelfs ten titel van voorschot, een bedrag toegekend wordt dat de 
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helft is van de verkoopprijs van een wag en, behorende tot het gemeenschappelijk 
vermogen van echtgenoten en onvervreemdbaar verklaard ingevolge een vooraf­
gaand bevelschrift, dan nog loopt de voorzitter van de rechtbank, zetelend in kart 
geding, vooruit op een beslissing die in het kader van een vereffening en verdeling 
genomendientte worden (Rb. Namur, 13 juli 1979,Rev. Reg. D., 1980,52, met 
noot). 

B. Het verlies van huwelijksvoordelen 

112. De echtgenoot tegen wie de echtscheiding is toegestaan verliest alle voor­
delen die de andere echtgenoot hem, hetzij bij hun huwelijkscontract, hetzij sinds 
het aangaan van het huwelijk, verleend heeft (art. 299 B.W.). 

Het probleem in verb and met het be grip voordelen opgenomen in art. 299 B. W. is 
te weten welke inhoud men aan de term ,voordelen" dient te geven. Ongetwij­
feld moeten onder deze term alle schenkingen worden begrepen die de echtgeno­
ten elkaar hebben gedaan bij huwelijkscontract of tijdens het huwelijk; het verval 
slaat op rechtstreekse en onrechtstreekse schenkingen, verdoken of niet, zelfs op 
legaten, voor zover deze begiftigingen uitgingen van een der echtgenoten (Cas­
man, H., Het be grip huwelijksvoordelen, nr. 188, 239, en de aldaar aangehaalde 
rechtsleer en rechtspraak). 
Er bestaat evenwel in verband met het interpretatieprobleem van het begrip 
huwelijksvoordelen een enge en een brede interpretatie. Zander verder op deze 
intrepretatieproblemen in te gaan, dient er tach gewezen te worden op het feit dat 
het hof van cassatie-geoordeeld-heeft-dat uit -de verdeling-hij-helften -van-de 
algemene gemeenschap geen voordeel in de zin van art. 299 B. W. bestaat (Cass., 
29 oktober 1874, Pas., 1875, I, 7). Volgens H. Casman (Casman, H., o.c., nr. 
197, 244) moet de enge interpretatie goedgekeurd worden. Mede steunend op de 
rechtspraak van het hof van cassatie kan worden aanvaard dat in art. 299 B.W. 
zoals in andere bepalingen met de term voordelen enkel begiftigingen, m.a.w. 
beschikkingen om niet die aan de regels van de schenkingen onderworpen zijn, 
bedoeld worden. · 
In dezelfde gedachtengang besliste het hofvan beroep te Brussel dan ook terecht 
dat wanneer een huwelijkscontract, dat een gemeenschapsstelsel inhoudt, een 
clausule bevat van toebedeling van de gemeenschap in valle eigendom aan de 
langstlevende echtgenoot (art. 1525-oud-B.W. en art. 1464-nieuw-B.W.), der­
gelijke clausule niet te aanzien is als een voordeel waarvan het verval voorzien is 
in art. 299 en 3llbis B.W. (Brussel, 14 november 1979,Pas. 1980, II, 10;Rev. 
Not. B-., 1980, 240). 

§4. Het statuut van de onverdeeldheid 

A. Het gemeenschappelijk vermogen is een autonome massa 

113. Zoals onder het oude huwelijksvermogensstelsel is het principe dat bij de 
ontbinding van het wettelijk stelsel een onverdeelde massa in de plaats komt van 
een georganiseerd geheel, dat net zoals ill het oude huwelijksvermogensrecht 
onderworpen is aan de regels van de onverdeeldheid van gemeen recht (Renauld, 
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J., o.c., nr. 1213; Cass., 18 maart 1977, Pas., 1977, I, 769; R. W., 1976-77, 
2678 ;R.C.J.B., 1978,460, metnootBaeteman, G. enGerlo,J. ;Rec. Gen. Enr. 
Not., 1979, 22380, met noot). In eenmeer genuanceerde opvatting kan aanvaard 
worden.dat het om een autonome massa gaat, die tot aan de effectieve verdeling 
van het gemeenschappelijk vermogen zal blijven bestaan, zij het niet in haar 
oorspronkelijke vorm. Deze opvatting brengt met zich mee dat deze onverdeelde 
massa, ook na de ontbinding van het wettelijk stelsel, naast de massa's van de 
eigen vermogens dient verdeeld te worden, met toepassing van de specifiek 
daarop betrekking hebbende regels. Daaruit volgt dat wanneer men terzelfdertijd 
een gemeenschappelijk vermogen en de nalatenschappen van man en vrouw moet 
vereffenen, in principe drie van elkaar afgescheiden en opeenvolgende verdelin­
gen dienen te gebeuren. Dergelijke situatie brengt a priori geen grote verbrok­
keling met zich mee, aangezien de vereffening van het gemeenschappelijk ver­
mogen enkel de samenstelling van twee afzonderlijke loten veronderstelt, terwijl 
de vereffening van de beide nalatenschappen ook de vereffening van twee 
afzonderlijke massa's veronderstelt. Aangezien elke massa een afzonderlijke 
entiteit vormt moeten de omvang van de massa's alsook het verdeelbaar karakter 
van de goederen, permassa waartoe ze behoren, bepaald worden. Hetis bijgevolg 
noodzakelijk, v66r schatting de te verdelen massa's te bepalen; dit dient te 
gebeuren door de notaris of, indien er betwisting is, door de rechtbank (Mons, 22 
februari 1978, Rev. Not. B., 1978, 499). 

B. Uitvoerend beslag op een onverdeeld onroerend goed 

114. Het principe m.b.t. de onverdeelde goederen is dat niemand het beslag dat 
hij gelegd heeft op het onverdeeld aandeel van zijn schuldenaar, v66r de verdeling 
of de veiling ten uitvoer kan brengen (art. 1561, al. 1, aanhef, Ger.W.). Hieruit 
volgt dat het onverdeeld aandeel wei het voorwerp kan zijn van een uitvoerend 
beslag (en a fortiori van een bewarend beslag), doch dat de uitvoering niet 
doorgedreven kan worden (zie voor de behandeling van deze problematiek: 
Engels, Chr., Het uitvoerend be slag op onroerend goed en de daarbijhorende 
rangregeling, nr. 80 e.v., 82 e.v.). 

W anneer beslag is gelegd op een onverdeeld deel van een onroerend goed, kan dit 
slechts ten uitvoer gelegd worden nadat vereffening en verdeling is geschied om 
uit te maken welk deel daarvan aan de beslagene toekomt. Daarom heeft ar­
tikel1561 Ger.W. een eigen recht van de beslaglegger voorzien om de uit 
onverdeeldheidtreding te benaarstigen, zonder dat daarbij toepassing moet ge­
maakt worden van de zijdelingse vordering. Dat artikel vindt ook toepassing 
wanneer het een vordering betreft tussen echtgenoten tijdens een procedure tot 
echtscheiding of scheiding van tafel en bed, en de ontbinding van de tussen die 
echtgenoten bestaande algehele gemeenschap (Rb. Brugge, 2 april 1979, T. 
Not., 1980, 204). 

C. Daden van bewaring en van beheer 

115. De vraag kan gesteld worden of een onverdeelde eigenaar veranderings­
werken mag Iaten uitvoeren aan een onverdeeld goed zonder de toestemming van 
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de andere medeeigenaars. In zijn arrest van 18 maart 1977 stelt het hof van 
cassatie dat indien daden van bewaring en van voorlopig beheer door iedere 
onverdeelde eigenaar gesteld kunnen worden, de daden van beschikking even­
wei, om geldig te zijn, met de goedkeuring van aile onverdeelde eigenaars dienen 
uitgevoerd te worden. Het begrip bewaring houdt in dat de gedane uitgave 
gediend heeft tot het materieel in stand houden van het goed en het behouden van 
zijn waarde: het betreft in wezen uitgaven teneinde de vernietiging of de aftake­
ling van het goed te voorkomen, maar niet deze die het verlies van het eigen­
domsrecht verhinderen (Paris, 2 december 1977, Rec. Gen. Enr. Not., 1980, 
22481, met noot). Indien een onverdeelde eigenaar met eigen gel den herstel­
lingswerken aan een onverdeeld goed uitgevoerd heeft, is deze onverdeelde 
eigenaar gerechtigd een vergoeding te vorderen, tot beloop van de meerwaarde 
die uit deze werken voortgekomen is (Cass., 18 maart 1977, gecit. onder 
nr. 113). In hun noot onder dit arrest steunen Baeteman en Gerlo dit recht door te 
stellen dat indien deze onverdeelde eigenaar het stilzwijgend mandaat of de 
zaakwaarneming niet kan inroepen, hij in elk geval beroep kan doen op de 
algemene beginselen van het recht, zoals de vermogensvermeerdering zonder 
oorzaak (Baeteman, G., en Gerlo, J., Les depenses faites par l'un des ex-epoux 
au cours de l' indivision post-communautaire, noot onder Cass., 18 maart 1977, 
R.C.J.B ., 1978, 464 e.v., vooral nr. 27, 484-486; Liege, 4 april 1979, fur. 
Liege, 1979, 378). 

AFDELING6 

DE VEREFFENING EN DE VERDELING VAN DE GEMEENSCHAP 

§ 1. Voorafgaande opmerkingen 

116. V 66r elke verdeling moet er vereffend worden: de verdeling is het gevolg 
van de vereffening. In feite is dit laatste een louter boekhoudkundige verrichting 
die volgens bepaalde juridische regels dient te geschieden. Er moet een duidelijk 
onderscheid gemaakt worden enerzijds tussen de rechten zelf die opgenomen 
worden in het Burgerlijk Wetboek, hoofdzakelijk de artikelen 1432 tot 1450 
B. W., en de uitoefening van die rechten opgenomen in het Gerechtelijk Wetboek, 
hoofdzakelijk de artikelen 1206 tot 1224 Ger.W. 
Wat de rechten zelfbetreft, opgenomen in het Burgerlijk W etboek, Iiloet gewezen 
worden op het verschil dat bestaat tussen de regels van de obligatio enerzijds, en 
deze van de contributio anderzijds. Indien de·eerste hoofdzakelijk geldt gedu­
rende het huwelijk, mag even wei niet uit het oog verloren worden dat, wegens de 
vrij gebrekkige technische uitwerking van het nieuwe huwelijksvermogensrecht, 
deze regeling ook inwerkt en gevolgen heeft op de contributio-regeling, die 
hoofdzakelijk van toepassing is bij de vereffening en de verdeling. 

117. De vrouw heeft de bevoegdheid niet meer om de gemeenschap te verwer­
pen. Net zoals haar echtgenoot is ze verplicht de gemeenschap te aanvaarden; dit 
vloeit voort uit het algemeen principe dat het gemeenschappelijk vermogen 
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bestuurd wordt door de ene of door de andere echtgenoot die de bestuursbe­
voegdheden kunnen uitoefenen: het concurrentieel of gelijklopend bestuur 
(art. 1416 B.W.). 
De vrouw heeft ook niet meer het voorrecht van emolumentum. Dit vloeit 
eveneens voort uit het hierboven uiteengezette principe van het concurrentieel 
bestuur. De wetgever heeft evenwel een beperkt voorrecht van emolumentum 
bewaard. Dit beperkt voorrecht van emolumentum is evenwel slechts van toepas­
sing op de abnormaal gemeenschappelijke schulden. Zo zal iedere echtgenoot, 
voor de gemeenschappelijke schulden die tijdens het huwelijk niet verhaalbaar 
waren op zijn eigen vermogen, slechts instaan ten bel ope van hetgeen hij ontvan­
gen heeft bij de verdeling (art. 1440, al. 2 B.W.). 

118. V66r het van kracht worden van de wet van 14 juli 1976 was de eerste 
verrichting van de vereffening de terugneming van de volstrekt eigen goederen 
(art. 14 70, 1 o, - oud-B. W.), dit zijn de goederen waarvan elk van de echtgenoten 
eigenaar gebleven is, of die tot wederbelegging van eigen goederen verkregen 
worden. Deze regel werd in de wet van 14 juli 1976 niet opgenomen omdat in 
principe iedere echtgenoot zijn eigen vermogen aileen bestuurt - het privatief 
bestuur- (art. 1425 B. W.), en derhalve aangenomen moet worden dat het eigen 
en het gemeenschappelijk vermogen steeds gescheiden gebleven zijn en afzon­
derlijk bestuurd werden. Die principiele opvatting dient evenwel genuanceerd te 
worden omdat een vermoeden van gemeenschap in de wet werd ingebouwd: 
gemeenschappelijk zijn aile goederen waarvan niet bewezen is dat zij aan een der 
echtgenoten eigen zijn ingevolge enige wetsbepaling (art. 1405, 4 B.W.). 
Door het opmaken van de inventaris zal de samenstelling van de verschillende 
vermogens tot stand komen, zodat daaruit de rechten van een echtgenoot op een of 
ander goed zullen blijken. Daaruit zal afgeleid kunnen worden of al dan niet 
terugnemingen dienen uitgevoerd te worden. 
Net zoals v66r de wet van 14 juli 1976 zullen in voorkomend geval ook vooraf­
nemingen en vergoedingen dienen bepaald te worden m.b.t. de waarden die, 
buiten de regels van het stelsel, de gemeenschap of het eigen patrimonium van de 
echtgenoten hebben verrijkt (art. 1432 tot 1438 B.W.). 
Daarna zal de verrekening van de lasten, t.a. v. de derden, doorgevoerd worden 
(art. 1439 tot 1441 B.W.), en zal op het einde de verrekening van vergoedingen, 
tussen de echtgenoten, gebeuren (art. 1442 tot 1444 B.W.). Pas dan zal de 
eigenlijke verde ling plaats vinden (art. 1445, tot 1450 B. W.). 

§ 2. Vergoedingen 

A. Gronden van vergoeding 

119. Het hof van cassatie heeft beslist dat vergoeding slechts gevorderd kan 
worden op gronden die wettelijk vastgesteld zijn (Cass., 13 december 1957, 
Pas., 1958, I, 397). Deze stelling werd nietalgemeen aanvaard (De Page, H., en 
Dekkers, R., o.c ., X-1, nr. 942). Zo werd eveneens gesteld dat de echtgenoten 
zich ook op de verrijking zonderrechtmatige oorzaakkunnen beroepen om buiten 
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de wettelijk bepaalde gevallen vergoeding te bekomen (Baeteman, G., Delva, 
W., en Casman, H., o.c., nr. 191, 540). 
Deze extensieve interpretatie van de gronden van vergoeding dient sedert de wet 
van 14 juli 1976 gevolgd te worden (Dillemans, R., o.c., nr. 56, 139). Ditvloeit 
voort uit de wet zelf, aangezien daarin bepaald wordt dat, in het algemeen, er 
telkens vergoeding verschuldigd is als een vermogen voordeel heeft getrokken uit 
een ander vermogen (zie voor het eigen vermogen aan het gemeenschappelijk 
vermogen: art. 1432, al. 1 in fine, B.W., en omgekeerd: art. 1434 in fine, 
B.W.). 

B. Bewijs van de vergoeding 

120. Dit bewijs wordt geleverd overeenk:omstig het gemeen recht. Dit betekent 
dat, bij toepassing van artikel 1436, al. 1 en artikel 1399, al. 3 B.W., deeisende 
echtgenoot het recht op de vergoeding zal moeten bewijzen door alle middelen, 
met inbegrip van getuigenissen en vermoedens en zelfs van algemene bekend­
heid. 
Zo dient de vrouw die, nadat het huwelijk door echtscheiding door onderlinge 
toestemming ontbonden is en de patrimoniale rechten van de echtgenoten gere- · 
geld worden, tegen haar gewezen echtgenoot aanspraak maakt op zijn bijdrage in 
een schuld tijdens de gemeenschap door beiden samen of door de echtgenote 
aileen met toestemming van de echtvenoot aangegaan, het bewijs te leveren dat de 
schuld niet louter in haar eigen belang, maar in dat van de gemeenschap of van de 
gewezen echtgenoot werd aangegaan(Geni, 24 jumT98n;R~ w.-,-f980~8C 2T89 
met noot Casman, H.). 

§ 3. Bewijs voor de verrekening van de lasten 

121. Net zoals m.b.t. de vergoedingen zal hetbewijs dienen geleverd te worden 
van het bestaan van een schuld t.o.v. derden-schuldeisers. 

Artikel1439 B.W. herneemt het principe van artikel 7 Hyp.W., dat bepaalt dat 
ieder gehouden is zijn verbintenissen na te komen. Toegepast in het huwelijks­
vermogensrecht betekent dit dat onverminderd de rechten van de hypothecaire en 
bevoorrechte schuldeisers, de gemeenschappelijke schulden die overeenkomstig 
artikel 1414 B.W. verhaalbaar zijn op de drie vermogens, worden voldaan v66r 
de schulden die aileen verhaalbaar zijn op het gemeenschappelijk vermogen en op 
het vermogen van een der echtgenoten. Ret is m.a.w. van groot belang de aard 
van de schuld te bepalen. Om de aard van de schuld te bepalen dient men precies 
te weten welke echtgenoot, - indien beiden niet opgetreden zijn -, de schuld · 
heeft aangegaan en met welk doel (hetgeen nog eens de doelgerichtheid van het 
huidig huwelijksvermogensrecht onderstreept). 
Daaruit volgt dan ook dat een echtgenote niet verplicht kan worden zich te 
verbinden tot het terugbetalen van gelden die door haar man werden verduisterd, 
indien niet bewezen wordt dat zij medeplichtig was of daaruit voordeel heeft 
getrokken. De verplichting kan voortkomen uit de bedreiging dat de feiten aan het 
parket meegedeeld zullen worden (Brussel, 7 februari 1980, J.T., 1980, 282). 
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§ 4. De preferentiele goederen 

A. Definitie 

122. Een van de grote innovaties in de eigenlijke verdeling is de invoering van de 
preferentiele goederen. 

In het huwelijksvermogensrecht zijn de preferentiele goederen een van de on­
roerende goederen die tot gezinswoning dient, samen met de aldaar aanwezige 
huisraad, en het onroerend goed dat dient voor de uitoefening van het beroep van 
de echtgenoot die de toepassing van het recht vraagt, samen met de roerende 
zaken die aldaar aanwezig zijn voor beroepsdoeleinden (art. 1446 in fine, B. W.). 
Deze goederen behoren tot het gemeenschappelijk vermogen (Poi tiers, 7 maart 
1914,Rev. Not. B., 1981, 454; Rb. Dendermonde, 5 februari 1981,J.T., 1981, 
329 ;Rec. Gen. Enr. Not., 1981, 22673). Indien deze goedereneigen zijnaan een 
echtgenoot kan de preferentiele toewijzing ervan niet gevraagd worden bij toe­
passing van artikel1446-1447 B.W. (dit kan eventueel bij de regeling van de 
nalatenschap van de erflater, in het kader van een omzetting overeenkomstig 
art. 745quater, § 1, B.W.). 
Men mag het begrip preferentiele goederen in het huwelijksvermogensrecht niet 
verwarren met dezelfde terminologie in het erfrecht. In dit laatste omvatten de 
preferentiele goederen het onroerend goed dat het gezin op de dag van het 
overlijden tot voomaamste waning diende, evenals het daarin aanwezige huisraad 
(art. 745quater, § 4, en art. 915bis, § 2, B.W.; Verslag namens de Commissie 
voor de Justitie, Kamer van Volksvertegenwoordigers, Zitting, 1980-1981, 
nr. 797-2, 14). 

B. Uitoefening van het recht 

123. Ret recht om de toepassing van de preferentiele toewijzing te vragen, is 
ingevoerd door het nieuwe huwelijksvermogensrecht. Een gemeenschap die 
ontbonden wordt toen de oude wetgeving nog van kracht was, dient te worden 
vereffend overeenkomstig deze oude wetgeving. Ret recht op de toewijzing bij 
voorrang van preferentiele goederen kan in dergelijke omstandigheden niet wor­
den ingeroepen (bij ontbinding van de gemeenschap door overlijden van een der 
echtgenoten: Rb. Hasselt, 25 mei 1979,R.W., 1980-81, 2276; bij ontbinding 
van de gemeenschap door echtscheiding: Cass., 21 september 1979 (dat beves­
tigt: Gent, 25 november 1977), R.W., 1979-80, 2648, met noot Casman, H.; 
Pas., 1980, I, 102;Rev. Trim. Dr. Fam., 1980,380, metnootRenchon, J.L. ;T. 
Not., 1980, 248). 

124. Ret recht zich bij voorrang de in artikel1446 B.W. bepaalde goederen te 
doen toewijzen is een bijzondere wijze van uitoefening van het recht om uit 
onverdeeldheid te treden, dat in artikel 815 B. W. is vastgelegd. Dat recht om uit 
onverdeeldheid te treden vloeit voort uit het recht van medeeigendom van de 
betrokken partijen en ontstaat op hetzelfde ogenblik als de ontbinding van het 
huwelijk (Cass., 21 september 1979, gecit.). 
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125. De preferentii:!le toewijzing kan toegepast worden wanneer het ge­
meenschappelijk vermogen ontbonden wordt door het overlijden van een der 
echtgenoten (art. 1446 B.W.; Poitiers, 7 maart 1979, gecit.; Rb. Dendermonde, 
5 februari 1981, gecit.) of eindigt door echtscheiding (Rb. Dendermonde, 
5 februari 1981, gecit.; Rb. Antwerpen, 18 juni 1981, T. Not., 1981, 304), of 
door scheiding van tafel en bed of scheiding van goederen (art. 1447 B.W.). 
Aangezien de toewijzing van preferentiele goederen een vereffeningsdaad is kan 
zij niet gevraagd worden bij de eis tot echtscheiding (Cass. fr., 15 december 
1975, Cass. fr., 11 februari 1976, Rep. Defr., 1976, nr. 31220, met noot 
Morin, G.). 

126. Indien de preferentiele toewijzing niet in der minne tot stand komt, kan elk 
der echtgenoten in de loop van de vereffeningsprocedure aan de rechtbank te 
zijnen voordele toepassing van die toewijzing vragen. De rechtbank beslist met 
inachtneming van de maatschappelijke en gezinsbelangen die erbij betrokken zijn 
en van de vergoedings- of vorderingsrechten van de andere echtgenoot. De 
rechtbank bepaalt eveneens de datum waarop de eventuele opleg opeisbaar wordt 
(art. 1447 B.W.). 
V ooraleer echter te beslissen over de eventuele toepassing van het recht van 
ovemame van de gezinswoning en het huisraad, tegen opleg, na echtscheiding op 
grand van bepaalde feiten, kan het de rechtbank gepast voorkomen een des­
kundige (in casu een notaris) aan te stellen om de waarde van de voormelde 
goederen vast te stellen, waama de partijen over opleg en dergelijke met kennis 
van zaken kunnen beslissen. De rechtbank die beslist met inachtneming van de 
maatschappelijke en gezinsbelangen, neemt in het concrete geval in aanmerking 
dat de uit de echt gescheiden echtgenote met haar kinderen thans het eigendom 
bewoont en verder wenst te bewonen (Rb. Antwerpen, 18 juni 1981, gecit.). 
De preferentiele toewijzing kan evenwel niet afgedwongen worden in een echt­
scheiding of een echtscheiding van tafel en bed door onderlinge en volgehouden 
toestemming, aangezien deze procedures steunen op een voorafgaand akkoord 
dat gedurende de ganse procedure dient gehandhaafd te worden (art. 1287, al. 1 
Ger.W.) (zie voor het principe m.b.t. de voorafgaande akkoorden: Baeteman, 
G., en Gerlo, J., ,,Overzicht van rechtspraak (1975-1980): Personen- en Fami­
lierecht" , T .P .R . , 1981 , 872, nr. 157 en de daar geciteerde rechtsleer en 
rechtspraak). 

HOOFDSTUK IV 

DE CONVENTIONELE AFWIJKINGEN (ART. 1451-1465 B.W.) 

AFDELING 1 

INLEIDING 

127. Zoals v66r de wet van 14 juli 1976 zullen de echtgenoten, die niet onder het 
wettelijk stelsel willen huwen, v66r hun huwelijk, huwelijksovereenkomsten 
dienen te verlijden bij notariele akte, houdende en het statuut van hun goederen 
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tijdens hun huwelijk, en de bevoegdheden daaromtrent van ieder van hen, en de 
verrekening, vereffening en verdeling van de vermogens wanneer het huwelijks­
stelsel een einde neemt (Renard, C., Les dispositions relatives aux regimes 
matrimoniaux, in: La reforme des droits et devoirs respectifs des epoux et des 
regimes matrimoniaux, Brussel, 1977, 198-199; Raucent, L., Les modifica­
tions au regime legal et les regimes conventionnels, in: La reforme des droits et 
devoirs respectifs des epoux et des regimes matrimoniaux, Brussel, 1977, 326). 
De echtgenoten kunnen bij huwelijkscontract, onder voorbehoud van het in 
artikel1394 B.W. bepaalde, elke wijziging, die zij wensen, aanbrengen in het 
wettelijk stelsel, mits zij niet afwijken van de regels van het wettelijk bestuur over 
het eigen en het gemeenschappelijk vermogen (art. 1451, al. 1 B.W. dat daar­
door verwijst naar art. 1415-1426 B. W., en ook naar de regels van openbare orde 
die het primaire en het secundaire recht inhouden), van de bepaling van de 
gemeenschappelijke schulden (art. 1408 B .W.) en de bepalingen die de rechten 
van de schuldeisers regelen (art. 1409-1414 B.W.) (art. 3, art. 1, 3°, houdende 
de overgangsbepalingen W. 14 juli 1976; zie ook: Verslag Hambye, 56: ,Het 
bestuur om vat eveneens de bevoegdheid om schulden te maken'' ; Raucent, L. , 
o.c., 334-336; Derouaux, B., Clauses modificatives du regime legal et autres 
conventions matrimoniales, in: Sept ler;;ons sur la reforme des regimes ma­
trimoniaux, Liege, 1977, 160-163). Zij kunnen dus afwijken van de wettelijke 
wijze van vereffening en verdeling (art. 1451, al. 1 infine, B.W.), hetgeen we1 
tot praktische moeilijkheden aanleiding kan geven, aangezien een dergelijke 
wijziging vrijwel volledig uitgeschreven zal moeten worden omdat de rechten van 
de schu1deisers de openbare orde raken. 
Onder wijziging moet ook de voorwaarde verstaan worden, die men dient te 
aanvaarden zolang die niet als ongeoorloofd, m.a. w. tegen de openbare orde, is 
aan te zien. Zo beslist het hof van cassatie dat wanneer een huwelijkscontract een 
clausule bevat waardoor , ,in geval van tweede huwelijk van de ene of de andere 
aanstaande echtgenoot, met of zonder afstammelingen voortkomend uit hun 
huwelijk, de toebedelingen en giften in vruchtgebruik, vervat in het huwelijks­
contract, nietig zullen zijn en voor niet-geschreven dienen aangezien te worden 
vanaf de datum van het nieuwe huwelijk'', dergelijke clausule niet als ongeschre­
ven aangezien mag worden, omdat een dergelijke voorwaarde uiteraard geoor­
loofd of ongeoorloofd is, wat dan moet beoordeeld worden op grond van de 
beweegredenen (Cass., 28 apri11977,Pas., 1977, I, 878;Rec. Gen. Enr. Not., 
1979, 22373, dat een voorziening verwerpt tegen Mons, 27 januari 1976", Rec. 
Gen. Enr. Not., 1976, 22067). 

128. Toch blijft het wettelijk stelsel van essentieel belang. De echtgenoten 
blijven onderworpen aan de regels van het wettelijk stelsel waarvan hun huwe­
lijkscontract niet afwijkt (art. 1451, al. 3 B.W.). 
Deze regel heeft ten andere evenzeer gelding wanneer het huwelijkscontract een 
andere huwelijksvermogensregeling behelst dan een huwelijksvermogensstelsel 
van gemeenschap, tenzij de economie en de coherente uitwerking van het bedon­
gen stelsel er zich tegen verzetten (art. 1390 en 1451 B.W.). (Delva, W., De 
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conventionele huwelijksvermogensstelsels, in: Het nieuwe Belgische huwelijks­
vermogensrecht, Gent, 1978, nr. 5, 358; T.P.R., 1978). 

129. Naast de praktijk, leert ook de rechtspraak dat de ongelijke verdeling van 
het gemeenschappelijk vermogen de meest voorkomende conventionele afwij­
king is. Deze wordt hieronder besproken. Bovendien is het zo dat in grote mate 
deze bedingen het voorwerp zijn van niet-gecompliceerde huwelijksvermogens­
wijzigingen (art. 1394 e.v. B.W.; zie ook supra nr. 75 e.v.). 

AFDELING2 

BEDINGEN DIE AFWIJKEN VAN DE REGELS DER GELIJKE VERDELING 
VAN BET GEMEENSCHAPPELIJK VERMOGEN 

§ 1. Algemene principes 

130. De echtgenoten kunnen overeenkomen dat de langstlevende of een van hen 
indien hij het langst leeft, bij de verdeling een ander deel dan de helft, of zelfs het 
gehele vermogen, zal ontvangen (art. 1461 B.W.). 

Het zijn overlevingsrechten. De redactie van artikel 1461 B. W., , ,een ander deel 
dan de helft'', duidt evenwel dat de langstlevende niet noodzakelijk de begun­
stigde is, aangezien het mogelijk is aan een der echtgenoten meer of minder dan 
de helft van het gemeenschappelijk vermogen toe te wijzen (Verslag Hambye, 
85).-- - - - -- -- --- --- - -

Het beding van ongelijke verdeling en het beding van verblijving van het gehele 
gemeenschappelijk vermogen worden ook nu niet beschouwd als schenkingen, 
maaralshuwelijksvoorwaarden(art. 1464, al. 1 B.W. ;Rb. Kortrijk, 16 decem­
ber 1975,Rev. Trim. Dr. Fam., 1978, 79;Liege, 22 november 1977,J.T., 1978, 
194). Onder de vorige wetgeving was dit eveneens zo, onder voorbehoud even­
wei van het recht van de erfgenamen van de andere echtgenoot om de inbrengsten 
en kapitalen terug te nemen, die van de zijde van hun rechtsvoorganger in de 
gemeenschap zijn gevallen (art. 1525, al. 1 in fine,- oud- B.W.). Dit laatste 
voorbehoud werd in de wet van 14 juli 1976 niet opgenomen omdat men er van 
uitging dat ter uitvoering van de artikel 1452-1456 B.W. aileen nog vrijwillige 
inbrengen mogelijk zijn en dat het dus kennelijk tegenstrijdig zou zijn dat een 
echtgenoot vrijwillig goederen in het gemeenschappelijk vermogen zou inbren­
gen en dus afstand zou doen van een aandeel in dat vermogen, terwijl hij weet dat 
zijn erfgenamen het recht zullen hebben het ingebrachte terug te nemen (Verslag 
Hambye, 86). 

Deze bedingen worden echter wel als schenkingen beschouwd voor het aandeel 
hoven de helft dat aan de langstlevende echtgenoot wordt toegewezen in de 
waarde, op de dag van de verdeling, van de tegenwoordige of toekomstige 
goederen die de vooroverleden echtgenoot in het gemeenschappelijk vermogen 
heeft gebracht door een uitdrukkelijk beding in het huwelijkscontract (art. 1464, 
al. 2, B.W.; vergelijk dit artikel met de bepalingen van art. 1458, al. 2, B.W., 
waar dezelfde regel geldt i. v .m. de vooruitmaking). 
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§ 2. lnvloed van deze bedingen op bet passief 

131. De schuldeisers kunnen in ieder geval de massa van het gemeenschappelijk 
vermogen aanspreken, want indien de echtgenoten bij de verdeling van dat 
vermogen ongelijke aandelen verkrijgen, zijn zij tot de betaling van de ge­
meenschappelijke schulden gehouden naar evenredigheid van hun aandeel in de 
baten. Met dien verstande bovendien dat de langstlevende metal zijn goederen zal 
moeten instaan voor de gemeenschappelijke schulden die overblijven na de 
verdeling, met uitzondering evenwel van de abnormaal gemeenschappelijke 
schulden waarvoor hij slechts moet instaan ten belope van hetgeen hij ontvangen 
heeft bij de verdeling (art. 1462 B.W., dat verwijst naar art. 1440 B.W.). 
Bijgevolg kan, voor een betaling van een schuld, die door een der echtgenoten 
was aangegaan tijdens het huwelijk en die definitief ten laste van het ge­
meenschappelijk vermogen komt, alleen de langstlevende echtgenote aangespro­
ken worden als het huwelijkscontract een beding bevat krachtens hetwelk het 
gehele gemeenschappelijk vermogen aan de langstlevende echtgenoot zal ver­
blijven (Brussel, 3 januari 1980,R. W., 1981-82, 1140, met noot Casman, H.). 

Dit alles dient evenwel gecombineerd te worden met de regel dat indien de akte 
van verdeling niet anders bepaalt, de echtgenoot die na de verdeling een ge­
meenschappelijke schuld betaalt boven het aandeel dat hij te dragen heeft, het 
meerdere op de andere echtgenoot kan verhalen (art. 1463 B.W.). Dit is belang­
rijk voor wat betreft de inbrengen, die voor het aandeel boven de helft als 
schenkingen worden beschouwd (art. 1464, al. 2, B.W.). Indienhetaandeelmet 
schulden bezwaard is en deze door de langstlevende betaald worden zal ar­
tikel1463 B.W. toepassing dienen te krijgen. 

§ 3. lnbreng van toekomstige goederen 

132. Zie hierboven onder nr. 73. 

HooFDSTUK IV 

SCHEIDING VAN GOEDEREN (ART. 1466-1474 B.W.) 

AFDELING 1 

ALGEMENE INLEIDING 

§ 1. Begrip 

133. De wet van 14 juli 197 6 heeft het be grip van de scheiding van goederen niet 
gewijzigd. In principe blijft de scheiding van goederen het huwelijksstelsel 
waarbij de echtgenoten de eigendom, het genot en het beschikkingsrecht be­
houden van al hun goederen, onder de verplichting om bij te dragen in de lasten 
vanhethuwelijk(Baeteman, G., Delva, W. enCasman, H.,o.c ., nr. 246,565 en 
de daar aangehaalde rechtsleer). 
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De artikelen 1466 tot 1469 B.W. bevatten, op enkele uitzonderingen na, geen 
wezenlijke verschillen met de vroegere artikelen 1536 tot 1539 B.W. De 
scheiding van goederen blijft, in theorie althans, het stelsel dat steunt op de 
scheiding van de vermogens, de schulden en het bestuur. 

§ 2. Bronnen 

134. Net zoals vroeger kan de scheiding van goederen ontstaan ingevolge de 
keuze van de echtgenoten bij huwelijkscontract gedaan (bedongen of contractuele 
scheiding van goederen), ten gevolge van het vonnis dat in die zin uitgesproken 
wordt (art. 1470-1474 B.W. en 1311-1318 Ger.W.), of ten gevolge van een 
scheiding van tafel en bed (art. 311 B.W. en art. 1305-1307 Ger.W.) (zie 
Baeteman, G., Delva, W., en Casman, H., o.c., nr. 247, 565). 

Sedert de wet van 14 juli 1976 dient onder de keuzemogelijkheid die de echt­
genoten hebben om een stelsel van scheiding van goederen te bedingen, naast de 
mogelijkheid om het v66r de sluiting van het huwelijk contractueel vast te leggen, 
ook de mogelijkheid vermeld te worden om dergelijk stelsel te bedingen gedu­
rende het huwelijk. Dit zal steeds in het kader van een gecompliceerde wijziging 
dienen te gebeuren (zie hierbovennr. 75 e.v.) (art. 1394 tot 1397 B.W., en 1311 
tot 1316, 1319-1319bis Ger.W.). 

Daarenboven dient er op gewezen te worden dat waar vroeger de gerechtelijke 
scheiding van goederen aileen aangevraagd kon worden door de vrouw, dit recht 
sedert de wet van14 juli 1976 zowel door de man als door de vrouw uitgeoefend 
kan worden (art. 1470 B.W.). 

§ 3. Wettelijke regeling 

135. Zoals v66r de wet van 14 juli 1976 regelt de wet het stelsel niet systema­
tisch. Men dient verschillende teksten in aanmerking te nemen wil men de 
wettelijke regeling onderzoeken. 

Er is vooreerst de toepassing van het primair huwelijksstelsel dat verregaande 
gevolgen heeft in verband met de werking van de scheiding van goederen, en in 
het bijzonder op de vermogenshandelingen die het dagelijks Ieven behelzen 
(Raucent, L., Les modifications au regime legal et les regimes conventionnels, 
in: La reforme des droits et devoirs respectifs des epoux et des regimes matrimo­
niaux, Brussel, 1977, 346, nr. 32). Onder deze vermogenshandelingen dienen 
vermeld te worden: de verplichting bij te dragen in de lasten van de huishouding 
en de opvoeding van de kinderen (art. 221, al. 1, B.W., en voor de interpretatie 
zie: Baeteman, G., Het primair huwelijksstelsel, inHet nieuwe Belgische huwe­
lijksvermogens recht, Gent, 1978, nr. 110, 105; T.P.R., 1978), het beperkte 
beschikkingsrecht op het onroerend goed dat tot voomaamste gezinswoning dient 
en de daar aanwezige huisraad (art. 215 B. W.), alsook het recht om schenkingen 
te doen en zekerheden te verschaffen (art. 224 B. W.). In deze aangelegenheden 
dienen de echtgenoten samen te beslissen, of zal, ten minste, iedere echtgenoot, 
de door de andere echtgenoot rechtsgeldig genomen beslissingen moeten aan-

1074 



---~_-_-_--:;~_-_]_ -r--=====----==---=-=-=--:::..= ____ -.::o=l_ --r:-=-~==--- -----===-=--=-=---=r-:=. -:--:-:-= 

vaarden en de uitvoering ervan eerbiedigen. 
Wat het stelsel zelfbetreft werden de voorheen bestaande verschillen weggewerkt 
(zie bijvoorbeeld de destijds bestaande verschillen tussen de contractuele 
scheiding van goederen en die welke het gevolg was van een procedure tot 
scheiding van goederen- zie art. 1448 en 1537-oud-B.W.). Vandaar dat daaruit 
dient afgeleid te worden dat, ter oplossing van de interpretatieproblemen, de 
artikelen 1466-1469 en 1470-1474 B.W. als elkaar aanvullende bepalingen 
moe ten worden aangezien (Delva, W., De contractuele en de gerechtelijke 
scheiding van goederen, in: H et nieuwe Belgische huwelijksvermogensrecht, 
Gent, 1978, nr. 4, 380; T.P .R. , 1978; Traest, G., Casman, H., en Bouckaert, 
F., ,Het nieuwe huwelijksvermogensrecht", T.P.R., 1976, 963). 
Daarnaast zijn er evenwel een aantal specifieke bepalingen m. b. t. de werking van 
dit stelsel zelf: de bewijsregeling, het beheer van de goederen van de ene 
echtgenoot door de andere, het verwerven van onverdeelde goederen. De pro­
blematiek i.v.m. deze bepalingen wordt hieronder behandeld. 

AFDELING2 

HET JURIDISCH STATUUT VAN DE VERMOGENS 

§ 1. Het principe van de eigen vermogens 

136. Het behoort tot het wezen van het stelsel van scheiding van goederen dater 
slechts twee massa's goederen bestaan: het eigen vermogen van de man en het 
eigen vermogen van de vrouw. Een gemeenschappelijk vermogen bestaat niet 
(Rb. Gent, 7 november 1961, T. Not., 1962, 19), tenzij bij huwelijkscontract een 
gemeenschap bedongen en toegevoegd werd aan het stelsel van scheiding van 
goederen. Dit betekent dan ook dat m. b. t. een of meer goederen een onverdeeld­
heid van gemeen recht kan tot stand komen, in welk geval de onverdeelde rechten 
van ieder van de echtgenoten eveneens tot hun eigen vermogen dienen gerekend 
te worden (Delva, W., o.c., nr. 8, 381). 

Deze onverdeeldheid zal tot stand komen wanneer er m.b.t. een goed, roerend of 
onroerend, niets overeengekomen werd en dat het eigendomsbewijs in hoofde 
van een der echtgenoten niet bewezen kan worden. Terecht oordeelde het hof van 
beroep te Antwerpen dat, wanneer niet anders overeengekomen werd, de samen 
begonnen en gedreven handelszaak geacht moet worden aan de beide medewer­
kende, van goederen gescheiden echtgenoten, toe te behoren, niet volgens de 
afmeting van beider bijdragen, maar bij helfte (Antwerpen, 18 oktober 1977, 
R. W., 1978-79, 906, metnoot Casman, H. ;Rec. Gen. Enr. Not., 1979, 22357). 
Artikel 1466 B. W. bepaalt ook dat de ink oms ten en besparingen eigen goed zijn. 
Hetzelfde geldt voor de op eigen naam verkregen goederen, met recht voor de 
medeechtgenoot op vergoeding voor het deel of het geheel van de prijs dat deze 
met eigen penningen betaalde. 
De schulden blijven eveneens eigen, ter uitzondering van de. schulden aangegaan 
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ten behoeve van de huishouding en de opvoeding van de kinderen (art. 222, al. 1, 
B. W.) en de schulden die, zoals in het gemeen recht, gezamenlijk of hoofdelijk 
werdenaangegaan(Casman, H., en Van Look, M.,Huwelijksvermogensstelsels, 
V/1; Dillemans, R., Huwelijksvermogensrecht, 186-187; Raucent, L., Les re­
gimes matrimoniaux, nr. 966, 415-416). 

§ 2. Het eigendomsbewijs 

A. Inleiding 

137. Aansluitend bij het principe van de twee eigen vermogens, stelt zich het 
probleem van het bewijs van het eigendomsrecht. 

V66r de wet van 14 juli 1976 diende het bewijs van de persoonlijke eigendom van 
de goederen van de echtgenoten geleverd te worden volgens de bewijsregelen van 
het gemeen recht (zie ~aeteman, G., Delva, W., en Casman, H., o.c., nr. 255, 
570). Deze regeling is volkomen verleden tijd. Zowel tussen echtgenoten als ten 
aanzien van derden heeft de wetgever voor een bewijsregeling gezorgd die nu 
eens ruimer dan weer enger uitvalt ten opzichte van de vroegere wetgeving. 
De regel dat de echtgenoot die beweert eigenaar te zijn ook het bewijs ervan moet 
leveren, blijft bestaan (Delva, W., noot onder Cass., 12 februari 1948 en Cass., 
16 september 1954, R.C.J.B., 1955, 132 e.v., in het bijzonder 133, nr. 2). 

B. Tussen echtgenoten 

138. Tussen echtgenoten, hun erfgenamen ofreehtverkrijgenden, dient het be­
wijs van het eigendomsrecht van een goed geleverd te worden naar de regels van 
artikel 1399, al. 3 B.W. (art. 1468, al. 1 B.W.). Dit houdtjn dat het eigen­
domsbewijs door alle middelen geleverd mag worden, met inbegrip van getuige­
nissen en vermoedens en zelfs van algemene bekendheid. Dit is een veel ruimere 
bewijsmogelijkheid dan deze van v66r de wet van 14 juli 1976. 

I. ROERENDE GOEDEREN 

139. De hierboven aangehaalde bewijsregeling geldt dus ook t.a. v. de roerende 
goederen. W anneer evenwel niet kan bewezen worden dat een roerend goed 
eigendom is van een der echtgenoten, wordt ditzelfde goed als onverdeeld tussen 
de echtgenoten beschouwd (art. 1468, al. 2 B.W.; Kh. Brussel, 2 april 1974, 
Rev. Trim. Dr. Fam., 1979, 409). Dit wettelijk vermoeden werd terecht toege­
past door het hof van beroep te Antwerpen dat stelde dat wanneer over het 
eigendomsrecht van een handelszaak niets overeengekomen werd, deze han­
delszaak, die samen begonnen en gedreven werd door de beide medewerkende, 
van goederen gescheiden echtgenoten, geacht moet worden aan die echtgenoten 
toe te behoren, niet volgens de afmeting van beider bijdragen, maar bij helfte. De 
inschrijving van de man in het handelsregister is geen bewijs van uitsluitend 
eigendomsrecht van het handelsfonds (Antwerpen, 18 oktober 1977, gecit.). 
Dit heeft onrechtstreeks ook gevolgen wat betreft de bewijsregeling m.b.t. 
onroerende goederen. Hetzelde arrest van het hof van beroep te Antwerpen stelt 
dat wanneer het medeeigendomsrecht van een handelszaak bij helfte in hoofde 
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van de be ide echtgenoten bewezen is, en wanneer aangenomen wordt dat de 
aankoop van betwiste onroerende goederen en de bou w van de waning uitsluitend 
bekostigd werden met de door die handelszaak opgeleverde geldmiddelen, deze 
onroerende goederen in dezelfde verhouding aan de beide echtgenoten toebeho­
ren. 

140. Bij toepassing van artikel 1399, al. 3 B.W., is een bankrekening die op 
naam van een van de echtgenoten ingeschreven is, eigen aan die echtgenoot 
indien het huwelijkscontract een eigendomsvoorbehoud in zijn hoofde kent 
(Vred. Herstal, 28 september 1978,Pas., 1978, III, 64;J.T., 1979, 545;Rec. 
Gen. Enr. Not., 1980, 22500, met noot). 

II. ONROERENDE GOEDEREN 

141. Principieel kan men stellen dathet bewijs van de persoonlijke eigendom van 
een onroerend goed veel gemakkelijker geleverd zal kunnen worden, omdat 
hiervoor een titel van verkrijging bestaat (Renauld, J., o.c., nr. 1636;- De Page, 
H., en Dekkers, R., o.c., X-2, nr. 1117 en 1367). 
Ret bewijs van de oorsprong van de gelden is evenwel van groat belang (zie 
hierboven het reeds geciteerde arrest van het hof van beroep van Antwerpen, 
18 oktober 1977). Ret was (Rb. Brussel, 18 juni 1964, Pas., 1965, III, 135; 
R.C.J.B ., 1971, 193, met noot Baeteman, G.) en het blijft zo dat in geval van 
gezamenlijke aankoop de authentieke akte zelf zonder bewijskracht is wat betreft 
het aandeel van iedere echtgenoot in de betaling van de prijs (Rb. Antwerpen, 
29 juni 1977, R.W., 1977-78, 1831, met noot Casman, H.; Rb. Huy, 29 juni 
1977,Jur. Liege, 1977-78, 213 ;Pas., 1979, III, 26;Rec. Gen. Enr. Not., 1979, 
22397;Rev. Not. B., 1979, 52; Rev. Trim. Dr. Fam., 1980, 117; Cass. fr., 
24 oktober 1978,Rec. Gen. Enr.Not., 1981, 22594). Omheteigenkaraktervan 
een onroerend goed te bewijzen is het bijgevolg noodzakelijk een verklaring van 
belegging of van wederbelegging in de notariele aankoopakte op te nemen (Kh. 
Antwerpen, 29 juni 1977, gecit.). 

III. VERMOEDENS 

142. De echtgenoten lassen dikwijls eigendomsvermoedens in hun huwelijks­
contract in, waaruit afgeleid kan worden wie geacht moet worden eigenaar te zijn 
van de goederen waaromtrent geen bewijs of geldig bezit bestaat. Deze ver­
moedens zijn geldig maar sluiten het tegenbewijs niet uit (zie Baeteman, G., 
Delva, W., en Casman, H., o.c., nr. 259, 572 en de aldaar aangehaalde recht­
sleer en rechtspraak). 
Ret hof van cassatie heeft de draagwijdte moe ten vaststellen van een clausule van 
eigendomsvermoeden in een huwelijkscontract, die als volgt luidde : , ,De 
goederen op beider naam staande worden, behoudens tegenbewijs, aangezien als 
behorende voor de helft toe aan iedere echtgenoot'' (Cass., 20 oktober 1978 ,Arr. 
Cass., 1978-1979, 201; Pas., 1979, I, 217; R.W., 1978-79, 2368, met noot 
Casman, H. ;Rev. Trim. Dr. Fam .. , 1979, 272;Rev. Not. B., 1980, 356;Rec. 
Gen. Enr. Not., 1981, 22562). Dergelijk vermoeden is niet ingesteld om te 
gel den bij gebreke aan bewijsmateriaal; het is ingesteld om de echtgenoten als 
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medeeigenaars van om het even we1k goed te aanzien, tenzij bewezen wordt dat 
ze het niet kunnen zijn. Het vermoeden van medeeigendom wordt aldus aange­
wend om eigendomsoverdracht tussen de echtgenoten te verwezenlijken. De 
mogelijkheid het tegendeel te bewijzen wordt niet uitgesloten, maar het tegenbe­
wijs wordt voor niet ge1everd beschouwd indien een oorzaak kan worden aange­
duid die deze eigendomsoverdracht uitlegt. In het geval dat het hof van cassatie 
diende te beoordelen lag. de oorzaak in de wil van de man om de vrouw te 
vergoeden voor haar huishoudelijke arbeid (Casman, H., noot onder: Cass., 
20 oktober 1978, R.W., 1978-79, 2372-2373; zie ook Raucent, L., o.c., 
nr. 1018, 433; Savatier, R., ,Les clauses pouvant, aujourd'hui, dans le contrat 
de mariage, accompagner le regime de separation de biens", Rep. Defr., 
art. 30289). 

C. Tegenover derden 

143. Ten aanzien van derden moet het eigendomsrecht van een echtgenoot op 
eengoed bewezen worden naarderegels van artikel 1399, al. 2B.W. (art. 1468, 
al. 1 B. W.). Dit betekent dat het eigendomsrecht, bij gebreke van boedel­
beschrijving of tegen een regelmatig bezit overeenkomstig artikel 2229 B .. , moet 
bewezen worden aan de hand van titels met vaste dagtekening, van bescheiden 
van een openbare dienst of vermeldingen in regelmatig gehouden of opgemaakte 
registers, bescheiden of borderellen door de wet opgelegd of door het gebruik 
bekrachtigd. W anneer bijgevolg een van goederen gescheiden echtgenote van een 
gefailleerde man ten aanzien van de curator de eigendom inroept van verschil­
lende roerende goederen, dient sedert de wet van 14 juli 1976 artikel 1399, al. 2 
B.W. te worden toegepast, en met name de beperkende opsomming van tegen 
derden in te roepen bewijsmiddelen (Kh. Brussel, 12 april1979,Rev. Trim. Dr. 
Fam., 1979, 409). 
Deze bewijsmogelijkheid is enger dan onder het oude recht, aangezien vroeger 
alle bewijsmiddelen van gemeen recht- ook getuigenbewijs en vermoedens­
toegelaten waren (Baeteman, G., De1va, W., en Casman, H., o.c ., 260, 573 en 
de aldaar aangehaalde rechtsleer en rechtspraak). 

144. De aangehaalde bewijsrege1ing geldt ook voor de derde die aanspraak 
maakt op een goed van zijn schuldenaar. 
Wanneer bijgevolg de derde door middel van een zijdelingse vordering optreedt 
in de plaats van zijn schuldenaar die als echtgenoot, erfgenaam of rechtverkrij­
gende gerechtigd is, en zo er een betwisting ontstaat tussen echtgenoten, hun 
erfgenamen of rechtverkrijgenden, zal voor de derde de ruime bewijsmogelijk­
heid opelistaan van artikell399, al. 3 B.W., d.w.z. met inbegrip van deal­
gemene bekendheid. Daarbuiten krijgt artikel 1399, lid 2, B.W. toepassing en 
dient de derde-schuldeiser de strengere bewijsvoering nate komen; ja zelfs in het 
geval van faillissement vermits de artikelen 553-560 Faill.W. werden gewijzigd 
door de nieuwe artikelen 553-555 Faill.W. (zie art. 4, art. 37 W. 14 juli 1976) 
doch we1 gehandhaafd bij wijze van overgangsrecht (zie art. 4, art. 47 W. 14 juli 
1976) (Delva, W., o.c., fir. 10, 382-384; zie ook hieronder nr. 158). 
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§ 3. De onverdeeldheid 

145. Zoals hierboven reeds werd vermeld wordt een roerend goed als onverdeeld 
tussen de echtgenoten beschouwd wanneer noch een echtgenoot, erfgenaam of 
rechtverkrijgende, noch een derde-schuldeiser kan aantonen dat ditzelfde roerend 
goed eigen is (art. 1468, al. 2 B.W.). 
Dit betekent dat de derde in geval van inbeslagneming van een dergelijk goed, 
waarin zijn schuldenaar gerechtigd is, de regels inzake de roerende onverdeeld­
heid moet eerbiedigen. In tegenstelling met de wet v66r 14 juli 1976 zal de 
schuldeiser de onverdeeldheid kunnen aanslaan doch eerst de verdeling moeten 
uitlokken vooraleer tot tenuitvoerlegging van het be slag te kunnen overgaan ( arg. 
art. 1561, Ger.W.; zie ook Delva, W., o.c ., nr. 11; 313; zie ook de toestand 
v66r 14 juli 1976: Cass., 16 september 1954, R.C.J.B ., 1955, 129, met noot 
Delva, W.; Pas., 1955, I, 3, met conclusies van procureur-generaal Hayoit de 
Termicourt, R.; Rb. Brussel, 12 oktober 1972, R.C.J.B., 1974, 544, met noot 
Casman, H. ;Rec. Gen. Enr. Not., 1973, 21692, met noot;Rev. Not. B., 1973, 
153). Dit is een volkomen nieuwe regel, want tot de wet van 14 juli 1976 mocht 
de schuldeiser het goed zonder meer aanslaan doch kon de echtgenoot-eigenaar 
die geen schuldenaar was zijn goed terugvorderen (zie: Verslag Harnbye, 88; 
Verslag Subcommissie, 302). 

§ 4. De schuldenregeling 

146. M.b.t. de schuldenregeling dient een drieledig onderscheid gemaakt te 
worden. Wanneer men vooropstelt dat de vermogens van man en vrouw eigen 
zijn, zullen de schulden van ieder van hen in beginsel ook eigen zijn (Vred. 
Herstal, 29 september 1978, gecit.) en bijgevolg enkel op hun eigen vermogen 
verhaald kunnen worden. Ret onderscheid dat gemaakt moet worden ligt in de 
oorsprong van de schuld. De schulden kunnen verbonden zijn aan de eigen 
goederen, ontstaan uit de bepalingen van het primair stelsel, of gezamenlijk 
gemaakte schulden zijn. 

De schuldeisers van een der echtgenoten kunnen derhalve, in de regel, enkel de 
eigen goederen van de echtgenoot-schuldenaar in beslag laten nemen en rechten 
doen gelden op de onverdeelde goederen waarin de echtgenoot-schuldenaar 
gerechtigd is, doch dan met inachtneming van de regels op het stuk van de 
tenuitvoerlegging die een voorafgaande verdeling vergt (zie hierboven nr. 114, 
en Delva, W., o.c., nr. 16, 385). 

Aangezien de echtgenoten in een stelsel van scheiding van goederen elk afzon­
derlijk de bevoegdheden van beheer, genot en beschikking bezitten t.a.v. hun 
eigen goederen (art. 1466 aanhef, B.W.), hebben de i.v.m. de eigen goederen 
aangegane schulden het karakter van hoofdelijk aangegane schulden. Op deze 
hoofdelijke schulden is het gemeen recht van toepassing (art. 1197 e. v. B. W.). 

Er kunnen ook schulden ontstaan uit daden omschreven in het primair stelsel. 
Deze schulden hebben, zelfs afzonderlijk aangegaan, een hoofdelijk karakter. Zo 
zal iedere schuld die door een der echtgenoten aangegaan wordt ten behoeve van 
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de huishouding en de opvoeding van de kinderen, de andere echtgenoot hoofde­
lijk verbinden. Dit is het geval wanneer een der echtgenoten een huurcontract 
heeft aangegaan voor onroerend goed dat het gezin tot voomaamste gezinswoning 
dient(Vred. Tielt, 20 september 1979,Rec. Gen. Enr. Not., 1980, 22492;R. W., 
1979-80, 2664). De echtgenoot die zich niet verbonden heeft is echter niet 
aansprakelijk voor schulden die, gelet op de bestaansmiddelen van het gezin, 
buitensporig zijn (art. 222 B.W.). 
Wanneer de schuld door de beide echtgenoten werd aangegaan, dient het gemeen 
recht eveneens toepassing te krijgen (zie art. 870, 873, 1220 en 1221 B.W.). 
Dergelijke schuld is ondeelbaar indien in de akte geen melding van hoofdelijkheid 
noch van onverdeeldheid wordt gemaakt (Rb. Arion, 17 november 1977, Jur. 
Liege, 1977-1978, 189). 

147. Wat het bewijs betreft van de schuldvorderingen tussen echtgenoten, dient 
terzake het gemeen recht toegepast te worden. De wet van 14 juli 1976 voorziet 
immers niets daarover. De rechtspraak heeft altijd bevestigd dat de echtgenoten 
gehuwd onder een stelsel van zuivere scheiding van goederen nooit hun huwe­
lijkse staat kunnen inroepen om een morele onmogelijkheid te hebben zich een 
geschreven bewijs tussen hen te verschaffen (Cass., 12 februari 1948, Pas., 
1948, I, 100; Brussel, 6 maart 1963,Pas., 1963, II, 293; Brussel, 12 november 
1962,Pas ., 1964, II, 39; Brusse1, 14 januari 1961,Pas., 1962, II, 35 ;Rev. Not. 
B., 1963; Rb. Brussel, 18 juni 1964, Pas., 1965, III, 135). 
Deze rec;htspraak werd nog eens bevestigd door het arrest van het hof van cassatie 
van 17 mei 1976 (R.W., 1976-77, 113 ;Rev. Trim. Dr. Fam., 1978, 331 ;Rec. 
Gen. Enr. Not., 1978, 22246), dat stelde dat onder het stelsel van de zuivere 
scheiding van goederen de schuldvorderingen tussen echtgenoten aan het gemeen 
recht onderworpen zijn, in het bijzonder wat de bewijsregeling betreft. De 
feitenrechter kan bijgevolg het bestaan van een leningscontract tussen echtgeno­
ten niet uit vermoedens afleiden. Wanneer een echtgenoot overigens bewijst dat 
hij betalingen verricht heeft voor rekening van de andere, dient de andere te 
bewijzen dat deze betalingen niet met eigen gelden gedaan werden. 
Het be lang van dit arrest is tweeledig. Het maakt een onderscheid tussen de 
bewijsregeling enerzijds wanneer er overdracht van fondsen is geweest tussen de 
echtgenoten en anderzijds wanneer er betaling in handen van een derde gebeurde. 
In de eerste plaats zal de echtgenoot die de gelden ter beschikking heeft gesteld de 
oorzaak ervan moeten aanduiden indien hij terugbetaling eist. Hij moet m.a.w. 
kunnen aantonen dat er een overeenkomst tussen de echtgenoten tot stand kwam, 
die de verplichting inhield voor de echtgenoot die de gelden ontvangen had deze 
terug te geven. Zulks komt erop neer te bewijzen dat er daadwerkelijk een lening 
tot stand kwam. 
In de tweede plaats wordt de echtgenoot, die de schuld van zijn medeechtgenoot 
betaald heeft (of een deel ervan) geacht dit gedaan te hebben met eigen gelden. 
Daaruit put hij het recht om op grond van zaakwaameming of van vermogens­
vermeerdering zonder oorzaak,- uiteraard indien de daartoe gestelde voorwaar­
den vervuld zijn -, deze gelden van zijn medeechtgenoot terug te vorderen (zie 
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ook Casman, H., , ,Jurisprudence recente en matiere de separation de biens pure 
et simple", Rev. Trim. Dr. Fam., 1979, 214-217). 

AFDELING 3 

DE VERWERVINGEN EN DE VERDELING 

§ 1. Probleemstelling 

148. Het stelsel van scheiding van goederen wordt al te dikwijls om welbepaalde 
redenen door de echtgenoten aangenomen, zonder oog te hebben voor het oor­
spronkelijk doel van het stelsel. Principieel bestaat er tussen de echtgenoten geen 
enkele financiele band, tenzij die gene die voortkomt uit de verplichting van bij te 
drag en in de las ten van het huwelijk (zie in dat verband: Laurent, F., Principes de 
Droit Civil, Brussel, 1876, deel 23, m. 442, 439-440). 

Aangezien die welbepaalde redenen van overwegend belang zijn bij het kiezen 
van dit stelsel, blijkt vooreerst dat in de praktijk de scheiding niet steeds wordt 
toegepast, vervolgens dat de wetgever zelf die totale scheiding niet eerbiedigt 
(art. 1467 B. W.), en stelt zich tenslotte het probleem van de verwervingen door 
de echtgenoten. 

§ 2. De verwervingen door echtgenoten 

149. Het komt maar al te vaak voor dat de echtgenoten de voordelen van het 
stelsel willen, maar aan de nadelen trachten te verhelpen op allerlei wijzen. Hier 
zal de bewijsvoering (zie hierboven m. 138 e.v.) een grote rol spelen. Dit is van 
overwegend belang voor de beveiliging van de rechten van de derden. 

Een dergelijk geval werd aan de handelsrechtbank van Antwerpen voorgelegd. In 
1966 werd door een van goederen gescheiden vrouw een omoerend goed gekocht. 
In de notariele akte kwam geen verklaring van wederbelegging voor. Na 
faillietverklaring van de man heeft de curator tegen de vrouw een eis ingesteld om 
te doen zeggen dat het goed tot het actief van het faillissement behoorde. De 
handelsrechtbank antwoordde door te stellen dat de artikelen 553-560-oud­
Faill. W. niet meer van toepassing waren, zodat de curator het omoerend goed niet 
in het actief van het faillissement kon opnemen. Het vroeger vermoeden dat het 
goed door de echtgenote verkregen, verworven werd met gelden van de man-ge­
failleerde, werd niet meer toepasselijk geacht (Kb. Antwerpen, 29 juni 1977, 
R.W., 1977-78, 1831, met noot Casman, H.). 

150. Het probleem van de verwervingen dient ook gekoppeld te worden ener­
zijds aan de prestaties van de echtgenote in het huishouden en de besparingen die 
daaruit vooc de man voortgekomen zijn, maar anderzijds ook aan een beroepsac­
tiviteit die samen met de man uitgeoefend wordt. In de beide gevallen worden 
deze verwervingen niet als schenkingen aangezien, zelfs indien de echtgenote 
geen andere inkomsten zou hebben. 
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Het hof van cassatie diende het eerste gevai te beslechten. In een huwelijks­
contract houdende scheiding van goederen was bepaaid, enerzijds dat , ,de echt­
genoten de lasten van het gezin zullen dragen, ieder in verhouding tot zijn 
inkomen, zonder dat enige afrekening zai kunnen gevraagd worden, anderzijds 
dat goederen op beider naam staande, behoudens tegenbewijs, geacht worden 
voor de helft aan elke echtgenoot toe te behoren''. De rechter die bij de beoorde­
ling van die bedingen beslist dat de man de prestaties van de vrouw in het 
huishouden en de besparingen die hij daardoor heeft genoten, heeft willen 
vergoeden door haar medeeigenaar te maken van op beider naam staande gelden, 
kan wettelijk uit deze wil tot vergoeding afleiden dat het door het huwelijks­
contract voorbehouden tegenbewijs niet kan worden gevonden in het feit dat de 
vrouw geen eigenlijke inkomsten had (Cass., 20 oktober 1978, gecit. ; zie ook: 
Versailles, 17 maart 1980,Rep. Defr., 1981, art. 32512 met noot Breton, A.). 
Dergelijke handelwijze kan eventueel ais een schenking aangezien worden, doch 
het hof sluit dit impliciet uit door te stellen dat ook ai zou die door de man 
bedoelde vergoeding een onrechtstreekse, verdoken of vergeldende schenking 
zijn, die geenszins nietig zou zijn en geen wijziging van het huwelijksgoederen­
stelsel uitrnaken. 

Ook in het tweede geval verwerpt de rechtspraak de kwaiificatie van schenking 
wanneer verwervingen betaald werden uit spaargelden die voortkomen van een 
samen begonnen en gedreven handelszaak. Dit zelfs indien de man aileen de 
inschrijving in het handelsregister genomen heeft, en zelfs indien de door de 
echtgenote geleverde prestaties niet opwegen tegen die van de echtgenoot. Door 
het hof van beroep te Antwerpen werd in die zin beslist. De echtgenoten, gehuwd 
onder het stelsel van de scheiding van goederen, begonnen na het aangaan van het 
huwelijk een handelszaak uit te baten onder hun beider naam. De echtgenoot, die 
de nodige beroepskwaiificaties had, nam aileen de inschrijving in het handelsre­
gister. In het hu welijkscontract was evenwel geen enkele beding noch opgave van 
goederen opgenomen, waaruit kan blijken dat man of vrouw v66r het huwelijk 
over de nodige gelden beschikten om een dergelijke handelszaak aileen op te 
bouwen. De echtgenote had zeer actief meegewerkt bij de uitbating van de zaak, 
en ondanks het feit dat de door haar geleverde prestaties·niet opwogen tegen deze 
van de man, kon men haar taak niet vergelijken met deze van een bediende. Met 
de opbrengst van de handelszaak werden verscheidene onroerende goederen 
gekocht, aile op naam van de beide echtgenoten. N.a.v. de echtscheiding vor­
derde de vrouw de verde ling van de tijdens het huwelijk verworven goederen, d. i. 
handelszaak en onroerende goederen. Het hof van beroep te Antwerp en oordeelde 
dat aangezien er niets anders overeengekomen werd, de samen begonnen en 
gedreven handelszaak geacht moet worden aan de beide medewerkende, van 
goederen gescheiden echtgenoten toe te behoren, niet volgens de afmeting van 
hun beider bijdragen, maar bij helfte. Het medeeigendomsrecht van de han­
delszaak bij helfte in hoofde van de beide echtgenoten bewezen zijnde, en 
aangenomen dat de aankoop van de betwiste onroerende goederen en de bouw van 
de woning uitsluitend bekostigd werden met de door die handelszaak opgeleverde 
geldmiddelen, behoren deze onroerende goederen in dezelfde verhouding aan de 
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beide ecbtgenoten toe (Antwerpen, 18 oktober 1977,R.W., 1978-79, 906, meo 
noot Casman, H.; Rec. Gen. Enr. Not., 1979, 22357, met noot; Cass. fr., 
24 oktober 1978, Rec. Gen. Enr. Not., 1981, 22594). 

§ 3. De verdeling van onverdeelde rechten 

151. V66r de wet van 14 juli 1976 badden recbtsleer (zie Baeteman, G., ,Le 
statut juridique des immeubles acquis conjointement par deux epoux separes de 
biens", noot onder: Rb. Brussel, 18 juni 1964,R.C.J.B., 1971, 193, nr. 10-11, 
209-211 en de daar aangebaalde recbtsleer; zie evenwel ook Renard, Cl., en 
Deliege, A., , , Chronique de jurisprudence, Regimes matrimoniaux' ', R. C .J.B., 
1976, nr. 24, 98-99) en recbtspraak (zie bijvoorbeeld: Rb. Brussel, 12 oktober 
1972,Rec. Gen. Enr. Not., 1973, 21692; Brussel, 6 januari 1973,Rev. Not. B., 
1973, 513 ;J.T., 1973,481; Brussel, 9 juni 1976,f.T., 1977, 309) de toepassing 
van artikel815, al. 1, B.W. geweigerd, dat een onverdeelde eigenaar te allen 
tijde toelaat de verdeling te vorderen, wanneer de onverdeeldbeid niet toevallig 
was en niet georganiseerd, maar conventioneel tot stand gekomen was met bet 
oog op de verwezenlijking van een welbepaald doel (bv. de gezinswoning). 

De wet van 14 juli 1976 heeft die opvatting niet Ianger gevolgd, en integendeel 
werd aanvaard dat elke, van goederen gescbeiden ecbtgenoot te allen tijde de 
verdeling kan vorderen van alle tussen de ecbtgenoten onverdeelde goederen of 
een deel ervan (art. 1469, al. 1 in fine, B.W.). Ret is zonder meer een onver­
deeldheid van gemeen recht (art. 577bis B.W.) en waaraan op elk ogenblik_een 
einde mag worden gemaakt bij toepassing van bet gemeen recbt (art. 815, al. 1, 
B.W.) (Dillemans, R.,Huwelijksvermogensrecht, Antwerpen, 1979, 185). 

Tocb moeten de ecbtgenoten de overeenkomst van onverdeeldbeid eerbiedigen 
(art. 1469, al. 1 aanhef, B.W. dat biervoor verwijst naar art. 815, al. 2, B.W.) 
en zicb ook bouden aan de imperatieve bepalingen van bet primair buwelijks­
stelsel (waaromtrent uitdrukkelijk verwezen wordt naar art. 215, § 1 ; zie 
art. 1469, al. 1 aanhef, B.W.) (zie ook Delva, W., De contractuele en de 
gerechtelijke scheiding van goederen, in: Het nieuwe Belgische Huwelijks­
vermogensrecht, Gent, 1978, nr. 38, 394-395, en voetnoot 47; T.P.R., 1978). 

152. Naar aanleiding van een dergelijke uitonverdeeldbeidtreding kan de ene 
ecbtgenoot bet aandeel van de andere in een of meer goederen slecbts ink open op 
een openbare verkoping of met macbtiging van de recbter (art. 1469, al. 2, 
B.W., en ook art. 1595, 4°, B.W.): er werd immers gevreesd voor verdoken 
scbenkingen tussen ecbtgenoten, betgeen de derden scbade kan berokkenen. 
Er dient even wei op gewezen te worden dat tot tweemaal toe de recbtspraak een 
restrictieve interpretatie beeft gegeven aan bet be grip ,inkoop". De ,inkoop" is 
niet gelijk te stellen aan de toewijzing naar aanleiding van een verdeling van de 
onverdeelde goederen, en artikel 1469, al. 2, B.W. dient in dergelijke gevallen 
niet toegepast te worden (Rb. Arion, 24 maart 1976, fur. Liege, 1977-78, 245; 
Rb. Liege, 2 december 1977, fur. Liege, 1977-78, 199). 
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HooFDSTUK VI 

HET OVERGANGSRECHT (ART. 3 EN 4 W. 14 JULI 1976) 

AFDELING 1 

INLEIDING 

153. In artikel 3 van de wet van 14 juli 1976werdhetovergangsrechti.v.m. het 
huwelijksvermogensrecht opgenomen. Ditzelfde artikel 3 dient evenwel aange­
vuld te worden met sommige bepalingen van artikel 4 van dezelfde wet. 

De gebrekkige formulering van de desbetreffende wet heeft de onduidelijkheid 
van dit overgangsrecht tot gevolg. 

Het overgangsrecht behelst de werking van de huwelijksvermogensstelsels die tot 
stand kwam v66r de wet van 14 juli 197 6. Het is het opzet niet van dit overzicht de 
werking van ieder huwelijksvermogensstelsel uiteen te zetten; het weze vol­
doende hiervoor te verwijzen naar hetgeen reeds vroeger in de rechtsleer uiteen­
gezet werd (Engels, Chr. ,De werking en de vereffening van huwelijksvermogens­
stelsels ingevolge het overgangsrecht van de wet van 14 juli 1976, in: 
Liber Amicorum Egied Spanoghe, Antwerpen, 1981, 87 e.v.; Heyvaert, A., 
, ,Het overgangsrecht, de rommelzolder van de wet van 14 juli 1976 betreffende 
de wederzijdse rechten en verplichtingen van echtgenoten en de huwelijksvermo­
gensstelsels, R. W., 1976-77, 961 e.v.; Heyvaert, A., Het overgangsrecht, de 
situatie na 27 sept~m_ber _1977, in,:H_et nieuwe Belgjsche Huwelijksverfrl,ogens­
recht, Gent, 1978,441 e.v.;T.P.R., 1978,591 e.v.; Renchon, J.L.,Disposi­
tions transitoires et modifications, in: La rejorme des droits et devoirs respectifs 
des epoux et des regimes matrimoniaux, Brussel, 1977, 357 e. v. ; Renchon, J. L., 
,L'application dans le temps de la loi du 14 juillet 1976", Ann. Dr., 1977, 9 
e. v. ; Renchon, J.L., Droit transitoire. L' incidence des regles de droit transitoire 
contenues dans la loi du 14 juillet 1976 sur differents problemes concrets d' ap­
plication dans le temps des dispositions relatives aux regimes matrimoniaux' in: 
Cinq annees d' application de la rejorme des regimes matrimoniaux, Leuven, 
1981, 121 e.v.). Hetis de onduidelijkheid van de wetdiedrie totaal verschillende 
theorien heeft doen ontstaan, welke elk op een soms volledig tegenovergestelde 
wijze een interpretatie geven aan het door het overgangsrecht geregelde huwe­
lijksvermogensstelsel. Dit overgangsrecht regelt immers de werking van deze 
stelsels, maar ook de vereffening en de verde ling ervan. Deze drie theorien zijn de 
theorie van de retroactiviteit, de continui:teit en de ontbinding. 

AFDELING2 

DE DRIE THEORIEN M.B.T. HET OVERGANGSRECHT 

§ 1. De retroactiviteitstheorie 
A. Inhoud en principe 

154. Volgens de theorie van de retroactiviteit is het nieuwe huwelijksvermo­
gensrecht, zoals uitgevoerd bij de wet van 14 juli 1976, integraal retroactief van 
toepassing en dit vanaf het ogenblik van het huwelijk. 
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Deze theorie steunt vooral op een tekst van het V erslag namens de Commissie 
voor Justitie van de Kamers van V olksvertegenwoordigers (zitting 197 5-76, 869, 
3, 21). In de rechtsleer wordt deze stelling voomamelijk verdedigd door Baert 
(Baert, F. , , ,Nog over de terugwerkende kracht van de overgangsbepalingen van 
de wet van 14 juli 1976", R.W., 1976-77, 2241 e.v.), Casman en Van Look 
(Casman H., en Van Look, M:, Huwelzjksvermogensstelsels, Biussel, 1977, 
VII-Overgangsbepalingen, C, 6-10), Traest; Casman en Bouck:aert (Traest, G., 
Casman, H. en Bouckaert, F., ,Ht!t nieuwe Huwelijksvefmogensrecht", 
T.P.R., 1976, nr. 173,973 e.v.), Weyts (Weyts, L., ,Enkele praktische aanwij­
zingen en bedenkingen m. b. t. de overgangsbepalingen van het nieuwe huwe­
lijksvermogensrecht, R.W., 1976-77, 941; Weyts, L., ,Opties te nemen door 
echtgenoten gehuwd voor de inwerkingtreding van de nieuwe wet op het familiaal 
vermogensrecht, t.a.v. hun vroegere regime", T.Not,,J977, 1) enDe Boungne 
(De Boungne, A. , , , Continui"teit of retroactiviteit bij het toepasserivan artikel III, 
artikd 1, 2"; eerste lid, van de wetvanl4juli1976 i. v.m. het nieuwehuwelijks­
goederenrecht van het oude gemeenschapsstelsel", T. Not., 1979, 1). 
Ret is ook de officiele zienswijze van de Minister van Justitie (Antwoord van de 
Minister van Justitie, Rec. Gen. Enr. Not:, 1980, 22538). 

155. De retroactiviteitstheorie brengt o.a. met zich mee dat het oude wettelijk 
stelsel van gemeenschap van goederen geacht moet worden nooit bestaan of 
gefunctioneerd te hebben. Dit principe werd door het hof van beroep te Gent in 
een arrest bevestigd door te stellen dat na de inwerkingtreding van de wet van 
14 juli 1976 geen rechten geput kunnen worden uit een wetsbepaling die door 
deze wet opgehevenis (Gent, 11 oktober 1979,R.W., 1979-80,2523 ;Rev. Not. 
B., 1981, 52). 

Dit arrest beantwoordt de vraag niet of er per 28 september 1977 al dan niet tot 
een vereffening en verdeling diende overgegaan te worden. Tevens ontstaat een 
schending van het algemeen principe dat vervat is in artikel 2 B . W. , waar gesteld 
wordt dat de wet aileen voor het toekomende beschikt en geen terugwerkende 
kracht heeft. Ret hof van cassatie had de toepassing ervan bevestigd i. v .m. hef 
huwelikksvermogensrecht (Cass., 4 mei 1827, Pas., 1827, I, 166) en herbeves­
tigd (Cass., 21 september 1979, Rev. Trim. Dr. Fam., 1980, 380 met noot 
Renchon, J.-L.; R.W., 1979-80, 2649 met noot Casman, H.). 

B. De roerende goederen 

156. Een van de grote verschillen tussen het oude wettelijk stelsel van ge­
meenschap en het nieuwe wettelijk stelsel, is het statuut van het roerend vermo­
gen dat gedurende het huwelijk door een van de echtgenoten, gehuwd onder het 
wettelijk stelsel, door schenking, erfenis of testament verkregen wordt. In het 
oude stelsel van wettelijke gemeenschap, omvatte die gemeenschap alle roerende 
goederen gedurende het huwelijk door erfenis of schenking verkregen (art. 1401, 
1 o,- oud-B.W.). In het nieuwe huwelijksvermogensrecht blijven, voor de echt­
genoten gehuwd onder het wettelijk stelsel, dergelijke goederen evenwel eigen 
(art. 1399, al. 1 B.W.). 
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157. In toepassing van de retroactiviteitstheorie besliste de vrederechter van 
Oudenaarde dat a1s echtgenoten die voorheen, bij ontstentenis aan huwelijks­
contract onder het stelsel van de wettelijke gemeenschap gehuwd waren, tijdens 
de overgangsperiode van een jaar niet voor het behoud van het vroeger wettelijk 
stelsel geopteerd hebben, zij automatisch onderworpen zijn aan het wettelijk 
stelsel van de wet van 14 juli 1976, en dathetgeld dat de man v66rde overgangs­
periode door erfenis verkregen heeft, thans tot zijn eigen vermogen behoort 
(Vred. Oudenaarde, 28 december 1977, R.W., 1978-79, 374, met noot Lut 
Swennen). De problematiek van de samenstelling van de vermogens buiten 
beschouwing gelaten, doet dergelijk vonnis vragen rijzen i. v .m. de obligatio- en 
de contributio-regeling. 

V66r de wet van 14 juli 1976 beheerde de man a11een de goederen van de 
gemeenschap. Dit had tot gevolg dat wanneer hij de gemeenschap verbond, hij 
eveneens, naast de gemeenschapsgoederen, zijn eigen goederen verbond. De 
roerende goederen van de man vielen in de gemeenschap, overeenkomstig ar­
tikel 1401, 1 o,- oud-B.W. Menmaakteinhetoude huwelijksvermogensrechthet 
onderscheid niet tussen volstrekt en abnormaa1 gemeenschappelijke schulden. 
Dit was immers niet nodig aangezien de vrouw, in principe, de gemeenschap niet 
kon verbinden. Wanneer de stelling van de vrederechter van Oudenaarde van 
28 december 1977 wordt gevolgd, dan verkleint men het gemeenschappelijk 
vermogen in het nadeel van de vrouw. Men verplicht immers de vrouw zich 
eveneens te verbinden met haar vermogen, indien het gaat om een volstrekt 
gemeenschappelijke schuld en het gemeenschappelijk vermogen ontoereikend 
was voor een schuld die door de man a1leen werd aangegaan op een ogenblik dat 
hij a1Ieen de gemeenschap geldig kon verbinden. Stell en dat in een dergelijk geval 
de vrouw voor haar bescherming, een vorderlng tot nietigverklaring kan instellen, 
gaat niet helemaal op, want artikel 1423 B. W. verplicht de vrouw te bewijzen dat 
zij minder dan een jaar v66r haar eis tot nietigverklaring kennis heeft gekregen 
van de door de man aangegane verbintenis. 

C. Het faillissement 

158. De principes van de retroactiviteitstheorie werden eveneens toegepast 
m.b.t. faillissementen, en wei in verband met de bewijsvoering. 

Onder welk stelsel ook het huwelijkscontract is aangegaan, beha1ve in het geva1 
voorzien in artikel 554- oud-Faill. W. bestaat er een wettelijk vermoeden dat de 
door de vrouw van de gefailleerde verkregen goederen aan haar man toebehoren, 
met zijn gelden werden betaa1d, en bij de boedel van zijn actief moeten worden 
gevoegd, behoudens het vermogen van de vrouw om het tegenbewijs te leveren 
(art. 555 - oud-Faill.W.). De rechtbank van koophandel te Brussel weigerde 
artikel 555 - oud-Faill. W. toe te passen. De rechtbank oordeelde dat wanneer een 
van goederen gescheiden echtgenote van een gefailleerde man ten aanzien van de 
curator de eigendom inroept van verschillende roerende goederen, sedert de wet 
van 14 juli 1976 artikel 1399, a1. 2B.W. dient te worden toegepast, en dat met 
name de beperkende opsomming van tegen derden in te roepen bewijsrniddelen in 
acht dienen genomen te worden (Kh. Brussel, 12 april 1979, Rev. Trim_. Dr. 
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Fam., 1979, 409). Dezelfde zienswijze werd door de koophandelsrechtbank van 
Antwerpen (Kh. Antwerpen, 29 juni 1977, R.W., 1977-78, 1831, met noot 
Casman, H.) en door de beslagrechter van Namur ingenomen (Beslagr. Namur, 
20 februari 1981, Rev. Reg. Dr., 1981, 161). 
Dergelijke interpretatie is vatbaar voor kritiek. Algemeen wordt aanvaard dat de 
bijzondere bepalingen van het vroeger gesloten huwelijkscontract van scheiding 
van goederen integraal blijven gelden, voor zover ze niet in strijd zijn met de 
regels van het primair stelsel (zie: Dillemans, R., Huwelijksvermogensrecht, 
Antwerpen, 1979, nr. 91, 99; Renchon, J.-L., ,L'application dans le temps de la 
loi du 14 juillet 1976", Ann. Dr., 1977, nr. 12, 19; Renchon, J.-L., Droit 
Transitoire - Chapitre II, in: Cinq annees d' application de la reforme des 
regimes matrimoniaux, Brussel, 1982, nr. 90, 170; Hambye, J., Regimes 
matrimoniaux, Deuxieme partie: La reforme de 1976, in: Repertoire Notarial, 
deel V, nr. 377, 3°; ,Interpretatie van overgangsbepalingen van de wet van 
14 juli 1976", R.W., 1976-77, 1342-1343). Zulks betekent dat aangezien door 
artikel4, art. 47, § 1 W. 14 juli 1976deartikelen 553 tot560- oud-Faill.W. bij 
wijze van overgangsmaatsregel behouden worden, deze artikelen dan ook toepas­
sing moeten krijgen wanneer echtgenoten gehuwd zijn onder het stelsel van 
zuivere scheiding van goederen van v66r de wet van 14 juli 1976 (Delva, W., 
o.c., nr. 10, 382-384; anders: Casman, H., ,Jurisprudence n!cente en matiere 
de separation de biens pure et simple'', Rev. Trim. Dr. F am., 1979, nr. 4, 208 ; 
ten onrechte, omdat men, wanneer aanvaard wordt dat een stelsel als dusdanig 
behouden blijft, ook aanvaard moet worden dat de bepalingen die op dat stelsel 
betrekking hebben en die behouden werden, toepassing moeten krijgen). 

§ 2. De continuiteitstheorie 

A. Inhoud en principe 

159. In de continui:teitstheorie , , blijft de vroegere gemeenschap samengesteld 
zoals zij het was en zij wordt nu voortgezet onder de nieuwe regeling zonder enige 
ontbinding; het eigen of gemeenschappelijk karakter van de goederen wordt 
bepaald op grond van de wetgeving die toepasselijk was of is op het ogenblik van 
hun verwerving. Dus de vroeger geerfde goederen blijven gemeenschappelijk; de 
in de toekomst geerfde goederen worden eigen" (Dillemans, R., Huwelijks­
vermogensrecht, Antwerpen, 1979, nr. 88, 195-197). Er is m.a.w. een verglij­
ding van het oude recht in het nieuwe, met dien verstande dat het statuut van de 
goederen, volgens een op een bepaald tijdstip vigerend recht behouden blijft. 
Deze theorie wordt in de rechtsleer voomamelijk verdedigd door Dillemans 
(Diglemans, R., o.c., l.c.), Hambye (Hambye, J., Regimes matrimoniaux­
Deuxieme partie: La reforme de 1976, in: Repertoire Notarial, deel V, nr. 388 
en 396), Graulich (Graulich, P., Le regime transitoire, in: Sept ler;ons sur la 
reforme des regimes matrimoniaux, Liege, 1977, 188-189), Laurent (Laurent, 
L., Les regimes matrimoniaux, Brussel, 1978, nr. 1110 e.v., 470 e.v.) en 
Eeckhaute (Eeckhaute, M., ,Les biens meubles qui etaient communs par ap­
plication de !'article 1401 du Code Napoleon sont-ils devenus propres sur pied de 
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l'article 1399 nouveau du Code civil depuis le 28 septembre 1977", Rev. Not. 
B., 1980, 31-32). 

160. De hierboven uiteengezette principes werden door de handelsrechtbank te 
Mons toegepast. Deze handelsrechtbank besliste dat de wet van 14 juli 1976 niet 
retroactief is : de goederen welke deel uitmaakten van bet gemeenschappelijk 
vermogen v66r bet van kracht worden van die wet blijven gemeenschappelijke 
goederen (Kh. Mons, 18 december 1978, 922;Rev. Trim. Dr. Fam., 1980, 197, 
met noot Renchon, J.-L.). 
Een dergelijke beslissing kan moeilijk bijgetreden word~n .. Ze kan immers alleen 
steunen op billijkheidsoverwegingen, welke i. v .m. een faillissement gelden op 
grond van artikel 553- nieuw-Faill.W. of artikel555c oud-Faill.W. De geci­
teerde artikelen van de faillissementswet zijn echter onvoldoende om alsrechtsc 
grond te dienen ter staving van deze theorie. Deze artl.kelen dienen immers 
restrictief gei:nterpreteerd te worden i.v.m. bet huwelijksvemiogensrecht. 

B. De roerende goederen en schulden 

161. Net zoals bij de retroactiviteitstheori~,Js een van de problemen in de 
continui:teitstheorie bet statuut van de roerende goederen, en de daaraan verbon­
den gevolgen i.v.m. de contributio- en de obligatio-regeling. 

De rechtbank van Leuven vonniste i. v .m. roerende goederen met toepassing van 
de continui:teitstheorie. Indien in toepassing van artikel 1, 2° van de overgangs­
oepalihgen-van-de-wetvan-14 juli 1976 de echtgenoten, gehuwd-v66r 28sep­
tember 1976 onder bet wettelijk stelsel, onderworpen worden na een termijn van 
een jaar na de inwerkingtreding van de wet aan de nieuwe bepalingen van 
artikel 1398 tot 1450 B. W., moet genoemd artikel zonder terugwerkende kracht 
toegepast worden. Bijgevolg moeten de roerende goederen, waarvan de echt­
genoten eigenaars waren v66r hun huwelijk en die ieder van hen v66r 28 sep­
tember 1977 erfde, als gemeenschappelijk worden aangezien en gemeenschap­
pelijk blijven (Rb. Leuven, 13 maart 1978,Rec. Gen. Enr. Not., 1978, 22306, 
met noot;Rev. Trim. Dr. Fam., 1978, 180, met noot H. C.; T. Not., 1978, 271, 
met noot Thuysbaert, G.). 
Naast bet probleem dat door dergelijke zienswijze geschapen wordt t.a.v. een 
onrechtmatige verruiming van het gemeenschappelijk vermogen t.o. v. volstrekt 
gemeenschappelijk schulden, stelt dit vonnis ook bet probleem van de juxtaposi­
tie van twee verschillende stelsels. 
W at betreft de verruiming van bet gemeenschappelijk vermogen betekent dit dat, 
overeenkomstig artikel 1414 B. W. , de echtgenote met het roerend vermogen dat 
zij v66r 28 september 1977 geerfd heeft, ook voor die schulden, die oorspronke­
lijk eigen schulden waren van de man maar die door een wetsfictie gemeenschap­
pelijk geworden zijn; aangesproken zal kunnen worden vermits volstrekt ge­
meenschappelijke schulden zowel op bet eigen vermogen van elk der echtgenoten 
als op bet gemeenschappelijk vermogen verhaald kunnen worden. Dit betekent 
m.a.w. dat op een gegeven ogenblik de vrouw met haar als eigen verkregen 
goederen, oorspronkelijk eigen schulden van de man zou moeten betalen. 
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De rechtbank van Leuven heeft bovendien een fundamenteel principe i. v .m. het 
huwelijksvermogensrecht genegeerd. Wanneer men stelt dat men de gevolgen 
van een bepaald stelsel behoudt en laat verglijden in een ander, laat men de facto 
en de iure twee verschillende stelsels naast mekaar bestaan. Het is echter zo dat 
echtgenoten slechts onder een huwelijksvermogensstelsel kunnen gehuwd zijn. 
In ieder geval is juxtapositie van stelsel uitgesloten (Delva, W., Huwelijksvermo­
gensstelsels I, inA.P.R., Brussel, 1956, nr. 190, 130). Zo kan men i.v.m. de 
goederen die behoren tot een of ander vermogen, geen twee verschillende criteria 
gebruiken om hun statuut vast te leggen. 

162. De obligatio-regeling blijft, zowel voor de retroactiviteitstheorie als voor 
de continui:teitstheorie, een moeilijk toe te passen regeling. Dit blijkt nog eens 
duidelijk uit het vonnis van de vrederechter van Herstal. 

· Echtgenoten waren v66r de wet van 14 juli 1976 gehuwd onder het stelsel van 
gemeenschap van aanwinsten, waarin bepaald werd dat aile waarden en bedragen 
die op naam van een van de echtgenoten staan, of op naam van een van de 
echtgenoten in een bank gedeponeerd worden, eigen zullen zijn aan die echt­
genoot. Wanneer, zo stelde de vrederechter, de echtgenoot een bankrekening op 
zijn naam opent, die overeenkomstig het huwelijkscontract een eigen goed is, 
gaat deze echtgenoot, tot be loop van het deficit van deze rekening, een schuld aan 
in het be lang van zijn eigen vermogen. Deze schuld is eigen en het komt de derden 
toe het tegenbewijs ervan te leveren indien zij zich eveneens wensen te verhalen 
op het eigen vermogen van de vrouw (Vred. Herstal, 29 september 1978, Pas., 
1978, III, 64;J.T., 1979, 545 ;Rec. Gen. Enr. Not., 1980, 22500 met noot). 
Dit vonnis is des te meer merkwaardig omdat daarin zowel de retroactivi­
teitstheorie als de continui:teitstheorie worden toegepast. Het is misschien het 
rniddel om iedereen tevreden te stellen. Of dit juridisch te verantwoorden is blijft 
een open vraag. 
Het valt inderdaad op dat dit vonnis zich beroept op de bepaling van artikel 1407 
B. W. waar gesteld wordt dat de schulden uit een persoonlijke of zakelijke 
zekerheid ontstaan door een der echtgenoten gesteld in een ander belang dan dat 
van het gemeenschappelijk vermogen, eigen zijn. Er dient echter opgemerkt te 
worden dat dit een miskenning is van het tussen de echtgenoten gesloten huwe­
lijkscontract en van artikel 3,1., 3", W. 14 juli 1976, houdende de overgangsbe­
palingen. Dit artikel bepaalt dat bij ontstentenis van de verklaring van hand­
having, af te leggen binnen het overgangsjaar, de echtgenoten die de ge­
meenschap beperkt tot de aanwinsten hebben aangenomen, onderworpen zijn aan 
de bepalingen van de artikelen 1408 tot 1414 betreffende de gemeenschappelijke 
schulden en de rechten van de schuldeisers, alsook a an de bepalingen van de 
artikelen 1415 tot 1426 voor alles wat betrekking heeft op het bestuur van de 
gemeenschap en van de eigen goederen. Artikel 1407 B. W. wordt in de opsom­
rning niet vermeld. Hier had men dus moeten kijken naar het statuut van de schuld 
onder het oude huwelijksstelsel van gemeenschap van aanwinsten. Overeenkom­
stig artikel 1409, 2",- oud-B.W. zijn de schulden, zowel watde kapitalen als wat 
de rentetermijnen of de interesten betreft, aangegaan door de man gedurende de 

1089 



gemeenschap, gemeenschappelijke schulden (Kluyskens, A., o.c., nr. 107 e. v., 
185 e.v.; Renauld, J., o.c., nr. 902, 576). Het is zelfs zo waar dat het zonder 
belang is dat deze schuld niet in het belang van de huishouding werd aangegaan 
(zie oak De Page, H., en Dekkers, R., o.c., X-1, nr. 438 A., 462 en de aldaar 
aangehaalde rechtsleer). Bij toepassing van de continuiteitstheorie had deze 
schuld gemeenschappelijk moeten blijven. 
De continui:teitstheorie werd in het vermelde vonnis echter toegepast i. v .m. het 
verhaalrecht t.o. v. de echtgenote. Voor een schuld die ontstaan was v66r de wet 
van 14 juli 1976, worden, op grond van artikel3, 1., 3°, W. 14 juli 1976, 
artikel 1418, 2, d) en de artikelen 1422-1423 B. W. ingeroepen om aan derden te 
verhinderen het eigen vermogen van de niet-contracterende echtgenoot aan te 
spreken. Deze laatste drie artikelen hebben echter betrekking op het ge­
meenschappelijk vermogen, waarover in hetzelfde vonnis echter niets wordt 
gezegd. 
Indien de schuld eigen was, quod non, kon deze slechts verhaald worden op het 
eigen vermogen van de echtgenoot. Indien de schuld gemeenschappelijk was, 
diende men na te gaan of het om een volstrekt dan wei om een abnormaal 
gemeenschappelijke schuld ging. Bij toepassing van artikel 1408, laatste lid, 
B.W. moest deze schuld als volstrekt gemeenschappelijk aangezien worden 
omdat niet bewezen kon worden dat deze schuld aan een der echtgenoten eigen 
was ingevolge enige wetsbepaling. Hetgeen meebracht dat naast het ge­
meenschappelijk vermogen en het eigen vermogen van de man, ook het eigen 
vermogen van de vrouw aangesproken .kon worden (art. 1414, al. 1, B.W.). 
Hieruit moge eens te meer blijken hoe de continui:teitstheorie, net zoals de 
retroactiviteitstheorie, tot onrechtvaardige toestanden kan leiden (zie: Engels, 
C., o.c., nr. 29, 106-107). 

§ 3. De ontbindingstheorie 

A. Inhoud en principe 

163. De ontbindingstheorie heeft in de eerste plaats tot gevolg dat de vrouw 
geacht wordt de gemeenschap aanvaard te hebben omdat de termijn voor het 
verwerpen van de gemeenschap verstreken is (Rb. Kortrijk, 10 oktober 1980, 
R. W., 1980-1981, 1676 met noot Casman, H. ; T. Not., 1981, 202, met noot De 
Vroe, J., ,Uit de praktijk. Aanvaarding en verwerping van de oude ge­
meenschap", T.Not. 1981, 198). 
In de tweede plaats gaat de ontbindingstheorie uit van het gegeven dat er een te 
groot verschil bestaat tussen de beide - oud en nieuw- huwelijksvermogens­
rechten. 
Daaruit volgt dat aangezien de echtgenoten per 28 september 1977 onder een 
ander huwelijksvermogensstelsel vielen en vanaf die datum een onverdeeldheid 
van gemeen recht ontstond waarvan ieder van hen steeds de vereffening en 
verdeling kan vorderen. Op het vermogensrechtelijk vlak heeft de onmiddellijke 
inwerkingtreding van de artikelen 212-224 B.W. en 1387-1397- nieuw-B.W. 
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gevolgen op het huwelijksvermogensstelsel dat nog van kracht bleef tot 27 sep­
tember 1977. De goederen en/ of schulden die de echtgenoot in onverdeeldheid of 
na verdeling bezit, zijn voor ieder van hen eigen goederen en/ of schulden. Er 
komt slechts vanaf 28 september 1977 een verschillend nieuw stelsel in de plaats 
van het oude. 
Deze theorie wordt in de rechtsleer voomamelijk verdedigd door Delva (Delva, 
W., De algemene principes met betrekking tot het secundair huwelijksvermo­
gensrecht, in: H et nieuwe Belgische huwelijksvermogensrecht, Gent, 1978, 
nr. 4, 160, verscheen ook in dit tijdschrift, 1978; Delva, W., ,Ronde tafel Wet 
van 14 juli 1976'' ,Notarius, 1977, 145), Spanoghe (Spanoghe, E., ,,Ronde tafel 
Wet 14 juli 1976'', Notarius, 977, 146), Heyvaert (Heyvaert, A., Het over­
gangsrecht, de situatie na 27 september 1977, in: Het nieuwe Belgische huwe­
lijksvermogensrecht, Gent, 1978, nr. 44, 465, verscheen ook in dit tijdschrift, 
1978, en Engels (Engels, Chr., ,Enkele aspecten van de invloed van de wet van 
14 juli 1976 op de wet op de successierechten" ,A/g. Fisc. T., 1977, 269 e.v.; 
Engels, Chr., De werking en de vereffening van huwelijksvermogensstelsels 
ingevolge het overgangsrecht van de wet van 14 juli 1976, in: Liber Amicorum 
Egied Spanoghe, 1981, nr. 31, 108). 

164. In feite brengt de continuiteitstheorie een beperkte toepassing van het 
retroactiviteitsprincipe met zich. In zijn arrest van 9 oktober 1981 heeft het hof 
van cassatie deze beide zienswijzen verworpen (Cass., 9 oktober 1981, R. W., 
1981-82, 1870). Het hof oordeelde dat wanneer het faillissement van de man 
uitgesproken is v66r de inwerkingtreding, op 28 september 1976 van de wet van 
14 juli 197 6, de omvang van de wettelijke hypotheek van de vrou w, krachtens het 
toen vigerende artikel 559 Faill.W., ten aanzien van de gezamenlijke schuldei­
sers beperkt blijft tot de goederen en rechten die in die wetsbepaling vermeld zijn, 
zulks ongeacht het tijdstip waarop desaangaande geconcludeerd zou worden of 
waarop de juiste grenzen van de wederzijdse rechten bepaald zouden worden. De 
opheffings- en wijzigingsbepalingen van de wet van 14 juli 1976 blijven terzake 
zonder gevolg. Bovendien stelde het hof uitdrukkelijk in de motivering dat 
immers, ingevolge artikel 2 B. W., de nieuwe regeling slechts voor het toeko­
mende geldt, tenzij de wet zelf, hetzij uitdrukkelijk, hetzij impliciet inzonderheid 
wegens de aard van deregeling, anders bepaalt. Uitde wet van 14 juli 1976, haar 
voorbereiding of strekking kan niet worden afgeleid dat zij in die zin zou 
terugwerken, noch dat zij een geheel voltrokken situatie zou wijzigen (zie ook in 
dezelfde zin: Mons, 11 december 1979,Rev. Not. B., 1980, 103; Arbitrage, 
10 januari 1980, Rev. Not. B., 1980, 159 (arbitrage P. Watelet). 
Terecht oordeelde de rechtbank van Hasselt dat een gemeenschap, door het 
overlijden van een der echtgenoten ontbonden toen de oude wetgeving nog van 
kracht was (1969), vereffend dient te worden overeenkomstig deze oude wet­
geving. Het recht op de toewijziging bij voorrang, van de gezinswoning, inge­
voerd bij het nieuwe art. 1446 B.W., kan bijgevolg in dat geval niet worden 
ingeroepen (Rb. Hasselt, 25 mei 1979, R.W., 1980-81, 2276 met noot Cas­
man, H.). 
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B. De roerende goederen 

165. Indien de echtgenoten geen inventaris hebben laten opmaken zal het dik­
wijls uiterst moeilijk zijn om de juiste samenstelling van de vermogens te bepalen 
op 27 september 1977. 
De S"\ffienstelling van de verschillende vermogens brengt ons bij het probleem van 
het statuut van de roerende goederen, die, ook al waren ze gedurende het huwelijk 
door erfenis of schenking verkregen, gemeenschappelijk waren onder het oude 
recht (art. 1401, 1 o, - oud-B. W.), terwijl deze zelfde goederen sedert de wet van 
14 juli 1976 nu eens eigen zijn (art. 1399 B.W.) dan weerinhetgemeenschappe­
lijk vermogen vallen (art. 1405 B.W.). In verband met de samenstelling van de 
vermogens in het oude recht moet echter ook het verschil voor ogen gehouden 
worden, tussen de volmaakt en de onvolmaakt eigen goederen (De Page, H., en 
Dekkers, R., o.c ., X-1, nr. 304 e.v.; Kluyskens, A., o.c., nr.54 e.v.; Renauld, 
1., o.c., nr. 552 e. v.) en het in voorkomend geval daaraan verbonden recht van 
vergoeding indien het goed in de gemeenschap gevallen was. 
De vraag rijst dan ook of het geen oplossing zou zijn om de theorie van de 
onvolmaakt eigen goederen ook toe te passen op de roerende nalatenschappen die 
v66r 28 september 1977 aan de vrouw toevielen, en te stellen dat op grond 
daarvan er door de gemeenschap aan de vrouw een vergoeding zou verschuldigd 
zijn gelijk aan het nominale bedrag dat in het gemeenschappelijk vermogen 
gevallen is, zulks op grond van een onrechtmatige verrijking voor dezelfde 
gemeenschap. Dit is geen beperkte toepassing van de retroactiviteitstheorie, op 
basis van artikel 1-399B-:-W: ;maar zou een uitbreiding van een bestaande theork 
zijn t.a.v. de oude gemeenschapsstelsels. 

1092 


