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INLEIDING

1. Van notarissen wordt niet alleen verwacht dat zij met de karige inlich-
tingen die partijen hen ter beschikking stellen, een staat van vereffening
opmaken; het gerechtelijk wetboek verlangt dat zij hun opinie zouden te
kennen geven omtrent de bezwaren van partijen over hun staat van
vereffening (1).
De moeilijkheden waarmee de boedelnotarissen te kampen hebben,
spruiten voort uit de strijdige beweringen van partijen (of van hun
raadslieden), en uit onvolledige en gebrekkige informatie die zij de nota-
rissen ter hand stellen. Doch ook al zijn alle dienstige stukken in zijn bezit,
dan nog kan de notaris geen behoorlijke staat opmaken, indien hij een
aantal hoofdbeginselen over het hoofd ziet.

\
2. In de hiernavolgende bijdrage zullen wij trachten een aantal ervan in
herinnering ‘te brengen die bij de vereffening van een huwelijks-
gemeenschap hulp kunnen bieden. Onze aandacht zal inzonderheid gaan
naar problemen die de aanwezigheid van een handelszaak in het wettelijk
stelsel met zich brengt. . ,
Het betreft met name de vraag of de meerwaarde en de minderwaarde die
een eigen handelszaak heeft ondergaan, bij de ontbinding van het stelsel
grond tot vergoeding oplevert. Handelszaken zijn thans, meer dan ooit,
aan waardeschommelingen onderhevig zodat bij scheiding en deling van
een huwelijksgemeenschap hieraan niet kan worden voorbijgegaan.
Verder is het niet uitgesloten dat tussen de datum waarop het wettelijk
stelsel ontbonden wordt en die van de uviteindelijke vereffening jaren zijn
verlopen; met de toestand van onverdeeldheid gedurende deze over-
gangsperiode zal, hoe dan ook, rekening moeten gehouden worden.

(1) THUYSBAERT, M., Pleidooi voor een vernieuwd notarisambt, Dendermonde 1973-Sint-Niklaas-
Waas 1975, p. 71.

949



Omdat een en ander vrij actueel is, hebben wij ons voorgenomen hieraan
een bijdrage te besteden. Het eerste deel zal gewijd zijn aan de invloed van
de meer- en minderwaarde die een eigen handelszaak heeft ondergaan op
de vergoedingsrekeningen; in het tweede deel nemen wij de juridische
aspecten onder de loupe die het bestuur van een gemeenschappelijke
handelszaak na de ontbinding van het huwelijk vertoont. Het onderzoek
zal evenwel beperkt blijven tot de hypothese van ontbinding van het
huwelijk door echtscheiding, daar de ervaring leert dat conflicten van die
aard bij echtscheiding veelvuldig voorkomen.

HoorpsTUK 1

MEERWAARDE EN MINDERWAARDE VAN DE
HANDELSZAAK EN VERGOEDINGSREKENINGEN

AFDELING 1

HET BEGRIP ,,HANDELSZAAK”

A. ALGEMEENHEID VAN GOEDEREN

3. Vooraf dringt zich volgende bedenking op. Het valt niet te ontkennen
dat de opvatting luidens dewelke de handelszaak een algemeenheid van
goederen uitmaakt zeker bruikbaar is, wanneer een partij t.o. de weder-
partij rekenschap moet afleggen over het bestuur van een handelszaak die
aan deze laatste toebehoort en over de staat waarin hij de handelszaak na
gebruik ervan, aan de eigenaar terugbezorgt(2).

Het bestuur van de handelszaak strekt zich immers uit over een bepaalde
periode, gedurende dewelke de handelszaak onderhevig is aan veran-
deringen. Vandaar dat op de vraag naar de consistentie, de waardever-
meerdering en -vermindering van de handelszaak, het begrip ,,alge-
meenheid van goederen’’ een vrij bevredigend antwoord verstrekt.

B. SAMENSTELLING

4. Het hoeft nauwelijks eraan te worden herinnerd dat de handelszaak een
algemeenheid van goederen uitmaakt die samengesteld is uit een aantal
lichamelijke en onlichamelijke roerende goederen. Maken met name
ervan deel uit: voorraden, machines, cliénteel, handelspaam, han-
delsmerken e.d.m. ’

(2) Liveens, J., ,,Lanotion juridique du fonds de commerce et la subrogation réelle’’, Rev. Banque,
1950, p. 335.
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Wel is van belang dat al deze elementen meer waard zijn in samenhang,
dan afzonderlijk : het verschil tussen de totale waarde van de afzonderlijke
bestanddelen en de waarde van de handelszaak als zodanig, vormt de
meerwaarde of ,,good-will’’,

5, Traditiegetrouw worden in Frankrijk en in Belgi¢ uit de handelszaak
schuldvorderingen op cliénten, kasgelden en banktegoeden geweerd,
evenals schulden jegens derden (3). Wat dit laatste betreft, geldt de regel,
ongeacht de aard van de schuld ; dus om het even of het gaat om kaskrediet
dat al dan niet door een pand op de handelszaak gewaarborgd is.

Weliswaar kan men hiervan afwijken en bedingen dat bij verkoop van de
handelszaak schuldvorderingen en schulden mede worden verkocht of in
vennootschap wordt ingebracht. Deze uitzondering is echter irrelevant
t.a.v. echtgenoten die zonder huwelijkse voorwaarden in het huwelijk zijn
getreden; immers is in zulk geval van wilsuiting geen spraak en is men
aangewezen op het ,,quod plerumque fit’’.

AFDELING 2

EIGEN OF GEMEENSCHAPPELIJK KARAKTER VAN DE HANDELSZAAK

A. ONDERSCHEID TUSSEN DE OUDE EN DE NIEUWE WET

6. Een onderzoek naar de problemen waartoe de aanwezigheid van de
handelszaak bij scheiding en deling leidt, stelt voorop dat eerst zou
worden uitgemaakt tot welk vermogen de handelszaak behoort. Onder het
oud huwelijksvermogensstelsel viel de handelszaak steeds in de ge-
meenschap, daar de wettelijke gemeenschap bestond uit roerende goede-
ren en aanwinsten. Vandaar dat in het raam van het oud stelsel van
wettelijke gemeenschap, hieraan weinig aandacht werd besteed. De
vraagstelling vertoonde wel meer relevantie in het oud stelsel van ge-
meenschap van aanwinsten, meer bepaald in het geval waar een han-
delszaak voor het huwelijk verkregen op grond van artikel 1498 (oud)
B.W. als eigen goed werd aangemerkt(4).

7. Met de wet van 14 juli 1976 is hierin een grondige verandering
gekomen: eigen goederen die aan elk van beide echtgenoten op de dag van

(3) VERCRUYSSEen LAUWERS, Le fonds de commerce, 1, Brussel 1967, nr. 8 en 56; VAN GINDERACH-
TER, Du fonds de commerce, Gent 1923, nr. 6 en 94; R.P.D.B. Tw. Fonds de commerce, nr. 8 en 56;
DE PAGE, 1V, nr. 310; VAN RN, Droit commercial, 2e uitgave, I, nr. 443,

(4) Zie o.m. RENAULD, ,,Régimes Matrimoniaux’’, in Droit patrimonial de la famille, Tome I,
nr. 953 ; GUNZBURG, N., Het huwelijkscontract, Antwerpen 1948, nr. 24 en nr. 60; KLUYSKENS, Het
huwelijkscontract, nr. 288A, p. 411 en 412.
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het huwelijk toebehoren, vormen baten van het eigen vermogen (art.
1399, le lid B.W.). Daaruit volgt dat een handelszaak v66r het huwelijk
verkregen ook tijdens het huwelijk eigen blijft; daarentegen is een han-
delszaak tijdens het huwelijk verkregen in de regel gemeenschappelijk
(art. 1405 B.W.).

B. ,,HANDELSZAAK’’ EN ,,GEREEDSCHAPPEN EN WERKTUIGEN’’

8. Hierover zijn echter twijfels gerezen in de mate waarin er goede
gronden zijn om aan te nemen dat de handelszaak met ,,gereedschappen
en werktuigen’’ worden gelijkgesteld. Luidens artikel 1400 B.W. zijn
gereedschappen en werktuigen die dienen voor de uitoefening van het
beroep, eigen en zulks ongeacht het tijdstip van de verkrijging.
Algemeen wordt aanvaard dat het begrip ,,gereedschappen en werk-
tuigen’’ enger is dan het begrip ,,handelszaak’’. Gereedschappen en
werktuigen zijn die voorwerpen welke bij de uitoefening van een beroep
onontbeerlijk zijn en tegelijk verbonden zijn aan de persoon die het beroep
uitoefent(5). Zijn als zodanig gereedschappen en werktuigen, de werk-
tuigen van een schilder, van een beeldhouwer en van de beoefenaar van
een vrij beroep (6).

Assimilatie van ,,gereedschappen en werktuigen’” met ,,handelszaak’’
zou daarentegen de assimilatie met-,,onderneming”’-in de hand werken en
meteen nadelig uitvallen voor het gemeenschappelijk vermogen, bijaldien
de onderneming het belangrijkste bestanddeel van het gemeenschappelijk
vermogen uitmaakt.

C. DE HANDELSZAAK ALS ALGEMEENHEID VAN GOEDEREN

9. Al onderscheidt zich de handelszaak van ,,gercedschappen en werk-
tuigen’’, toch is het een feit dat bepaalde bestanddelen ervan ,,ut singuli’’
aan een der echtgenoten eigen kunnen zijn precies omdat zij als zodanig
,,gereedschappen en werktuigen’’ zijn. Dezelfde bedenkingen gelden
overigens m.b.t. intellectuele rechten en cliénteel, zij het dan dat het eigen
karakter ervan steun vindt in artikel 1401 B.W. (7).

(5) DuFaux, H., , Huwelijksvermogentecht - wettelijk stelsel - Eigen goederen. Gereedschappen en
werktuigen (art. 1400, 6°). Enkele vraagstellingen’, T. Not., 1979, p. 34; CASMAN en VAN LOOK,
Huwelijksvermogenstelsel, Ced. Samsom, nr. II1/2d.

(6) Smvon, C., ,,La notion d’outils et instruments servant a 1’exercice de la profession”’, in Cing
années d’application de la réforme des régimes matrimoniaux, Louvain-la-Neuve, 1982 p. 329,
nr. 81.

(7) RAUCENT, Les Régimes matrimoniaux, U.C.L. 1978, nr. 275, p. 158; GuNzBURG, N., o.c.,
or. 179, p. 200.
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Doch de aard van de handelszaak — gekenmerkt door de onverbreekbare
samenhang met al haar elementen — verzet zichi ertegen dat haar statuut
van algemeenheid van goederen opengebroken wordt. Kwalificeert men
ieder bestanddeel van de handelszaak als gemeenschappelijk of als eigen
goed, naar gelang van de aard zelf van het bestanddeel, dan doet men
afbreuk aan het wezen van de handelszaak, ook al is de kwalificatie
formeel in overeenstemming met de grondregels van het wettelijk stelsel.
Vandaar dat al deze elementen aan de handelszaak dienen ondergeschikt.
Aldus is gemeenschappelijk de handelszaak die tijdens het huwelijk tot
stand kwam of aangekocht werd, dank zij de beroepsinkomsten van één
van de echtgenoten.

D. SCHULDVORDERINGEN, INCASSO, SCHULDEN

10. Zoals reeds eerder werd aangestipt, maken — behoudens afwijkende
overeenkomst of inbreng van een ruimer omschreven handelszaak in
vennootschap — schuldvorderingen, incasso, schulden en in voor-
komend geval lopende contracten geen deel uit van de handelszaak en
wel omdat al deze elementen niet strict nodig zijn voor de uitoefening van
een handelsactiviteit(8) (9). _

Vandaar dat schuldvorderingen, incasso en schulden hun eigen bestem-
ming moeten krijgen en op grond van artikel 1399 e.v. B.W. naar gelang
van hun oorsprong in het eigen of in het gemeenschappelijk vermogen
moeten worden ondergebracht. Zij zijn dus niet ondergeschikt aan de
handelszaak, al is men ten onrechte geneigd van deze regel af te wijken
voor schulden die gewaarborgd zijn door een pand op de handelszaak,
Daarom is het raadzaam v66r het huwelijk door middel van een inventaris
of naar aanleiding van de beschrijving van de inbreng in het huwelijks-
contract te doen bepalen om welke preciese elementen het de echtgenoten
te doen is en met name in voorkomend geval duidelijk te doen vaststellen
dat schuldvorderingen, incasso en schulden voor een bepaalde waarde in
de handelszaak zijn begrepen.

11. Wellicht is dit onderscheid tussen wezenlijke elementen en niet-we-
zenlijke elementen irrelevant t.a.v. een handelszaak die vodr het huwelijk

(8) Zie voorgaande noot nr. 5 en rechtspraak: Gent, 26 sept. 1968, Pas., 1968, II, nr. 292; Cass.,
6 nov. 1970, R.C.J.B., 1972, p. 325, met noot van M. Fontaine.

(9) Dat schulden in de handelszaak niet zijn begrepen volgt verder uit het principe neergelegd in
artikel 7 en 8 van de hypotheekwet luidens hetwelk elke schuldenaar persoonlijk gebonden is onder
verband van zijn goederen. Dit houdt in dat de schuldenaar nooit vermag schulden bij voorrang te
verbinden aan bepaalde bestanddelen van zijn patrimonium (LIMPENS, J., ,,La notion juridique du
fonds de commerce et la subrogation réelle’’, Rev. Bangue, 1950, p. 333).
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reeds bestond. Inderdaad, véérhuwelijkse schuldvorderingen en dito
schulden behouden in dit geval, net als de handelszaak zelf, het karakter
van eigen goed. Deze voorstelling van zaken is echter onvolledig, wat
betreft banktegoeden en incasso: zijn zij in de gegeven onderstelling
theoretisch eigen, toch kunnen zij bezwaarlijk geidentificeerd worden.
Verbruikbaar als zij zijn, worden zij in het gemeenschappelijk vermogen
opgenomen en leveren zij grond op tot vergoeding bij de ontbinding van de
huwelijksgemeenschap. In de rechtsleer worden deze activa dan ook als
«propres imparfaits’’ bestempeld (10).

E. VOORRADEN

12. Kan de gedachte worden doorgetrokken tot voorraden ? Zijn voorra-
den geen verbruikbare goederen die door het gemeenschappelijk vermo-
gen opgeslorpt worden en daarom ook als ,,propres imparfaits’’ te kwali-
ficeren zijn?

Hiertegen kan wellicht aangevoerd worden dat waar schuldvorderingen en
incasso als van de handelszaak losgeweekte bestanddelen terecht hun
eigen bestemming hebben, voorraden voor de handelszaak onmisbaar
zijn. Aldus brengt men de structuur van de handelszaak op de helling,
wanneer voorraden als ,,propres imparfaits’’ hun eigen weg opgaan.
Toch houden deze bezwaren met de werkelijkheid geen rekening. Voorra-
den zijn bestemd om verkocht en vervangen te worden. Gaat men ervan uit
dat voorraden vervangbaar zijn en opgenomen worden in het ge-
meenschappelijk vermogen, dan houdt dit nog niet in dat zij uit de
handelszaak zijn verdwenen. Het weze in herinnering gebracht dat bijal-
dien de voorraden in het huwelijkscontract geschat werden en de be-
doeling voorzat om deze aan de gemeenschap tegen een bepaalde waarde
af te staan, naar De Page en Kluyskens voorhouden, deze aan de ge-
meenschap werden verkocht(11).

Het is ook mogelijk dat geen verkoop tot stand kwam — alles hangt hier
natuurlijk af van de bedoelingen van partijen — en dat de voorraden
gewoon door het gemeenschappelijk vermogen werden opgeslorpt. Geefit
men aan deze laatste interpretatie de voorkeur, dan volgt hieruit dat de
vergoedingsgerechtigde echtgenoot de waarde van de oorspronkelijke
voorraden op het gemeenschappelijk vermogen mag voorafnemen, vol-
gens schatting op datum van de ontbinding van het stelsel, althans zo men
aanneemt dat de voorraden geregeld vervangen werden (argumenten art.
1435 B.W.).

(10) DEPAGE, X, nr. 1064, p. 899; PLANIOL ontwikkelde reeds de leer vande ,,propres imparfaits’” in
zijn Précis élémentaire de droit civil, Parijs, 1903, I, nr. 996 en 997, p. 314 en 315).

(11) DEPAGE, X, nr. 1062 en 1064 ; KLUYSKENS, Het huwelijkscontract, nr. 282, p. 407.
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Als zodanig maken deze activa toch deel uit van de handelszaak, zij het dat
zij in aanmerking te nemen zijn volgens hun hoeveelheid die in de
handelszaak aanwezig was ten tijde van het huwelijk en volgens de
schatting op datum van de ontbinding van het stelsel.

AFDELING 3

HET PROBLEEM VAN DE MEERWAARDE

A. VERSCHIL TUSSEN BEGIN- EN EINDVERMOGEN

13. Gesteld dat een handelszaak eigen is gebleven, dan is het uitgesloten
dat ze bij de ontbinding van het stelsel dezelfde samenstelling zou verto-
nen en dezelfde waarde zou vertegenwoordigen als bij de aanvang van het -
huwelijk. Afgezien van wijzigingen die de handelszaak tijdens het huwe-
lijk onvermijdelijk ondergaat, is de eindwaarde ervan (op datum van de
ontbinding van het stelsel) doorgaans groter en belangrijker dan de begin-
waarde (op datum van de aanvang van het huwelijk). Het verschil tussen
eind- en beginwaarde maakt, zoals men weet, de meerwaarde uit.

1. De boekhoudwaarde van het beginvermogen

14. Het is inderdaad z6 dat veruit in de meeste gevallen van het begin-
vermogen van de handelszaak geen spoor te vinden is of in het gunstigste
geval het huwelijkscontract een vage verwijzing inhoudt naar de boeken
van de handelszaak. In de onderstelling dat het huwelijk na 1 januari 1976
gesloten werd, is men aangewezen op de bepalingen van de wet van 17 juli
1975 met betrekking tot de boekhouding en de jaarrekeningen van de
ondernemingen (10).

Zoals bekend, bepaalt deze wet — namelijk artikel 5 — dat kleine
ondernemingen dit zijn ondernemingen waarvan het omzetcijfer
15.000.000,— fr niet mag overschrijden (zie K.B. van 23 december
1975, gewijzigd door K.B. van 20 juli 1977), slechts een summiere
boekhouding moeten voeren. Met de boeken die de handelaar moet
bijhouden (thesaurieboek, boek van uvitgaande facturen, boek van in-
gaande facturen), kan de boekhoudwaarde van de handelszaak volgens
beginwaarde slechts bij benadering worden weergegeven(13).

(12) Zie art. 25 W. 17 juli 1975.

(13) Met de aanpassingswet Vierde Richtlijn (zie Wetsontwerp 103-Kamer van Volksvertegenwoor-
digers (1981-82) nr. 7 zal de wet van 17 juli 1975 de kleine en middelgrote ondernemingen onderwer-
pen aan de uitvoeringsbesluiten over de jaarrekening, voor zover deze ondernemingen de vorm
hebben aangenomen van een N.V., een P.V.B.A. encen C.V.
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Voor middelgrote ondernemingen dit zijn ondernemingen die niet meer
dan vijftig personen tewerkstellen, geldt de verplichting tot het houden
van inventaris en van jaarrekeningen, doch zijn deze ondernemingen niet
onderworpen aan de voorschriften van het K.B. van 8 oktober 1976 m.b.t.
de jaarrekening van de onderneming (zie art. 1 van bewust K.B.), voor
zover hun totaalbalans niet meer bedraagt dan 25.000.000,— fr en hun
netto-omzet maximum 50.000.000,—fr bedraagt. Het heet dat deze
voorschriften zoals neergelegd in bewust K.B. inzake toe te passen waar-
deringsregels, voor ondernemingen van deze omvang slechts richting-
gevend zijn(14)(15). S

Aldus zal de gewone handelszaak slechts zelden boeken houden met
inachtneming van de voorwaarden, waaraan de wetgever de middelgrote
en grote ondernemingen heeft onderworpen. Wegens hun grotere dimen-
sies zijn deze ondernemingen voorbeschikt om de vorm aan te nemen van
besloten of van open kapitaalvennootschappen en om als eenmanszaak
van het toneel te verdwijnen.

15. Gaat het om een handelszaak die v66r de wet van 17 juli 1975
bestond, dan is de boedelnotaris aangewezen op de summiere
boekhouding zoals die bepaald werd door de oude artikelen 16 €.v. Boek
I, Titel I, W.Kh. Daar het houden van jaarrekeningen toendertijd voor
geen enkele éénmanszaak verplicht was, moet de waarde van het begin-
vermogen opgespoord worden in het dagboek en de daarbij horende
hulpboeken ; het zal dus heel wat inspanningen vergen om alleen op grond
van deze gegevens zich een duidelijk beeld te vormen van de handelszaak.
Vandaar het nut om andere documenten te raadplegen, als daar zijn de
aangifte van nalatenschap, aangifte van belastingen enz....

2. Correcties op de boekhoudwaarde

16. Doch ook al beschikt men over jaarrekeningen en inventarisstukken,
dan nog is voorzichtigheid geboden. Bepaalde activaposten, die voor de
waardebepaling van de handelszaak onmisbaar zijn, komen meestal niet
voor op de balans; dit geldt met name voor cliénteel, handelsnaam,
know-how en good-will. Andere posten dienen uit het actief- of passief-
zijde van de balans te worden gelicht, zoals schuldvorderingen, incasso
enerzijds en schulden jegens derden anderzijds, nu naar traditionele

(14) DutHoO, R., ,,De boekhouding’’, in De Middenstand in de Praktijk, Kluwer 1981, 11, 1 c-46.

(15) HetK.B. van 8.10.1976-legt de grote ondernemingen de verplichting op om op de passiefzijde
van de balans het kapitaal te vermelden. Het spreekt vanzelf dat in éénmanszaken het kapitaal geen
juridische betekenis heeft; niemand mag immers aan een deel van zijn vermogen een afzonderlijke
bestemming geven (art. 7 Hyp. W.).
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zienswijze dergelijke posten voor de waardering van de handelszaak
achterwege blijven (zie nr. 5 en 10).

Door toevoeging van cliénteel, handelsnaam, know-how en goodwill in
de actiefzijde van de balans enerzijds, door weglating van schulden in de
passiefzijde anderzijds, neemt de handelszaak in waarde toe, terwijl de
uitschakeling van schuldvorderingen en incasso in de actiefzijde van de
balans de handelszaak in waarde doet verminderen.

17. Voorts weze opgemerkt dat alle bestanddelen die om hogervermelde
redenen uit de balans worden geweerd, als eigen of als gemeenschappelijk
goed zullen gekwalificeerd worden, in acht genomen de voorschriften
m.b.t. de baten en lasten van respectievelijk het eigen en het ge-
meenschappelijk vermogen en ongeacht het eigen of het gemeenschappe-
lijk karakter van de handelszaak zelf (zie nr. 10 en 11).

3. Boekwaarde van het eindvermogen

18. Om de eindwaarde van de handelszaak te bepalen, is men op dezelfde
methode aangewezen, ofschoon de taak van de notaris (of van de expert)
door de wet van 17 juli 1975 eerder werd vergemakkelijkt. Toch moet men
er zich van bewust zijn dan tot meerwaarde niet kan besloten worden
indien dezelfde schattingsmethode niet wordt toegepast en voor de begin-
waarde en voor de eindwaarde van de handelszaak. Het zou bv. niet
verantwoord zijn een meerwaarde aan te houden wanneer niet werd
nagegaan of cliénteel die aanwezig werd bevonden in het eindvermogen, .
ook in aanmerking werd genomen bij de schatting van het beginvermogen.

B. VERGOEDINGSREKENINGEN

1. De meerwaarde komt de handelszaak tengoede

19. Stel dat een eigen handelszaak bij de ontbinding van het stelsel een
meerwaarde vertoont, dan rijst de vraag in hoeverre het gemeenschappe-
lijk vermogen hierop aanspraak kan maken. Als vuistregel geldt dat, wat
ook de oorzaak van deze meerwaarde moge zijn, deze steeds in de
handelszaak is begrepen. Destijds werd deze stelling verdedigd onder
verwijzing naar het ondeelbaar karakter van de handelszaak zelf(16).

De meerwaarde afsplitsen in de zin dat zij zou kunnen toekomen aan een
ander vermogen, dan dat vermogen waaronder de handelszaak ressorteert,

(16) DE PaGE, X, nr. 1039, p. 880; BOUVIER, La statut juridique du fonds de commerce, Rapports
avec le.droit familial, Parijs 1962, p. 348 ev. ; RENAULD, Régimes matrimoniaux, nr. 953, p. 597 ; zie
i.v.m. meerwaarde op landbouwuitbating: Gent, 11 juni 1949, R.C.J.B., 1949, p. 219 e.v. met noot
Piret.
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is dus niet geoorloofd(17). Aan deze stelling heeft het nieuw huwelijks-
vermogensrecht kracht bijgezet door het toebehoren van eigen goederen
(onroerende goederen en waardepapieren) als eigen goederen te kwalifi-
ceren (art. 1400, 1 en 2 B.W.), een bepaling die op grond van haar
algemene strekking ook op roerende goederen in het algemeen kan worden
toegepast(18).

2. Verrijking van het eigen vermogen

20. Het betekent evenwel niet dat het gemeenschappelijk vermogen lijd-
zaam moet toezien naar elk vermogensaccres van de eigen handelszaak.
Luidens artikel 1432 B.W. is ieder der echtgenoten vergoeding verschul-
digd ten belope van de bedragen die hij uit het gemeenschappelijk vermo-
gen heeft opgenomen, telkens als hij persoonlijk voordeel heeft getrokken
uit het gemeenschappelijk vermogen. De oudere rechtsleer paste hetzelfde
beginsel toe, zij het dan dat de vergoeding anders berekend werd(19).
Naar verluid van het huidig artikel 1435 B.W. mag de vergoeding nooit
kleiner zijn dan de verarming van het vergoedingsgerechtigd vermo-
gen(20).

21. Aan de bepaling van artikel 1432 B.W. wordt een algemene draag-
wijdte toegeschreven: elk voordeel dat een van de echtgenoten heeft
getrokken uit het gemeenschappelijk vermogen, levert grond op tot ver-
goeding (20). Zo is de echtgenoot aan het gemeenschappelijk vermogen
vergoeding verschuldigd, indien blijkt dat gemeenschappelijke gelden
hebben gediend voor de verwerving of verbetering van een eigen goed.

Koopt een echtgenoot transportmateriaal ten behoeve van zijn eigen
onderneming door middel van winsten uit de zaak, dan is hij bij de
ontbinding van het stelsel vergoeding verschuldigd, minstens tot beloop
van de aanschafwaarde ervan, althans zo aangenomen wordt dat de win-
sten in het gemeenschappelijk vermogen zijn gevallen.

(17) Alleen in die gevallen waar activiteiten werden ontwikkeld die leiden tot de oprichting van
zelfstandige bedrijfstakken, kan er spraak zijn van een nieuwe handelszaak. De vraag of een nieuwe
handelszaak is tot stand gekomen, dan wel of de oude handelszaak verder werd uitgebreid, is
uviteindelijk te herleiden tot een loutere feitenkwestie (MICHEL, H., ,,L.’adjonction de branches
nouvelles 4 un fonds de commerce propre en régime communautaire’’, Rev. Gén. Enr, Not., 1981,
nr. 22561.

(18) RAUCENT, L., 0.c..,nr. 325-342, pp. 174-179; contra : CasMaN, H. en VANLOOK, M., 0.c., 1,
2, pp. 10-11.

(19) DEPAGE, X, nr. 1039, p. 881; KLUYSKENS, Het huwelijkscontract, nr. 195, pp. 321-322.
(20) Verslag Hambye, p. 32; Du Faux, H., ,,Het statuut van de beroepsbedrijvigheid en van het
professioneel patrimonium in het wettelijk huwelijksvermogenstelsel’’, T. Not., 1977, p. 103.
(21) CasmaN, H. en VanLook, M., o.c., 111, 17, p. 4.
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3. Verarming van het gemeenschappelijk vermogen-
Derving van inkomsten

22. Deze laatste veronderstelling is evenwel niet z6 vanzelfsprekend:
immers, van verarming van het gemeenschappelijk vermogen kan alleen
dan sprake zijn, zo datgene wat tot de verrijking van het eigen vermogen
heeft bijgedragen, uit het gemeenschappelijk vermogen is verdwenen.
Dit discussiepunt kwam reeds eerder aan de orde bij verwerving van
gereedschappen en werktuigen (zie nr. 8). Is er nog wel vergoeding
verschuldigd, indien men kan aantonen dat het beroepsinkomen pas in het
gemeenschappelijk vermogen terechtkomt, na afhouding van de be-
roepslasten(22) ? Deze stelling werd weerlegd. Behoudens afwijkingen
waarin bij huwelijkse voorwaarden kan worden voorzien (23), staat het
vast dat de winsten vanaf hun verwerving tot het gemeenschappelijk
vermogen behoren en dat hiertoe, anders dan in het vroegere stelsel van
scheiding van goederen met gemeenschap van aanwinsten, geen concrete
storting in het gemeenschappelijk vermogen vereist is.

23. Hieruit volgt dat vergoeding ook is verschuldigd, indien vast staat dat -
het vermogensaccres mogelijk werd gemaakt door investering van inkom-
sten. De parlementaire voorbereiding (24) geeft deze mening te kennen,
zij het dat tijdens de discussie die zich hierover in de schoot van de
subcommissie van Justitie ontspon, niemand blind was voor de moeilijk-
heden van bewijsvoering, moeilijkheden die slechts konden opgevangen
worden door een degelijke boedelbeschrijving. Met name was de vraag
opgekomen of winsten die een echtgenoot in zijn eigen zaak belegt, niet
eerder eigen zijn(25), opwerping die haar weerslag vond in een bedenking
van Baert, volgens wie inkomsten slechts gemeenschappelijk worden,
nadat rekening werd gehouden met de normale afschrijvingen van ge-
reedschappen en werktuigen (26).

(22) BOUCKAERT, F., ,,Gereedschappen, werktuigen en vergoedingsrekeningen in het nieuw huwe-
lijksvermogenstelsel’’, T. Not., 1977, p. 206 e.v.

(23) Het huwelijkscontract kan bv. voorzien in een gemeenschap die naar haar inhoud beperkter is,
dan de huidige wettelijke gemeenschap van goederen, waarbij bedongen wordt dat de inkomsten niet
van rechtswege in het gemeenschappelijk vermogen vallen. Het valt natuurlijk te betwijfelen, of deze
ingrijpende wijzigingen niet van zulke aard zijn dat zij met de algemene bepalingen van het wettelijk
stelsel nog kunnen verzoend worden. Vandaar de vraag of deze clausule niet eerder aanleunt bij een
scheiding van goederen of bij een vennootschap van aanwinsten. CaAsMaN, H. en VANLOOK, M., 0.c.,
IX, I, p. 4; Verslag Hambye, p. 78; DEROUAUX, B., ,,Clauses modificatives du régime legal et autres
conventions matrimoniales’’, in Sept lecons sur la réforme des régimes matrimoniaux, U.L. 1976,
p.172).

(24) Verslag Baert, p. 105.

(25) Verslag Baert, p. 93.

(26) Parl. Hand., zitting 23 juni 1976, p. 4240.
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24. Die twijfels laten zich gemakkelijk verklaren m.b.t. éénmanszaken
die boeken houden met inachtneming van de voorschriften van het K.B.
van 8 oktober 1976. De opvatting die aan deze vorm van boekhouding ten
grondslag ligt, gaat immers uit van het bestaan —.in hoofde van de
onderneming — van een boekhoudkundige persoonlijkheid die duidelijk -
is afgestemd op kapitaalvennootschappen (27).

Begrippen als ingetekend en niet opgevraagd kapitaal, reserves en her-
waarderingsmeerwaarden, wijzen in die richting. Nu is het duidelijk datin
kapitaalvennootschappen er geen eigenlijke problemen bestaan i.v.m.
meerwaarden. Het is immers onbetwist dat er voor de meerwaarde die
eigen aandelen tijdens het huwelijk hebben verkregen, geen vergoeding
aan het gemeenschappelijk vermogen is verschuldigd, al is zij gespijsd
geworden door middel van gereserveerde winsten(28).

Door het aanleggen van een winstreserve geeft de algemene vergadering
immers te kennen dat geen winsten worden uitgekeerd en dat de vennoten
van dividenden verstoken zijn. De huwelijksgemeenschap kan er dus geen
aanspraak op maken, zolang de algemene vergadering niet tot uitkering
van winsten heeft besloten(29).

Bij een éénmanszaak liggen de zaken anders : reservering van winsten is er
uitgesloten, ongeacht de vraag of de ondernemer zich al dan niet winsten
heeft toegekend.-Zoals-eerder werd aangestipt, is de handelszaak geen
rechtsalgemeenheid met eigen actief en passief: de winsten vloeien dus
van rechtswege naar het gemeenschappelijk vermogen.

Afschrijvingen

25. Deze stelling moet evenwel met de nodige nuancering worden toege-
past waar inkomsten worden aangewend om afgeschreven activa te ver-
vangen. Het is immers klaar dat wanneer afschrijving op materiaal het
gevolg is van normaal gebruik of slijtage, de waardevermindering door het
gemeenschappelijk vermogen moet worden gedragen en weél omdat het
gemeenschappelijk vermogen de opbrengst van deze activa heeft genoten.

(27) Zie voetnoot 15.

(28) RENAULD, 0.c., nr. 956 en 957; DEPAGE, X, nr. 1039; GUNZBURG, N., Het huwelijkscontract,
nr. 237; RAUCENT, o.c., nr. 339; WEYTS, L., Vennootschappen met echtgenoten, Kluwer 1980, nr.
266, p. 249.

(29) Het betekent evenwel niet dat de echtgenoot die de algemene vergadering ertoe aanzet tot
onverantwoorde reservering te besluiten vrijuit mag gaan. Onredelijke reservering bv. gekenmerkt
door bedrog levert grond op tot vergoeding. (Zie WEYTS, L., 0.c., nr. 267, p. 252; zie voor de eisen
van goede trouw i.v.m. reservering art. 126, 2° lid N.B.W.).
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Het gaat hier dus om een normale last van het gemeenschappelijk vermo-
gen (art. 1405 en art. 1408 B.W.).

Deze stelling dient ons inziens ook te worden bijgetreden, zelfs al overtreft
de vervangingswaarde de aanschafwaarde van de oorspronkelijke: pro-
ductiemiddelen, op voorwaarde evenwel dat de investering noodzakelijk
was én voor de instandhouding, het behoud en de vermeerdering van de
inkomsten. In de regel zal trouwens een verschil tussen vervangings- .
waarde en oorspronkelijke aanschafwaarde onvermijdelijk zijn, gelet op
de gestadige stijging van de investeringskosten. Een handelaar of onder-
nemer die dergelijk reservefonds niet heeft aangelegd, zou overigens blijk
geven van weinig economisch inzicht.

Aldus is geen vergoeding verschuldigd, omdat vernieuwing van materiaal
een verrichting uitmaakt die voor het beheer van de handelszaak noodza-
kelijk 1s(30).

26. Deze hypothese buiten beschouwing gelaten, levert vermeerdering
van activa grond op tot vergoeding, wanneer er bij de ontbinding van het
stelsel, totaal nieuwe productiemiddelen werden aangetroffen of bedrijfs-
activiteiten werden ontwikkeld die wijzen op gevoelige uitbreiding en
omvorming van de zaak en de toename van deze activabv. te danken isaan
autofinanciering of aan langlopend krediet(31). '

Vermogensvermeerdering veroorzaakt door externe factoren

27. Ten slotte valt op te merken dat vermogensvermeerdering met verar- -
ming van het gemeenschappelijk vermogen samenhangt. Heeft de vermo-
gensvermeerdering geen uitstaans met de affectatie van gemeenschap-
pelijke winsten, dan sluit deze omstandigheid alle vergoeding uit.

Zo is uitbreiding van cliéntele, dank zij de persoonlijke inzet van de
handelaar zonder meer te verwaarlozen bij verrekening van de vergoedin-
gen. Dezelfde bedenkingen gelden voor meerwaarde die te wijten is aan
externe factoren, met name voor toename van cliéntele toe te schrijven aan
de commerciéle ligging van het pand (32).

(30) Loveens, J., o.c., Rev. Banque, 1950, p. 341, nr. 35.

(31) De vraagkan gesteld of er bij ontwikkeling van nieuwe bedrijfstakken, geen nieuwe handelszaak
is tot stand gekomen ; zie hierover : MICHEL, H., ,,L’adjonction de branches nouvelles & un fonds de
commerce propre en régime communautaire’’, Rec. Gén. Enr. Not., 1981, nr. 22561, p. 47.

(32) Zie noot 37.
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AFDELING 4

HET PROBLEEM VAN DE MINDERWAARDE VAN DE HANDELSZAAK

A. VERVREEMDING VAN DE HANDELSZAAK

1. Vergoedingsrekeningen: bedrag van de vergoeding

28. Ofschoon het meestal z6 is dat waardevermindering van de eigen
handelszaak aanspraken op vergoeding wettigt, kan andersom waarde-
vermindering en in voorkomend geval vervreemding van de handelszaak
ook grond opleveren tot vergoeding. Doch in tegenstelling tot hetgeen bij
waardevermeerdering gebeurt, is bij waardevermindering het eigen ver-
mogen gerechtigd van het gemeenschappelijk vermogen vergoeding te
eisen.

Nu is het z6 dat bij vervreemding van de eigen handelszaak, de koopprijs
— behoudens wederbelegging — in het gemeenschappelijk vermogen
terecht komt. In principe zal met toepassing van artikel 1434 B.W. het
gemeenschappelijk vermogen vergoeding verschuldigd zijn, waarvan het
bedrag minstens gelijk is aan de verarming van het vergoedingsgerechtigd
vermogen (art. 1435 B.W.).

Op deze regel volgt evenwel een belangrijk correctief, te weten dat de
vergoeding minstens moet gelijk zijn aan de waardevermeerdering die het
vergoedingsplichtige vermogen heeft ondergaan, als gevolg van de ver-
krijging, de instandhouding of de verbetering van het goed waartoe de
gelden hebben gediend (art. 1435 B.W.). '

Stel dat de verkoopprijs in een gemeenschappelijke portefeville werd
geinvesteerd, dan is het eigen vermogen ertoe gerechtigd op de waarde
van de portefeuville aanspraak te maken, indien hierdoor het ge-
meenschappelijk vermogen in waarde is toegenomen. Wel moet de ver-
goedingsgerechtigde echtgenoot het verband aantonen tussen het bedrag
dat in het gemeenschappelijk vermogen is gevallen en het gebruik van dat
bedrag voor investeringsdoeleinden (33).

~ 29. Anderzijds zij berinnerd aan het feit dat de eigen handelszaak op het
-ogenblik van de vervreemding een meerwaarde kan vertoond hebben,
waarvoor het gemeenschappelijk vermogen vergoedingsaanspraken kan
doen gelden. De vergoeding die het gemeenschappelijk vermogen aan het
eigen vermogen is verschuldigd en de vergoeding die het eigen vermogen
aan het gemeenschappelijk vermogen is verschuldigd, zullen elkaar dan
teniet doen ten belope van het kleinste bedrag (art. 1437 B.W.).

(33) TRAEST, G., CasMaN, H. en BOUCKAERT, F., ,,Het nieuw huwelijksvermogensrecht’’, T.P.R .,
1976, p. 942, nr. 144 en 145.
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2. Wederbelegging

30. Voorts kan de echtgenoot bij de vereffening van het gemeenschappe-
lijk vermogen die goederen vooruitnemen welke door middel van weder-
belegging van eigen goederen werden verkregen. De handelaar die metde
verkoopprijs van zijn eigen handelszaak een onroerend goed heeft ge-
kocht, is er nochtans toe gehouden de formaliteiten van onroerende
wederbelegging na te leven en met name een verklaring te doen dat de
aankoop van het onroerend goed is geschied om hem tot wederbelegging
te dienen (art. 1402 B.W.).

Gaat het om een roerende wederbelegging, dan is de echtgenoot ertoe
gehouden aan te tonen dat de goederen afkomstig zijn uit de belegging van
eigen goederen, doch in tegenstelling tot het oude recht, is hiertoe geen
formele verklaring meer vereist(34).

31. De verrekening van de vergoedingen, zoals geregeld door artikel
1435 B.W. en de vooruitneming van de goederen die bij toepassing van
artikel 1402 B.W. werden verkregen om tot wederbelegging te dienen,
leiden tot hetzelfde economisch resultaat, namelijk dat in beide gevallen
het vermogen dat werd verarmd, recht zal hebben op de opbrengst van de
investering. De twee procédé’s verschillen evenwel van mekaar doordat
bij de verrekening van de vergoeding, een schuldvordering ontstaat op het
vergoedingsplichtige vermogen, terwijl bij wederbelegging het goed dat
verkregen werd om tot wederbelegging te dienen, het kenmerk van eigen
goed vertoont(35).

B. MINDERWAARDE VAN DE HANDELSZAAK

32. Zoals eerder aangestipt, kan een eigen handelszaak tijdens het huwe-
lijk verlieslatend zijn en daardoor een minderwaarde hebben ondergaan.
Rijst dan de vraag in welke mate het gemeenschappelijk vermogen hier-
voor moet instaan. Ook hier moet de opmerking worden herhaald dat de
minderwaarde slechts in aanmerking komt, indien voor de schatting
dezelfde methode wordt toegepast &n bij het begin- ¢n bij het eindvermo-
gen ervan (zie nr. 13 e.v.). Op de balanswaarde dienen dus de nodige
correcties te worden aangebracht om te komen tot een trouwe weergave -
van de handelszaak (zie nr. 16).

(34) Casman, H., VANLOOK, M., o.c., III, 3, p. 11; DILLEMANS, R., Huwelijksvermogensrecht,
Antwerpen-Amsterdam 1977, p. 85; voor het oude recht: RENAULD, o.c., nr. 843, p. 547 ; BAUGNIET,
J., ,,Du remploi en valeurs mobiliéres sous le régime de la communauté réduite aux acquéts’’, Rev.
Prat. Not., 1945, p. 262.

(35) Het gaat hier om een schoolvoorbeeld van zakelijke subrogatie: DE PAGE en DEKKERS, V,
or. 611, p. 573. '
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3. Verarming veroorzaakt door externe factoren

33. Het spreekt van zelf dat voor het verlies dat het eigen vermogen heeft
geleden, geen vergoeding door het gemeenschappelijk vermogen ver-
schuldigd is, indien niet bewezen is dat het gemeenschappelijk vermogen
daaruit voordeel heeft getrokken (art. 1434 B.W.).

Is de depreciatie van de handelszaak aan toeval te wijten of aan economi-
sche factoren, dan volgt hieruit dat het gemeenschappelijk vermogen
hiervoor niet kan instaan. Economische crisis, verscherpte concurrentie
en ongunstige marktevolutie, waarvan cliéntele en good-will in sterke
mate afhangen, leveren dus geen grond op tot vergoeding. De toestand
blijft in wezen eender, zo de bedrijfsleider zijn zaak slecht heeft geleid of
van vakonbekwaamheid blijk heeft gegeven. Zowel in het ene als in het
andere geval, heeft het gemeenschappelijk vermogen zich hierdoor niet
verrijkt.

34. Hoe moeilijk het is de ene situatie van de andere te onderscheiden,
blijkt uit het volgend voorbeeld. Stel dat een ondernemer nagelaten heeft
de bedrijfsuitrusting te onderhouden en afgeschreven activa te ver-
nieuwen. Is het gemeenschappelijk vermogen aansprakelijk voor de de-
preciatie die de eigen handelszaak hierdoor heeft ondergaan?

In de mate waarin-het gemeensehappelijk-vermogen zich onttrokken heeft
aan een last die zij normalerwijze moest dragen, levert deze omstandig-
heid grond op tot vergoeding, al moet hier onmiddellijk aan toegevoegd
worden dat zo het verzuim op kwade trouw wijst, de aanspraak op
vergoeding elke grond mist.

Hoorpstuk 1T

BESTUUR VAN DE GEMEENSCHAPPELIJKE HANDELSZAAK
DOOR EEN VAN DE ECHTGENOTEN NA ONTBINDING VAN HET
HUWELIIK DOOR ECHTSCHEIDING

34. Een handelszaak mag niet voortijdig worden stopgezet. Tijdens de
echtscheidingsprocedure en ook daarna, heeft de echtgenoot die handelaar
is er alle belang bij om de- gemeenschappelijke handelszaak verder op
dreef te houden, wil hij ontkomen aan het verwijt van wanbeheer. Neemt
hij voor rekening van de onverdeeldheid het beheer van de handelszaak
waar, dan is hij uiteraard bij be€indiging ervan verantwoording verschul-
digd. :
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AFDELING 1

TIJDENS DE ECHTSCHEIDINGSPROCEDURE

A. GEVOLGEN WAT DE GOEDEREN BETREFT TUSSEN PARTIJEN EN T.A.V.
DERDEN ' ’

35. De ontbinding van het huwelijk, om welke reden ook, brengt een
toestand van onverdeeldheid tot stand. Er vormt zich daarenboven een
nieuwe massa van inkomsten en uitgaven, welke massa zal moeten veref-
fend worden *volgens de regels eigen aan de onverdeeldheid.

Op welk ogenblik komt de onverdeeldheid tot stand ?

Het hoeft nauwelijks in herinnering te worden gebracht dat het echtschei-
dingsvonnis gewezen op bepaalde gronden of op grond van feitelijke
scheiding wat betreft de goederen tussen partijen retroageert tot op de
datum van de inleiding van de eis (art. 1278 Ger.W.). Wordt de echtschei-
ding op tegeneis uitgesproken, dan geldt de datum waarop de tegeneis bij
conclusies werd ingediend. Bij echtscheiding door onderlinge toestem-
ming, is de datum van de eerste verschijning bepalend (art. 1304 -
Ger.W.)(36).

Het staat de rechter evenwel vrij t.a.v. de echtscheiding op grond van
bepaalde feiten of op grond van feitelijke scheiding, met inachtneming
van bijzondere omstandigheden een vroegere datum te bepalen, derwijze
dat bepaalde goederen verkregen tijdens de feitelijke scheiding geacht
worden als eigen goed te zijn verkregen (art. 1278 Ger.W.)(37).

36. Uit het voorgaande volgt dat bij toekenning van de echtscheiding, het
gemeenschappelijk vermogen tussen partijen onderling, vanaf de in-
leiding van de eis of vanaf de eerste verschijning in een onverdeeldheid
van goederen wordt omgezet.

De echtgenoot die ni deze datum de gemeenschappelijke handelszaak
blijft exploiteren, stelt dus onvermijdelijk daden van bestuur die, alhoewel
in het raam van de bestuursregeling van artikel 1417 eerste lid B. W,
volkomen geldig, als gevolg van de retroactieve werking van de echt-
scheiding, logischerwijze zouden moeten getoetst worden aan de re-
strictieve bestuursregeling inzake mede-eigendom (art. 577bis § 5, 2e hid
B.W.

(36) BAETEMAN, G. en GERLO, I., ,,Overzicht van rechtspraak’, 7.P.R ., 1981, p. 840.

(37) Voor de echtscheiding op grond van feitelijke scheiding, zie DEBUSSCHERE, C., ,,Echtscheiding
op grond van feitelijke scheiding’’, in Het echischeidingsrecht in Belgié, Gent, Story, 1974-1975,
p-144 e.v.
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Vandaar dat sommige auteurs, zoals Vieujean, Baeteman en Gerlo de
bestuursbevoegdheid over de gemeenschappelijke goederen tijdens de
overgangsperiode aan de ene kant kwalificeren als een bevoegdheid die
iedere echtgenoot ontleent aan artikel 1416 B.W. (concurrenti€el beheer)
of aan artikel 1417, eerste lid B.W., doch onder de ontbindende voor-
waarde dat de echtscheiding wordt toegestaan, en aan de andere kant als
een bevoegdheid die iedere echtgenoot als medegigenaar volgens artikel
577bis B.W. op zelfde goederen uitoefent, zij het onder de schorsende
voorwaarde dat de echtscheiding wordt toegestaan (38).

B. HET BEHEER VAN DE ONVERDEELDHEID

1. Het beheer wordt door één echtgenoot waargenomen

37. Zoals bekend kan luidens artikel 577bis § 5, 2e lid B.W. de mede-
eigenaar alleen daden tot behoud van de zaak, mede daden van voorlopig
beheer wettig verrichten, handelingen waarvan de beperkte draagwijdte
moeilijk te verzoenen is met de vereisten van exploitatic van een han-
delszaak. Het zou meteen betekenen dat de exploitatie van de handelszaak
de bestendige medewerking zou vereisen van de andere echtgenoot(39).
Dat de veiligheid in het rechtsverkeer zich hiertegen verzet, hoeft geen
betoog. Derden kunnen immers niet het slachtoffer zijn van een onbe-
voegdheid tot handelen die de wederpartij zou treffen als gevolg van de
retroactieve werking van de echtscheiding.

De handhaving van rechten toegekend door een schijnbaar bevoegd per-
soon wordt vaak goedgekeurd onder verwijzing naar de schijn- en ver-
trouwensleer die wil dat derden moeten kunnen betrouwen op een uiter-
lijke toestand, ook al beantwoordt de toestand niet aan de werkelijk-
heid (40). De leer zoekt verder aansluiting bij de behoefte om door derden
verkregen rechten te eerbiedigen(41).

2. Rechten van derden

38. Het is dan ook om die reden dat artikel 1278 en artikel 1304 Ger.W.
hebben bepaald dat het echtscheidingsvonnis t.a.v. derden vé6r de over-
schrijving geen uitwerking heeft. Wat de echtgenoten onderling ook in het

(38) BAETEMAN, G. enGERLO, J., ,,Les dépenses faites par 1’un des ex-époux au cours de I’indivision
post-communautaire’’, R.C.J.B., nr. 12, p. 472; VIEUEAN, E., ,,Observations sur certaines particu-
larités des effets du divorce pour cause déterminée’’, Ann. Fac. Droit Liége, 1977, p. 533 e.v.
(39) Baeteman, G., en Grruo, J., 0.c., R.C.J.B., 1978, p. 484, nr. 27.

(40) VAN GERVEN, W., Algemeen Deel, 1969, nr. 791, p. 213.

(41) Zij het dan dat de leer van de verkregen rechten vooral werd ontwikkeld om problemen van
overgangsrecht op te lossen: ASSER-SCHOLTEN, Algemeen Deel, p. 186; VAN GERVEN, W., Algemeen
Deel, nr. 24 en 25; H. De Page 1.
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schild zouden voeren, zulks tast de rechten van derden niet aan. Zij die in
de overgangsperiode met één van de echtgenoten overeenkomsten hebben
gesloten, zullen dus als schuldeisers de bescherming genieten van artikel
1409 en artikel 1410 B.W.(42).

39. Vandaar ook dat alle rechten en verplichtingen die tijdens deze
overgangsperiode voor rekening komen van één van de echtgenoten als
exploitant van de handelszaak en over het algemeen de bestuursdaden
sensu lato die deze heeft gesteld, gehandhaafd blijven, ondanks het feit dat
als gevolg van het later tussengekomen echtscheidingsvonnis een regime
van onderdeeldheid tussen de echtgenoten is tot stand gekomen.

3. Verhouding tussen de echtgenoten

40. Wat is de aard van de verhouding tussen de echtgenoten in deze
overgangsperiode ? _ ;
Tussen de echtgenoten zal tijdens de echtscheidingsprocedure doorgaans
geen akkoord bereikt zijn over het bestuur van de handelszaak. Wel is het
z6 dat de Voorzitter van de rechtbank krachtens de bevoegdheid die hem
krachtens artikel 1280 Ger.W. is toegekend, voorlopige maatregelen kan
treffen t.a.v. de goederen en bv. het beheer van de handelszaak kan
toevertrouwen aan de echtgenoot die de handelszaak exploiteert. Even-
wel, gezien de handelszaak in onverdeeldheid is gevallen, zullen de
winsten als accessorium van de onverdeeldheid aan man en vrouw geza-
menlijk toekomen (43). :

De echtgenoot die zich met het beheer van de handelszaak verder heeft
ingelaten, is hoe dan ook, verantwoording verschuldigd over zijn beleid.
Zo zal de andere echtgenoot met betrekking tot overdreven handelsschul-
den kunnen betogen dat deze niet noodzakelijk waren voor de exploitatie
van de handelszaak. Waar nochtans de schuldeisers deze schulden kunnen
verhalen én op het vermogen van de echtgenoot-schuldenaar (art. 1409
B.W., art. 1410 B.W.) ¢n op het gemeenschappelijk vermogen (1414
B.W.) — onverminderd hun verhaalrecht op het eigen vermogen van
iedere echtgenoot na de verdeling (art. 1440 B.W.) —, is de andere
echtgenoot er wel toe gerechtigd deze schuld bij de verdeling van het
gemeenschappelijk vermogen aan te rekenen op het aandeel van de echt-
genoot-handelaar.

(42) BAETEMAN, G., en GERLO, J., 0.c.,R.C.J.B., 1978, p. 477 en 478, nr. 17.

(43) BAETEMAN, G., enGERLO, J.,0.c., R.C.J.B., 1978, p. 475, nr. 15; Brussel, 13 nov. 1963, Pas.,
1964, 11, 293; Brussel, 10 mei 1973, Rec. Gén. Enr. Not., 1974, nr. 21835; RENAULD, Régimes
matrimoniaux, nr. 1219,
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Voorts zij eraan herinnerd dat de echtgenoot die zich als exploitant van de
handelszaak behoorlijk van zijn taak heeft gekweten, recht heeft op een
billijke vergoeding.

AFDELING 2

NA DE ECHTSCHEIDING

A. DE GEWEZEN ECHTGENOTEN ZIJN ONVERDEELDE EIGENAARS

41. Na de overschrijving van het echtscheidingsvonnis, is de toestand
eender wat de goederen betreft &n tussen de gewezen echtgenoten en ten
aanzien van derden. De toestand van onverdeeldheid is dus definitief
geworden. '

Stel nu dat na de overschrijving van het echtscheidingsvonnis, de exploi-
tatie van de handelszaak in handen blijft van dezelfde persoon, terwijl de
verdeling van de gemeenschappelijke goederen om één of andere reden
uitblijft. Naar buiten toe treedt de exploitant van de handelszaak op als
handelaar, terwijl niet kan worden geloochend dat de handelszaak aan
twee onderscheiden personen in onverdeeldheid toebehoort.

42. Tussen de gewezen echtgenoten geldt zoals tijdens de echtschei-
dingsprocedure als regel dat de winsten tussen de deelgenoten dienen
verdeeld en dat een billijke vergoeding moet worden bepaald voor het
beheer dat één van de deelgenoten heeft waargenomen (zie nr. 40).
Tegenover derden is de rechtstoestand van de deelgenoten echter dub-
belzinnig omdat slechts één van hen handelsdaden stelt en twijfels kunnen
rijzen omtrent de wijze waarop hij zijn bevoegdheid kan legitimeren.
Doch ook de gewezen echtgenoten moeten in hun rechtsbetrekkingen met
derden weten waar zij aan toe zijn. '

B. KWALIFICATIE VAN DE RECHTSVERHOUDING TUSSEN DE GEWEZEN ECHT-
GENOTEN

43. Vandaar het belang om de rechtsverhouding tussen de gewezen
echtgenoten in een klaar daglicht te stellen. Dit kan men proberen door de
rechtsverhouding te kwalificeren waarbij de vraag opkomt of men zijn
toevlucht niet kan nemen tot andere rechtsfiguren dan de lastgeving en de
zaakwaarneming (45).

(44) Zie Brussel, 10 mei 1973, Rec. Gén. Enr. Not., 1974, nr. 21835, Cass., 18 maart 1977,
R.C.J.B., 1978, p. 460 met noot G. Baeteman en J. Gerlo.

(45) Zie hierover BAETEMAN, G., en GERLO, J., 0.c., R.C.J.B., 1978, p. 484-485.
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1. Contract van bezoldigd beheer

44. In de eerste plaats kan de rechtsverhouding stoelen op een overeen-
komst van bezoldigd beheer (contrat de gérance). Krachtens zodanige
overeenkomst vertrouwt de handelaar, eigenaar van de handelszaak, de
zaakwaarneming ervan toe aan een ondergeschikte, gelast met de exploi-
tatie, tegen een vaste wedde al dan niet gepaard gaand met een deelneming
in de winsten (41).

45. In een contract van bezoldigd beheer, is de eigenaar van de han-
delszaak alleen handelaar. Derhalve zal de eigenaar ter uitsluiting van zijn
ondergeschikte instaan voor de handelsschulden aangegaan door deze
laatste. Ook komen de winsten aan de eigenaar van de handelszaak
uitsluitend toe.

2. Verhuring van de handelszaak

46. De rechtsverhouding kan verder gekwalificeerd worden als verhuring
van de handelszaak. In deze optiek zijn de rechtsverhoudingen onderwor-
pen aan de bepalingen van gemeen recht omtrent huurovereenkomsten
(art. 1713 e.v. B.W.).

Daar alleen de huurder-exploitant handel drijft, volgt hieruit dat de
schuldeisers de eigenaar van de handelszaak niet kunnen aanspreken voor
schulden door eerstgenoemde aangegaan. De schuldeiser verkeert dus in
een moeilijke positie: op de handelszaak als zodanig heeft de schuldeiser
geen vat en hem is het alleen toegelaten die bestanddelen van de han-
delszaak in beslag te nemen die de handelaar exploitant zelf heeft verwor-
ven(47). Op de huurder rust verder de verplichting om de handelszaak te
bewaren en in stand te houden; hij is ertoe gehouden de handelszaak in
dezelfde staat terug te bezorgen als hij ze bij de aanvang van de overeen-
komst in ontvangst heeft genomen en is aansprakelijk voor de schade (art.
1732 B.W.)(48).

Of de huurder recht heeft op vergoeding voor de meerwaarde, is te
beslechten volgens de voorschriften van het gemeen recht (art. 555
B.W.), zij het dan dat deze beginselen eerder toepasselijk zijn op verbete-
ringen aangebracht aan een erf en niet op de waardevermeerdering die een
handelszaak heeft ondergaan (49).

(46) FREDERICQ, Handboek, 2e druk, I, nr. 389, p. 423; VANRIN, o.c., 2¢ druk, I, nr. 453; Gent,
3 juni 1970, R.W., 1970-71, 34.

(47) FrREDERICQ, Handboek, 2e druk, 1, nr. 391, p. 425.
(48) R.P.D.B., Tw. Fonds de commerce, nr. 126.
(49) Vred. Eupen, 23 dec. 1955, Pas., 1956, 111, 92.
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3. Vennootschap bijwijze van deelneming

47. Ten slotte kan het optreden van een persoon die met de exploitatie van
een handelszaak is belast en waarin een ander medegerechtigd is, het
vermoeden wettigen van het bestaan van een vennootschap bijwijze van -
deelneming, althans indien de andere gerechtigd isin de winsten te delen.
In het gegeven geval is de exploitant zaakvoerder, terwijl de andere stille
vennoot is. Doch daarwaar de zaakvoerder ten aanzien van derden onbe-
perkt aansprakelijk is voor de verbintenissen aangegaan ten name van de
vennootschap in deelneming, is de stille vennoot slechts verbonden tot
beloop van de goederen die hij de vennootschap ter beschikking heeft
gesteld(50). De handelszaak zal dus de schuldeisers tot onderpand strek-
ken. '

Deze vorm van vennootschap past volledig in de hierbovenaangehaalde
hypothese. Want al hebben de gewezen echtgenoten hiervan geen ge-
schrift opgemaakt, toch is de vennootschap geldig opgericht. Er wordt
immers aanvaard dat de oprichting van een vennootschap bijwijze van
deelneming geen geschrift vereist, doch alleen een overeenkomst waarvan
het bestaan door alle middelen kan bewezen worden(51).

Het contract van bezoldigd beheer en de verhuring van de handelszaak
dragen ertoe bij de verhouding tussen gewezen echtgenoten beter te
omschrijven wanneer de handelszaak een eigen goed is. Is daarentegen de
handelszaak gemeenschappelijk, dan is confusie tussen zaakwaarnemer,
resp. huurder en handelaar, resp. eigenaar van de handelszaak onoverko-
melijk in zoverre de deelgenoot die de handelszaak exploiteert, tegelijk
medeéigenaar is.

De vennootschap bijwijze van deelneming leidt niet tot die confusie omdat
de aansprakelijkheid van de zaakvoerder onbeperkt is, of hij medegige-
naar is of niet, en de stille vennoot slechts gehouden is tot beloop van zijn
onverdeeld aandeel in de handelszaak.

BESLUIT

48. Wij hebben gepoogd twee problemen nader fe onderzoeken waarvoor
de boedelnotaris geplaatst wordt bij de vereffening van een huwelijks-
gemeenschap.

(50) VANRIN, o.c., le druk, I, nr. 450; rechtspraak in deze zin: Rb. Brussel, 29 september 1972,
R.P.§S., 1974, p. 169 en in hoger beroep Brussel, 17 september 1975, R.P.S., 1977, p. 125.

(51) VANRIN, 0.c., le druk, I, nr. 446; HoupiN, C., en BosviEux, H., Traité Général des sociétés
civiles et commerciales, Parijs 1929, I, nr. 325.
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Het betreft in de eerste plaats de vergoedingsrekeningen naar aanleiding
van de meerwaarde en van de minderwaarde die een eigen handelszaak
tijdens het huwelijk heeft verkregen. Vooraf diende evenwel te worden
verduidelijkt hoe het begrip handelszaak zich tegenover het huwelijks-
vermogensrecht verhoudt. '
Wij hebben hierbij o.m. gesteld dat de meerwaarde gelijk is aan het
verschil tussen de waarde van het vermogen van de handelszaak bij de
aanvang van het huwelijk (aanvangsvermogen) en de waarde ervan bij de
ontbinding van het stelsel (eindvermogen). Om de meerwaarde te bepalen
is echter onontbeerlijk het begin- en het eindvermogen te schatten met
behulp van dezelfde kriteria.

Evenwel schieten de boekhoudkundige gegevens te kort o.m. omdat
immateriéle bestanddelen van de handelszaak meestal niet verwerkt zijn in
de boekhouding zodat de balanswaarde, hoe dan ook, correcties moet
ondergaan. Dit laatste blijkt noodzakelijk omdat bepaalde posten in de
balans opgenomen, zoals schuldvorderingen, incasso en schulden in de
behandelde optiek geen deel uitmaken van de handelszaak. ‘
De meerwaarde die de eigen handelszaak vertoont, kan van de han-
delszaak niet afgescheiden worden of men negeert het wezen zelf van de
handelszaak. Eens de meerwaarde werd vastgesteld, valt dan te bezien of
zij grond oplevert tot vergoeding. Dit zal slechts het geval zijn, zo de
vermogensvermeerdering van de eigen handelszaak samengaat met ver-
arming van het gemeenschappelijk vermogen. Uit een aantal voorbeelden
is echter gebleken dat er van verarming geen sprake is, wanneer de
inkomsten van het gemeenschappelijk vermogen alleen gediend hebben
om afgeschreven activa te vervangen of om productiemiddelen te ver-
nieuwen.

Er kunnen echter ook gronden zijn om een vergoeding uit te keren aan het
eigen vermogen, althans zo komt vast te staan dat het gemeenschappelijk
vermogen daaruit werkelijk voordeel heeft getrokken. A contrario volgt
hieruit dat aan het eigen vermogen geen vergoeding toekomt, zo de
depreciatie van de eigen handelszaak te wijten was aan externe factoren,
als daar zijn economische crisis, verscherpte concurrentie enz...

49. In de tweede plaats werden de moeilijkheden aan de orde gesteld die
tijldens een echtscheidingsprocedure bij beheer van een gemeenschap-
pelijke handelszaak ontstaan. Deze worden in de hand gewerkt doordat de
echtscheiding, wat de goederen betreft, tussen de echtgenoten terugwerkt
tot op de datum van de indiening van de eis (of van de eerste verschijning)
en ten aanzien van derden eerst vanaf de overschrijving van het echtschei-
dingsvonnis effecten sorteert.
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Wordt de echtscheiding toegestaan, dan is het alsof de gemeenschap
tussen de echtgenoten vanaf de indiening van de eis (of vanaf de eerste
verschijning) was opgeheven om plaats te maken voor mede&igendom.
Derden zullen evenwel met deze nieuwe toestand rekening houden vanaf
de overschrijving van het echtscheidingsvonnis. Vandaar dat de echt-
scheidingsprocedure de rechten die derden jegens een der echtgenoten
heeft verkregen, niet ongedaan kan maken.

* Bijzondere aandacht werd ten slotte besteed aan de omstandigheid dat na
de overschrijving van het vonnis, één van de gewezen echtgenoten zonder
duidelijke afspraak met de andere, de gemeenschappelijke handelszaak
blijft exploiteren. De rechtsverhouding die uit deze feitelijke toestand is
ontstaan, dient dan ook te worden gekwalificeerd, wil men de rechten van
de deelgenoten onderling en hun verhouding ten overstaan van derden
vastleggen.

Al naar gelang van het geval, kan men een contract van bezoldigd beheer
of een verhuring van de handelszaak aanwezig achten. Ten slotte pleiten
sterke argumenten voor de aanwezigheid van een vennootschap bijwijze
van deelneming, indien één deelgenoot als handelaar optreedt en de
andere als stille vennoot zich vergenoegt met een deelname in de winst.

SOMMAIRE

FONDS DE COMMERCE, REGIMES MATRIMONIAUX
ET DIVORCE ‘

Nous nous sommes attachés a étudier deux problémes, auxquels le notaire liquidateur
d’une communauté conjugale doit faire face.

En premier lieu, il y a les comptes de récompense & établir en raison de la plus-value ou de
la moins-value que peut subir pendant le mariage un fonds de commerce demeuré propre &
un des époux. Pour élucider ce probleme, il faut cependant d’abord se mettre d’accord sur
la notion mé&me du fonds de commerce et sur son insertion dans le systéme du régime 1€gal.
La plus-value est égale 2 la différence entre la valeur du patrimoine fixée au début du
mariage et sa valeur fixée lors de la dissolution du régime 18gal. La fixation de la valeur
présuppose cependant qu’on utilise des méthodes comptables identiques, ce qui n’est pas
toujours facile. En effet, dans la valeur bilantaire ne sont pas nécessairement, repris les
éléments incorporels du fonds de commerce, tandis qu’en revanche y figureront des
créances et des dettes qui ne sont généralement pas incluses dans le fonds de commerce.
La plus-value dont le fonds de commerce a bénéfici€, ne peut en étre dissociée, au risque de
nier la nature méme du fonds de commerce. La plus-value étant acquise, encore faut-il
examiner si elle donne ouverture a récompense. En principe, récompense ne sera due que si
la plus-value du fonds de commerce résulte de 1’appauvrissement du patrimoine commun.
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Ainsi ne peut-il étre question d’appauvrissement du patrimoine commun, lorsque les
revenus communs ont servi a renouveler des éléments d’actif amortis ou a remplacer des
moyens de productions vétustes.

Ily a également ouverture a récompenses en faveur du patrimoine propre, s’il est établi que
le patrimoine commun a tiré profit. Il en résulte a contrario qu’aucune récompense n’est
due, si la dépréciation qu’a subi le fonds de commerce demeuré propre, provient de
facteurs extérieurs, tels que la crise économique ou est imputable i la concurrence.
Nous avons rappelé en second lieu les difficultés que suscite pour des époux. divorcés 1a
gestion du fonds de commerce commun.

Ces difficultés proviennent pour une bonne part du fait que le divorce rétroagit jusqu’a la
date de la demande en divorce, en ce qui concerne les effets patrimoniaux entre époux,
alors que le divorce n’est opposable aux tiers qu’a la date de la transcription.

Ainsi, dés lors que le divorce est accordé, le régime de communauté est aboli pour faire
place a un régime d’indivision. Cette indivision prend cours & la date de1’introduction de la
demande en ce qui concerne les rapports entre époux, mais les tiers ne tiendront compte de
la nouvelle situation créée par I’indivision qu’a la date de la transcription du divorce. Aussi
la procédure de divorce ne peut-elle pas mettre a néant des droits que les époux auraient
accordés a des tiers en cours d’instance.

Enfin, nous avons examiné la situation juridique qui résulte du fait qu'un des époux
poursuit aprés divorce 1’exploitation du fonds de commerce devenu indivis 4 la suite du
divorce. Pour fixer les droits et obligations des propriétaires indivis et cela non seulement
dans leurs rapports mutuels, mais encore dans leurs rapports avec des tiers, il est indispen-
sable de donner une qualification juridique a cette situation de fait, qualification qui s’avere
difficile, d’ autant plus que I’exploitation y est le plus souvent assurée en 1’absence de toute
concertation entre les co-indivisaires du fonds de commerce.

. C’est pourquoi que nous avons conclu, soit & I’existence d’un contrat de gérance, soit a
I’existence d’un contrat de location de fonds de commerce. Enfin, il existe de sérieuses
présomptions en faveur de 1’existence d’association en participation, dés lors qu’un des
associés accomplit des actes de commerce et que 1’autre se contente de participer aux
bénéfices.

SUMMARY

BUSINESS, STATUTORY MARRIAGE SYSTEM
AND DIVORCE

We concentrated on the study of two problems faced by the notary liquidating the joint
estate of husband and wife. '

First the compensation accounts have to be established in relation to the increase or
decrease in value the business, owned by one of the spouses, experienced during the
marriage. To solve this problem a definition of the business concern has to be first agreed
upon as well as how to integrate it in the statutory marriage system.

The increase in value equals the difference between the value of the patrimony as
established at the beginning of the marriage and its value computed when the marriage
contract is terminated. When establishing the value identical accounting methods have to
be used, which is not always easy. Indeed the value shown on the balance sheet does not
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necessarily include all the incorporeal elements of the business but, on the other hand, will
include claims and debts which are not usually included in the business concern.

The increase in value from which the business benefited can only be withheld at the risk of
negating the very nature of the business. The increase in value being established, it remains
to be seen whether it is a cause for compensation. In principle, compensation will only be
due if the increase in value happened at the expense of the joint patrimony. Therefore one
cannot speak of decrease of the joint patrimony when the common income was used to
renew active assets that were written off or to replace obsolete production means.’
There is also cause for compensation in favour of the personal patrimony if it is established
that the joint estate benefited. Consequently, no compensation is due if the depreciation
suffered by the business that remained personal resulted from external factors such as the
economic crisis or competition.

Secondly, we recalled the difficulties arising for the divorced spouses from the manage-
ment of a joint business.

These difficulties result partly from the fact that the divorce is retroactive to the date of the
request for divorce as far as the effects on the spouses’ patrimony are concerned, whereas
the divorce only takes effect for third parties on the date of registration.

So, as soon as the divorce is granted, the system of joint estate is abolished in favour of a
coparcenary system. This coparcenary system takes effect for the relations between
spouses onthe date of their request for divorce but third parties will take into account the
new situation created by the coparcenary on the date the divorce is registered. Thus the
divorce cannot annul rights granted by the spouses to third parties during the divorce
proceedings.

Finally we examined the juridical situation resulting from one of the spouses continuing the
management of the business which became coparcenary following the divorce. To esta~
blish the rights and obligations of the coparceners in their mutual relation and that towards
third parties, it is indispensable to qualify juridically this de facto situation. This qualifica-
tion is very difficult because more often than not the management is done without any
consultation by the coparceners of the business.

That is why we opted for the existence of a management contract, or a lease contract of the
business. Finally there are strong arguments in favour of a partnership in joint account with
one active partner and one silent partner. )

ZUSAMMENFASSUNG

GESCHAFT, EHELICHES GUTERRECHT
UND EHESCHEIDUNG

Wir haben versucht, zwei Probleme néiher zu untersuchen, vor welche der Erbschaftsnotar
bei der Auflosung einer Ehegemeinschaft gestellt wird.

In erster Linie handelt es sich um Entgeltrechnungen, die den Mehrwert und Minderwert,
den ein eigenes Geschift wihrend der Ehe erworben hat, betreffen. Zuerst muss jedoch
klargestellt werden, wie der Begriff Geschift sich gegeniiber dem Ehegiiterrecht verhilt.

. Wir haben dabei u.a. festgestellt, dass der Mehrwert den Unterschied zwischen dem Wert
des Geschiftskapitals am Anfang der Ehe (Anfangskapital) und dessen Wert bei der
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Aufldsung der Ehegemeinschaft (Schlusskapital) ausmacht. Um den Mehrwert feststellen
zu konnen, ist es jedoch unbedingt notwendig, dass das Anfangskapital und das Schlufika-
pital mit Hilfe derselben Kriterien taxiert wird.

Trotzdem reicht die Buchhaltung nicht aus, u.a. weil immaterielle Bestandtelle des
Geschiiftes meistens nicht in die Buchhaltung aufgenomen werden, sodass der Balanzwert
auf irgendeine Weise korrigiert werden muss. Letzteres scheint notwendig, weil bes-
timmte Posten, die in der Balanz aufgenommen sind, wie Schuldforderungen, Inkasso und
Schulden in der behandelten Optik, nicht zu dem Handelsgeschiaft gehéren.

Den Mehrwert, den das eigene Geschift aufweist, kann man nicht vom Geschift trennen,
sonst negiert man das Wesen des Geschiftes. Wenn der Mehrwert erst einmal festgestellt
ist, muss abgewogen werden, ob er Anlass zu Entgelt gibt. Dies wird nur der Fall sein,
wenn die Vermehrung des eigenen Geschiftsvermégens mit einer Verminderung des
Gemeinschaftsvermogens verbunden ist. Aus einigen Beispielen geht jedoch hervor, dass
von einer Verminderung keine Rede sein kann, wenn die Einkiinfte des Gemeinschafts-
vermdgens nur dazu gedient haben, abgeschriebene Aktiva zu ersetzen oder Produktions-
mittel zu erneuern.

Es koénnen jedoch auch Griinde vorhanden sein, um das eigene Vermdgen zu entgelten,
jedenfalls wenn feststeht dass diese fiir das Gemeinschaftsvermdgen wirklich vorteilhaft
war, Umgekehrt folgt daraus, dass dem eigenen Vermdgen keine Vergiitung zusteht, wenn
die Wertverminderung des eigenen Geschiftes besonderen Faktoren zuzuschreiben ist,
wie Okonomische Krisis, verschérfte Konkurrenz usw.

In zweiter Linie wurden die Schwierigkeiten genannt, die wihrend eines Ehescheidungs-
verfahrens bei der Verwaltung eines gemeinsamen Geschiftes entstehen. Diese werden
noch dadurch gefordert, dass die Giitertrennung bei einer Ehescheidung zwischen den
Ehegatten selbst riicklaufig bis zu dem Datum des Einreichens der Klage gilt (oder des
ersten Erscheinens), gegeniiber Dritten aber erst ab der Eintragung des Scheidungsurteils
Wirkung hat.

Wird die Ehescheidung genehmigt, dann wird die Gemeinschaft zwischen den Ehegatten
ab dem Datum des Einreichens der Klage (oder ab dem ersten Erscheinen) als aufgehoben
betrachtet und gilt von da ab das Miteigentumsrecht. Dritte jedoch werden auf diesen
neuen Zustand erst ab der Eintragung des Scheidungsurteils Riicksicht nehmen. Deshalb
kann ein Scheidungsverfahren die Rechte, welche Dritte gegeniiber einem der Ehegatten
haben, nicht riickgéingig machen. '
Besondere Aufmerksamkeit wurde schliesslich den Umstinden gewidmet, dass riach der
Eintragung einer der Ehepartner ohne deutliche Zustimmung des anderen das gemeinsame
Geschift weiterfiihrt. Das Rechtsverhiltnis, das aus diesem tatséichlich vorhandenen
Zustand entstanden ist, muss daher auch qualifiziert werden, wenn man die Rechte der
Teilhaber untereinander und in ihrem Verhiltnis zu Dritten festsetzen will.

Je nachdem wie der Fall liegt, kann man einen Vertrag fiir besoldete Verwaltung oder eine
Vermietung des Geschiiftes als vorhanden betrachten. Schliesslich sprechen starke Argu-
mente fiir das Vorhandensein einer Gesellschaftsbeteiligung, wenn einer der Teilhaber als
Hindler auftritt und der andere als schweigender Gesellschafter sich mit der Beteiligung
am Gewinn begniigt.
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