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INLEIDING 

Voorafgaandelijke opmerking: wij staan in het erfrecht,' na meer dan driekwart 
eeuw immobilisme of eerbied voor de venerabele traditie, voor een reeks plots 
opkomende grondige wijzigingen. 

a. Bij het ter perse gaan was de reeds lang bewerkte Benelux-overeenkomst 
inzakecommorientes door Luxemburg en door Belgie (1) goedgekeurd. Meteen 
werd ons intern recht aangepast aan de daar vooropgestelde principes en kreeg 
deze voor zichzelf sprekende wijziging ook bij ons uitwerking. 

b. Het erfrecht van de langstlevende echtgenoot maakte ookhet voorwerp uit van 
een wetsontwerp dat in Kamer en Senaat werd goedgestemd, maar ... niet in 
dezelfde versie. De grote verschilpunten betreffen de reserve en het tweede 
huwelijk. Maar ook hier zou een gemengde commissie van de twee Kamers een 
comprornistekst hebben uitgewerkt, die spoedig de stemming van de gehele wet 
tot gevolg zou hebben (2). 

c. Tenslotte tracht het wetsvoorstel Goor (3), ondertussen waarschijnlijk door de 
regering in de vorm van wetsontwerp (met beperkte wijzigingen vermoedelijk) 
overgenomen, een aantal grondige wijzigingen aan te brengen in het afstam
mingsrecht, zulks o.m. als (ver) gevolg van de ,besluiten" van de Commissie 
voor de ethische problemen. Inzake het erfrecht zou de ingreep drastisch zijn: 
elke discriminatie tussen natuurlijke en wettige kinderen zou wegvallen. De 
stemming van dit voorstel of ontwerp zou nog wei een tijdje op zich kunnen Iaten 
wachten. 
Niettegenstaande deze te verwachten grondige wijzigingen hebben wij niet Ianger 
willen wachten met dit Overzicht. Het zal binnenkort op een aantal punten dus 
geschiedenis zijn, maar buiten het feit dat deze al interessant kan zijn en dat het 
,vroeger recht" waarschijnlijk nog van toepassing zal zijn voor een aantal 
gevallen, heeft onze timing dit voordeel dat wij hiermee een periode in ons 
privaatrecht afsluiten. Ons overzicht bestrijkt dan precies het laatste decennium 
(tot het najaar 1977 althans) van wat in de toekomst het oude recht zal heten. 

(I) Wet van 19 september 1977, Staatsbl., 10 januari 1978. Door Art. 2 e.v. worden de artikelen 
720 e. v. B. W. onmiddellijk vervangen. Het art. 4 bepaalt dat de overeenkomst in werking zal treden 
de eerste dagvan de tweede maand volgend op de neerlegging van de derde bekrachtigingsoorkonde. 
(2) Voor de verwijzingen naar de Parlementaire dokumenten en de Bibliografie, zie DILLEMANS, R., 
En nu de hervorming van het erfrecht van de langstlevende echtgenoot, R. W., 1976-1977, 833-850. 
(3) Wetsvoorstel van 10 februari 1977, Pari. Besch. Senaat, (1976-1977) nr. 1042- I. Voordien 
waren er a! wetsvoorstellen neergelegd door Uyttendaele e.a., A. Claes, Geldolf e.a. en had de 
toenmalige Minister Vanderpoorten begin 1977 reeds een wetsontwerp uitgewerkt. 
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HOOFDSTUK I 

OPENV ALLEN VAN DE NALATENSCHAP EN 
ERFGERECHTIGDHEID 

In de besproken periode zijn twee uitspraken te noteren over de kwestie van de 
keuze van de begraafplaats. Ze vallen buiten het eigenlijk erfrecht en worden 
daarom alleen maar vermeld: Brussel, 19 maart 1968,R.P.Not., 1970, 306; Rb. 
Luik, 16 november 1972,J.T., 1972, 781; en Rb. Luik, 18 februari 1976,R. Not. 
B., 1976,200. Zie inditverband ook de wetvan4 juli 1973 ,,tot wijzigingvan de 
wet van 29 juli 1971 op de begraafplaatsen en de lijkbezorging'' (Staatsbl., 1973, 
8446). Over de verplichting tot onderhoud van de begraafplaats, zie Luik, 20 juni 
1973, J. Liege, 1973-1974, 113. 

1. DE AFWEZIGEN 

Wie een nalatenschap opeist moet bestaan op het ogenblik van het overlijden van 
de decujus. Hij of zijn erfopvolgers moeten dit bewijzen (art. 135 B.W.). Het 
vereiste bewijs zal bv. niet kunnen geleverd worden zo men in het onzekere 
verkeert over het bestaan van deze erfgerechtigde. In dergelijk geval wordt de 
nalatenschap toebedeeld aan degenen , ,met wie hij samen gerechtigd zou zijn 
geweest, of aan degenen die, bij gebreke van hem, de nalatenschap zouden 
hebben verkregen" (art. 136 B.W.). Artikel 136 B.W. is van toepassing niet 
aileen zo de erfgerechtlgdeafwezig werd verklaard maar ook reeds io men zonder 
meer in het ongewisse verkeert over zijn al dan niet bestaan (Locre, dl. II, blz. 
238, nr. 38;Arntz, dl. I, nr. 205; Laurent, dl. II, nr. 142; De Page, I, nr. 481, 3" 
A;-Brussel, 18 november 1886,Pas., 1887, II, 51 ;-Rb. Brussel, 22 oktober 
1892, Pas., 1893, III, 161;- Rb. Brussel, 28 februari 1894, Pas., 1894, III, 
233; -Rb. Doornik, 18 oktober 1889,Pas., 1890, III, 165;- Rb. Bergen, 21 
april1910,B.J., 1912, 511; ziereeds Cass. fr., 16 december 1807 ,Journal du 
Palais, t. VI, blz. 392, geciteerd door Roughol-Valdeyron in Recherches sur 
l' absence en France, Parijs 1970, 97). 

Anders is het gesteld met de goederen die de vermiste bezit en de rechten die hem 
toekwamen (bv. in een nalatenschap) vooraleer hij verdween. Ten aanzien 
hiervan dient de ingewikkelde procedure van voorlopige en definitieve inbezit
stelling gevolgd, maar niet ten aanzien van de toekenning van nieuwe rechten na 
zijn verdwijning (Rb. Brussel, 24 november 1933,J.T., 1934,341 ;P.P., 1934, 
218; R. P. Not., 1934, 460). 

De aanstelling van een notaris om de vermoedelijke afwezige te vertegenwoordi
gen bij boedelbeschrijvingen, rekeningen, verdelingen en vereffeningen waarbij 
hij betrokken is (art. 113 B. W.), is dus aileen nodig zo de rechten van de afwezige 
reeds bestonden v66r zijn verdwijning (De Page, I.e., met verwijzingen; Vis
mard, M. ,L'Absence inlurisclasseur civil, art. 112tot 143, nr. 42 en 51; zie ook 
Parijs, 13 maart 1948,J.C.P., 1948, II, 4545, metnootP. Voirinen veelvuldige 
verwijzingen naar Franse rechtspraak in die zin; zie ook Trib. Valenciennes, 25 
april1975, J.C.P., 1976, II, 18259. 
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Ten onrechte werd dus door de rechtbank van Brugge (20 november 1968, Rec. 
gen. enreg., 1970, 380, nr. 21397) voorgehoudendatingevalhetbestaan vaneen 
erfgerechtigde onzeker is, de andere erfgenamen de keuze hebben tussen beide 
procedures (art. 136 B.W. of 113 B.W.). Haar beslissing toch een notaris aan te 
stellen om de reeds lang verdwenen erfgerechtigde te vertegenwoordigen en dit 
met bevoegdheid eventueel goederen van de nalatenschap te verkopen om de 
successierechten te voldoen, kan dan ook niet worden bijgetreden. 
Dergelijke aanstelling lijkt evenwel een veel voorkomende praktijk ook in Frank
rijk (zie de afwijzende commentaar in 72e Congres des Notaires de France, La 
devolution successorale, Deauville, 1975, blz. 53). 

2. COMMORIENTES 

Het bewijs dat de erfgerechtigde nog bestond op het ogenblik van het openvallen 
van de nalatenschap is ook moeilijk te leveren bij gezamenlijke overlijdens. 

De rechtbank van Luik diende zich uit te spreken in twee gevallen waar verwante 
personen gezamenlijk om het leven kwamen en waar de volgorde van hun 
overlijden een devolutieprobleem meebracht (Rb. Luik, 30 april1971, R. Not. 
B., 1971, 592;J.T., 1971, 737; Rb. Luik, 29 juni 1973, J. Liege, 1973-1974, 
1 07). De commotientenregel, die voor dergelijke gevallen door de wetgever in de 
oude artikelen 720 B.W. e.v. was uitgebouwd, werd telkens afgewezen. De 
negatieve houding die de na-oorlogse rechtspraaken rechtsleer er ten aanzien van 
die leer op na hield, werd eens te meer bevestigd. De vele voorwaarden waaraan 
zij terecht de toepassing van deze arbitraire regeling hadden onderworpen bracht 
deze regel in onbruik (zie hierover Puelinckx-Coene, M., De commorientenleer, 
een voorbijgestreefde theorie, T.P.R., 1970, 239 e.v.). In casu steunden de 
aanspraken van de (in beide gevallen) door verstikking omgekomen com
morienten respectievelijk op een kontraktuele erfstelling en op een levensverze
keringskontrakt zodat er van een wederkerige ab intestaatroeping geen sprake was 
(zie ook de terloopse afwijzing bij testamentaire wederkerige roeping, door 
Brussel, 5 maart 1968, Pas., 1968, II, 171). In het tweede geval behoorden de 
overledenen al evenmin tot de in artikel 721 en 722 (oud) B.W. voorziene 
leeftijdskategorieen. 
De rechtbank oordeelde telkens dat de feitelijke volgorde der overlijdens diende 
bewezen en dit door degenen die beweerden dat hun rechtsvoorganger laatst was 
gestorven. Het ogenblik van de dood, een feit, kan evenwel bewezen worden met 
alle middelen van recht, vermoedens inbegrepen (in dergelijke gevallen meestal 
het enige middel). 
In de tweede zaak bleken deze vermoedens voldoende gewichtig, bepalend en 
met elkaar overeensteminend. Een man van 43 jaar had zelfmoord gepleegd door 
verstikking en hierin zijn driejarig zoontje betrokken. Uit het feit dat kinderen 
vlugger ademhalen dan volwassenen leidde de rechtbank af dat het zoontje 
vlugger door het koolzuurgas werd geintoxiceerd. Samen met de houding van de 
lijken bleek dit voldoende om de feitelijke volgorde van de overlijdens vast te 
stellen. Beide nalatenschappen werden dienvolgens afzonderlijk afgewikkeld. 
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De rechtspraak aanvaardt inderdaad reeds lang dat bij het bewijs van de feitelijke 
omstandigheden van het tragisch gebeuren niet aileen de extrinsieke omstan
digheden aan de gebeurtenis zelf maar ook de hoedanigheden eigen aan de 
persoon mogen in aanmerking genomen worden (zie o.a. Cass. fr., 6 maart 1928, 
S., 19281. 297;D., 19281, 297;-Cass. fr., 24januari 1951,D., 1951,1,345, 
met noot Lenoan; J.T., 1951, 549 met noot Aubry). 
Minder suksesvol waren de verweerders in de eerste zaak (30 april 1971). 
Tekenend washier dat zij niet eens meer beweerden dat de wettelijke vermoedens 
van artikel720 (oud) B.W. e.v. zich aan de rechtbank opdrongen. Wei beriepen 
zij zich bij analogie op de onderliggende redenering en leidden zij een verschil 
van weerstandsvermogen af uit een verschil van ouderdom en geslacht. De 
rechtbank hernam tekstueel de scherpe veroordeling van deze vermoedens door 
vroegere rechtspraak en bestempelde ze als niet zo logisch en natuurlijk maar 
eerder arbitrair en artificieel. 

Het verschil in gezondheid werd ook niet als relevant aangenomen bij gebrek aan 
noodzakelijk verband met de volgorde der overlijdens bij verstikkingsdood. De 
rechtbank aanvaardde al evenmin dat de vermelding ,weduwnaar van" in de 
overlijdensakte van aard was, tot bewijs van het tegendeel, te doen aanvaarden, 
dat de manna de vrouw was overleden. Dergelijke vermelding steunde ten eerste 
niet op een vaststelling die door de wet aan de ambtenaar van de burgerlijke stand 
was opgedragen en was dus niet gedekt door de authenticiteit van deze akte. 

Het specifieren van datum en uur van overlijden wordt ook niet door artikel 79 
B. W. vereist zodat evenmin bewijskracht tot bewijs van het tegendeel kon 
worden verleend. Als bijkomende wijze van identificatie van de overledene kon 
deze precisering hoogstens een louter vermoeden doen ontstaan. 
Bij gebreke aan daadwerkelijk bewijs van de volgorde van de overlijdens besluit 
de rechtbank dat de nalatenschap van beide echtgenoten afzonderlijk zal worden 
verdeeld overeenkomstig artikel 136 B. W. 

Uit deze uitspraken blijkt ten overvloede dat nu onze wetgeving gewijzigd werd 
ten gevolge van de Benelux-overeenkomst inzake commorientes van 29 decem
ber 1972 (zie hiervoor Vander Burg, V.A.M., Benelux- overeenkomst inzake 
commorienten, WPNR, 1973, nr. 5229), deze nieuwe regeling aileen maar de 
heersende of toch minstens de gewenste oplossing van de rechtspraak zal onder
schrijven. 

Artikel 721 (nieuw) B.W. luidt immers: ,Wanneer de volgorde waarin twee of 
meer personen zijn overleden niet kan worden bepaald worden die personen 
geacht gelijktijdig te zijn overleden". 
Hiermee adopteert de nieuwe regeling de oplossing die reeds in Nederland, 
West-Duitsland, ltalie en Zwitserland geldt. Zij wordt gemeenschappelijk voor 
de Beneluxlanden zodat het Benelux Gerechtshof bevoegd wordt ( eens de over
eenkomst van kracht). 
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3. HET BIJZONDER GEVAL VAN DE VREEMDELINGEN 

Sinds de wet van 27 april1865 hebben vreemdelingen het recht om op dezelfde 
wijze als de Belgen te erven. 
Aan de principiele gelijkheid wordt een restrictie gebracht die letterlijk is overge
nomen uit de Franse wet van 14 juli 1819. In geval van verdeling van eenzelfde 
nalatenschap onder vreemde en Belgische medeerfgenamen nemen de laatstge
noemden van de in Belgie gelegen goederen een deel vooraf dat gelijk is aan de 
waarde van de in het buitenland gelegen goederen waarvan zij uit welke hoofde 
ook, krachtens de plaatselijke wetten en gewoonten zijn uitgesloten (art. 726 
B.W.). Een vonnis van de rechtbank van Dinant van 6 oktober 1974 (J. Liege, 
1975-1976, 29), brengt ons een schoolvoorbeeld van toepassing van dit artikel. 

Eerst diende evenwel vastgesteld of inderdaad de Belgische erfgenamen krach
tens een vreemde wet minder rechten konden laten gelden op de in het buitenland 
gelegen goederen. 
Een man had in een eigenhandig testament een jongetje van Franse nationaliteit, 
dat hij als zijn natuurlijk kind bestempelde, als algemene legataris aangesteld. 
Verre Belgische bloedverwanten in de zijlijn betwisten dit testament en beweren 
dat het slechts uitvoering kan krijgen ten bel ope van de drie vierden. Ze geven toe 
dat het natuurlijk kind, bij gebreke aan authentieke akte, niet rechtsgeldig als 
dusdanig is erkend (de beperkingen van art. 757 en 908 B.W. zijn dan ook niet 
rechtstreeks van toepassing). 
Door dit jongetje in zijn testament ,mijn natuurlijk kind" te noemen, heeft de 
testator normaliter bekend dat dit het meeslepende en bepalende motief was om 
hem tot algemeen legataris aan te stellen. Deze oorzaak is ongeoorloofd in de 
mate dat dit kind aldus meer krijgt dan artikel 757 en 908 B.W. zouden toelaten 
t. a. v. een erkend natuurlijk kind (of deze redenering, duidelijk gei:nspireerd door 
diegene toegepast op beschikkingen aan overspelige kinderen gegrond is, is een 
andere zaak, waarover in het Overzicht ,Schenkingen en testamenten" dient 
teruggekomen- zie reeds De Page, VIII, 165). 
De rechtbank beslist dat het kind inderdaad naar Belgisch recht slechts recht heeft 
op 3/4 van de nalatenschap. Zij stelt daarnaast vast dat naar Frans recht dit kind 
aanspraak kan maken op de totaliteit ( sinds de wet van 3 januari 1972 heeft een 
gewoon natuurlijk kind aldaar dezelfde erfrechten als een wettig kind (nieuw art. 
757 c. civ.)). De testator die in Belgie gedomicilieerd was bezat een onroerend 
goed in Frankrijk. De rechtbank past de geldende regels toe van Belgisch 
internationaal privaatrecht: de laatste woonplaats bepaalt welke nationale wet 
van toepassing is op de overgang van de roerende goederen, terwijl de wet van de 
plaats van de Jigging bepalend is voor de onroerende goederen (Cass., 28 maart 
1952,Rec. gen. enreg., 1956, nr. 19602;-Rb. Brussel, 17 december 1958,R. 
P. Not., 1959, 105;- Cass., 31 oktober 1968, J.T., 1969, 62; R.W., 1968-
1969, 1253). Het in Frankrijk gelegen onroerend goed gaat in zijn totaliteit naar 
het natuurlijk kind. De rechtbank oordeelt dat er aanleiding tot compensatie 
bestaat op grond van artikel 726 B. W. en inderdaad zijn toepassing drong zich op: 
de in het buitenland ,benadeelde" Belgische erfgenamen lieten ab intestato 
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aanspraken gelden en het is alleen ter vrijwaring van de essentiele principes van 
dat ab intestato erfrecht dat artikel726 kan worden ingeroepen (Aubry-Rau, IX, § 
592, blz. 412, vn. 13; Planiol-Ripert, IV, blz. 79 en verwijzingen in noot 1 en 
blz. 81). Daarentegen was het onbelangrijk om welke redenen de Belgische 
erfgenarnen werden uitgesloten, een afwijkende versterfregeling, een testament 
dat grotere gelding kreeg ... (De Page IX, nr. 70; ~Van Biervliet en Van 
Goethem, nr. 358). Deze chauvinistische inmening van de Belgische wetgever en 
het opdringen van zijn essentii~le (en soms verouderde) principes inzake erfrecht 
in een intemationale aangelegenheid komt ons evenwel niet !anger verantwoord 
voor. De regel, die ook bv. in het Duitse en Franse recht (voor een goed,Frans 
voorbeeld, zie Cass. fr., 1 februari 1972, R. Not. B., 1973, 218), gekend is, 
doorbreekt de beginselen van het intemationaal privaatrecht en is nog moeilijk te 
verzoenen met de steeds grotere gelijkwaardigheid van de rechtssystemen in de 
verschillende , , beschaafde' ' land en. Hij zou desnoods door de in werking van het 
be grip , ,open bare orde'' kunnen vervangen worden voor bepaald erge gevallen. 

De problemen van intemationaal privaatrecht i. v .m. de erfenissen vallen natuur
lijk buiten het gebied van dit Overzicht; wij mogen toch verwijzen naar enkele 
interessante uitspraken in de besproken periode, o.m. Rb. Gent; 16 januari 1970, 
T. Not., 1972, 58;- Rb. Brussel, 5 januari 1971, Bull. Ass., 1972, 527;
Gent, 4 januari 1973, R.W., 1973-1974, 1162;- Brussel, 2 november 1973, 
J.T., 1974,430;-Rb.(Voorz.)Brussel, 15mei1974,R.Not.B., 1974,591; 
-Rb. Gent, 30juni 1975,Rec. gen, enreg., 1976, 124; zie verder: de Verslagen 
van het VIle Congres van het Notatiat Latin, te Brussel, 15 juli 1963;-de-keuze
van de toepasselijke wet inzake erfenissen wordt ook bestudeerd in Dillemans, 
R., Vrijheid van beschikken bij schenking en testament in het lnternationaal 
privaat recht, Rechtsk. Tijdschr., 1960, biz. 147-157 en blz. 227-254. 

4. ALGEMEEN 

HOOFDSTUK II 

OVEREENKOMSTEN OVER TOEKOMSTIGE 
NALATENSCHAPPEN 

Na het cassatiearrest van 10 november 1960 (Pas., 1961, I, 259) en de hierop 
gelnspireerde uitstekende commentaren van o.m. J.G. Renauld (noot in 
R.C.J.B., 1961, 11) en Barette, L., (Les pactes sur succession future, Rec. gen. 
enreg., 1962, 297) schijnt onze rechtspraak eindelijk gevestigd te zijn, ditin 
tegenstelling tot de Franse rechtspraak, waar de begripsverwarring in deze 
materie hoogtij blijft vieren (zie o.m. Civ., 11 juli 1967, Sem. Jur., 1967, 1., 
15297 en 15306bis met afkeurende noot van Savatier;- zie ook commentaren 
van dezelfde auteur in Rev. trim. dr. civ., 1967, 850 en 1969, 150; -
Motel-Michelez en Behin, Devolution contractuelle, in La devolution successo
rale, Deauville, 1975). 
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Uit de overwegingen van het arrest van 10 november 1960 hebben wij volgende 
definitie afgeleid: een overeenkomst over een toekomstige nalatenschap is elk 
beding waardoor !outer ev(mtuele rechten op een niet-opengevallen nalaten
schap of een bestanddeel ervan worden toegekend, gewijzigd of afgestaan (zie 
ons Overzicht, Erfenissen (1961-1967), T.P.R., 1968, 375). 

Opdat het verbod van de artikelen 791, 1130, 1388 en 1600 B.W. toepasselijk 
zou zijn aanvaardt men over het algemeen dat aan volgende voorwaarden moet 
voldaan zijn: 1) Er moet een beding zijn. Volgens sommigen vallen enkel de 
overeenkomsten en niet de eenzijdige rechtshandelingen onder het verbod; - 2) 
De bedinger moet zich t.o.v. de niet-opengevallen nalatenschap willen verbin~ 
den. Loutere beloften of herroepelijke verbintenissen (volmachten bv.) zouden 
buiten het toepassingsgebied vallen (a fortiori de testamenten); - 3) Het 
pactum wijzigt de wettelijke orde van erfopvolging;- 4) Het heeft betrekking 
op een toekomstige nalatenschap in de meest ruime betekenis en 5) Door het 
beding worden !outer eventuele ,rechten" (eenvoudige verwachtingen) toege
kend, gewijzigd of afgestaan. Wanneer werkelijk bestaande rechten worden 
toegekend is het verbod niet toepasselijk. Deze rechten kunnen aktueel, 
voorwaardelijk of op termijn zijn. Zelfs eventuele rechten vallen buiten de 
verbodsbepaling. 
Toetsen wij deze vereisten aan de uitspraken van de besproken periode. 

5. TERMIJNVERBINTENISSEN 

Er is geen sprake van een verboden erfovereenkomst wanneer partijen overeen
komen dat de uitvoering van de verbintenis zal opgeschort zijn tot het overlijden 
van een der contractanten. In dit geval heeft de bedinger niet slechts een louter 
eventueel recht (loutere verwachting) toegekend of afgestaan maar een werke
lijk bestaand recht, zij het een recht op termijn. De geldigheid van deze 
termijnverbintenissen wordt algemeen aanvaard (Cass., 7 februari 1952, R. W., 
1951-1952, 1499; - Luik, 8 februari 1952, J. Liege, 1951-1952, 153; -
Cass., 19 juni 1952, R.W .. , 1952-1953, 457;- Cass., 10 november 1960, 
R.CJ.B., 1961, 8 en een eensgezinde rechtsleer). Deze theorie werd nog eens 
bevestigd door de rechtbank van Dendermonde (26 maart 1975, T. Not., 1975, 
224) in het frekwent voorkomend geval van verkoop met beding van betaling 
van de prijs aan de nalatenschap van de verkopers. De rechtbank oordeelde 
terecht ,dat de verkopers actuele rechten aan de verweerders hebben overge
dragen en geen rechten welke zij moesten vinden in de nalatenschappen van de 
verkopers en dat de omstandigheid dat de verkoopprijs geheel of ten dele 
betaalbaar werd gesteld na de dood van elk der verkopers, niet ten gevolge heeft 
dat partijen beschikt hebben over een tot de nalatenschappen der verkopers 
behorend goed (in dezelfde zin ook het goed gemotiveerd vonnis van Den
dermonde, 17 januari 1973, R. W., 1973-1974, 387; Rec. gen. enreg., 1974, 
375, op dit punt bevestigd door Gent, 25 april1974, R. W., 1974-1975, 426;
Bergen, 28 april1975,Pas., 1976, II, 36,Rec. gen. enreg., 1977, 338;R. P. 
Not., 1977, 551;- vgl. ook Vred. Tielt, 5 februari 1976, T. Not., 1977, 140; 
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Rec. gen. enreg., 1977,430, nr. 22196; -DeWulf, Ch.,Hetvoorbehouden 
erfdeel en de bepaalde overlating van het hoofdbestanddeel van het familiever
mogen inHet notariaat, bran van recht en rechtszekerheid, Brussel, 1973, biz. 
292). De overeenkomst zou nietig zijn indien bedongen was dat de prijs zou 
worden aangerekend op het erfdeel van de koper vermits dit een geanticipeerde 
aanvaarding van de erfenis zou impliceren en dus een afstand van het optierecht 
(Brussel, 31 oktober 1967, R. P. Not., 1968, 34). 

6. 0PSCHORTENDE OF ONTBINDENDE VOORWAARDE VAN OVERLIJDEN 

Zijn eveneens geldig, de bedingen die rechten toekennen onder opschortende 
voorwaarde van vooroverlijden van de bedinger of onder ontbindende voor
waarde van zijn overleven (Cass., 10 november 1960, gecit.;- Renauld, o.c., 
nr. 14). Door deze overeenkomsten worden immers werkelijk bestaande rechten 
tot stand gebracht en geen I outer eventuele rechten (Donnier, Remarques sur la 
conception jurisprudentielle de la prohibition des pactes successoraux, Rev. 
trim. dr. civ., 1956, 627, inz. 644). In het geval dat de overeenkomst werd 
gesloten onder opschortende voorwaarde van vooroverlijden van de bedinger, 
wordt het bestaan van het recht zelf opgeschort. Eens de voorwaarde is tot stand 
gekomen zal het recht evenwel met terugwerkende kracht bestaan. A fortiori is 
er geen erfovereenkomst wanneer de overeenkomst een actueel recht toekent 
onder ontbindende voorwaarde van overleven van de beschikker (Renauld, o.c., 
l.c.). In be.ide gevallen heeft de beneficiaris van het beding meer bekomendaii 
een , ,louter eventueel recht''; zijn recht is juridisch gesanctioneerd. 
In een nogal bondig gemotiveerd vonnis van Charleroi (30 januari 1973, R. P. 
Not., 1974, 515) werd de overeenkomst geldig verklaard waarbij bedongen 
werd dat de , voorschotten", overgemaakt door A aan B niet zullen moeten 
terugbetaald worden indien A zou overlijden v66r B, zijn kinderen of erfgena
men (met uitsluiting van zijn echtgenote), terwijl B verplicht was gedurende het 
Ieven van A intresten op deze voorschotten te betalen, de goederen van A te 
beheren enz. Ingeval B zijn verbintenissen niet zou nakomen zouden de 
,voorschotten" door A onmiddellijk kunnen terug opgeeist worden. Het vonnis 
beperkt er zich toe de overeenkomst te kwalificeren als een onbenoemd 
wederkerig kontrakt ten bezwarende titel met ontbindend beding dat, ondanks 
het gebruik van de woorden ,voorschotten", geen overeenkomst over een 
niet-opengevallen nalatenschap uitmaakt. Voor zover de administratie deze 
overeenkomst niet beschouwt als een schenking met last lijkt dit wei een fiskaal 
voordelige manier om de erfopvolging te regelen ! Toch moet toegegeven 
worden dat de overeenkomst, alhoewel zij strikt juridisch niet onder de 
verbodsbepaling van artikel 1130 B. W. valt, naar inhoud een ware erfovereen
komst is. Sommige auteurs gewagen in dit verband van wetsontduiking 

' (Donnier, o.c., 644;- Plassard, noot onder Parijs, 14 januari 1926, D.P., 
1928, 2, 9;- over het begrip ,wetsontduiking": Zie Van Gerven, Beginselen 
van Belgisch Privaatrecht, I, nr. 74 en 75). Het middel werd door de 
rechtbanken bij ~ms weten nooit weerhouden (zie Cass. fr., 3 februari 1959, 
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J.C.P., 1960, 11823, noot Voirin; Bull. civ., I, nr. 66, 55; Rec. gen. enreg., 
1962, 352; bespreking Savatier, Chron. de Jurispr., Rev. trim. dr. civ., 1960, 
692;- Colmar, 10 december 1929, D.P., 1930, 2, 81, noot Nast;R. P. Not., 
1931, 77;- Dijon, 23 mei 1929, S., 1930, 2, 9, noot Guyot; D.H., 1929, 
419). Veelbetekenend in dit verband lijkt ons de uitspraak van ons hof van 
cassatie in het meer geciteerde arrest van 10 november 1960 (hierin bijna 
woordelijk gevolgd door Dendermonde, 17 januari 1973, R.W., 1973, 387): 
,attendu que tout proprietaire peut disposer de l'un de ses biens presents ou a 
venir, soit purement et simp1ement, soit a terme ou sous condition, meme si la 
convention ne doit s'executer qu'apres sa mort". In het besproken perspectief 
lijkt deze bevestiging meer te zijn dan een loutere weergave van deze beginselen 
van ons verbintenissenrecht. Zij komt ons voor als een uitdrukkelijke 
goedkeuring van een praktijk die rijk gebruik maakt van voorwaarden en 
termijnbepalingen om te ontsnappen aan de strenge verbodsbepalingen op 
gebieden waar deze hun ratio missen. 
Van ditzelfde ,formalisme om beterswil" getuigt de rechtspraak omtrent het 
be ding van aanwas. Ret Franse hof van cassatie (Req., 24 januari 1928, D.P., 
1928, 1, 157 met vers1ag Celice) verklaarde het beding van aanwas nietig dat in 
volgende termen was gesteld: , , ... de kopers verklaren het eigendom ondeelbaar 
en gezamenlijk te verwerven met beding van aanwas in voordeel van de 
overlevenden, derwijze dat bij de opeenvolgende overlijdens van de verkrijgers, 
de aandelen van de overledenen in het gemeenschappelijk goed moeten 
toekomen aan de overlevenden en dat de laatste hunner de uitsluitende eigenaar 
zal zijn van de geheelheid''. De redenering van het hof was de volgende: elke 
medeverkrijger verwerfteen deel van het goed; bij zijn overlijden zal dit deel tot 
zijn nalatenschap behoren en vererfd worden, niet volgens wettelijke of 
testamentaire beschikkingen doch volgens de destijds gesloten overeenkomst 
van aanwas. Deze overeenkomst is derhalve een overeenkomst over een 
toekomstige nalatenschap (anders: Cass., 3 mei 1880, Pas., 1880, 170; B.J., 
1880, 665;- Barette, o.c., nr. 26). Ret duurde niet lang of de rechtspractici
ge'inspireerd door de kommentaren van Savatier (Rev. trim. dr. civ., 1928, biz. 
458 e.v.)- bereikten hetzelfde doel door een ander middel. In de verbeterde 
formule (zie Defrenois, Traite formulaire, 3, nr. 1350), bekomt elke verkrijger 
een voorwaardelijk recht op het eigendom. Dit recht zal door zijn vooroverlijden 
ontbonden zijn. Ret recht op de geheelheid van het goed is toegestaan onder 
opschortende voorwaarde van vooroverlijden van de overige medeverkrijgers. 
Door de terugwerkende kracht van de voorwaarden wordt de langstlevende 
onder de verkrijgers geacht het goed geheel en rechtstreeks te hebben verworven 
jegens de verkoper en dus niet langs opeenvolgende verkrijgingen uit de 
nalatenschappen van zijn medeverkrijgers. Er is derhalve geen sprake van een 
overeenkomst over een toekomstige nalatenschap (Dijon, 23 mei 1929, S., 
1930, 2, 9, noot Guyot; -D.H., 1929, 419;- Colmar, 10 december 1929, 
D.P., 1930, 2, 71, noot Nast;R. P. Not., 1932, 77;- Cass. civ., 3 februari 
1959, J.C.P., 1960, II, ect. G.N., 11823, noot Voirin; D., 1960, 592, noot 
E.S. de la Marnierre, Rec. gen. enreg., 1962, 352;- zie'ook de voortreffelijke 
studie van Durand, P.J., De l' acquisition d'un immeuble en commun avec 
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clause d' accroissement au profit du survivant, met talrijke verwijzingen). De 
clausule hield stand bij een recente uitspraak van het Franse hof van cassatie 
(Ch. rnixte, 27 november 1970, R. P. Not., 1972, 514), ondanks de strijdige 
besluiten van Eerste Advokaat-generaal Lindon (weergegeven onder het geci~ 
teerde arrest). Een van de argumenten die het openbaar ministerie gebruikte om 
de nietigheid van het beding te staven lag eens te meer in de gebruikte 
,tegenstrijdige" bewoordingen. De verbeterde formule Defrenois was irnrners 
voorafgegaan door volgende zinsnede: , ,M. et Mme Cole, acquereurs, auront la 
pleine propriete et jouissance de l'immeuble vendu a compter d'aujourd'hui; ils 
en jouiront en cornrnun pendant leur vie ... " Lindon besloot hieruit, o.i. ten 
onrechte, dat het eigendom noodzakelijkerwijze aan beide echtgenoten moest 
toebehoren tot de ontbindende voorwaarde van vooroverlijden zich voltrok. De 
spitsvondige formule Defrenois doorstond ook de andere bezwaren van Lindon: 
aantasting van de testeervrijheid zolang beide voorwaardelijke eigenaars in 
Ieven zijn; - aantasting van het recht om uit onverdeeldheid te treden; -
onmogelijkheid voor de schuldeisers van een der voorwaardelijke eigenaars om 
beslag te leggen op het goed (het overlijden zal slechts uitmaken of het 
eigendom het pand van hun schuldvordering uitrnaakt !) en tenslotte het 
principieel verbod van .levenslange onvervreemdbaarheid. 
In Belgic lagen de discussies voornamelijk op het fiskale vlak (Le Hon, 
Reversion d'usujruit et accroissement entre epoux. Droit fiscal. Droit civil, R. 
P. Not., 1958, 309, met talrijke verwijzingen; Thuysbaert, M. en Watelet, P., 
, ;L'tnfluence-de-la loi-fiscale-sur-les-contrats' ' , XIe C ongl"esl. U .L .N. ,_ 35, nr. 
61;- Werdefroy, F., A.P.R., Tw. registratierechten, nr. 598 e.v.;- zie 
verder voor het burgerrechtelijk aspect ( o. m.) Raucent, V., La clause d' attribu
tion de l'usujruit au survivant des epoux, R. P. Not., 1971, 362 met o.i. 
betwistbare formule ingeval de echtgenoten gehuwd zijn onder een ge
meenschapsstelsel;- Barette, o.c.; blz. 330 e;v.; Van Quickenborne, M., 
Wederkerige Giften, T.P.R., 1975, 689, inz. nr. 29 e.v.). In de huidige 
constellatie komt het ons voor dat de nog veel gebruikte verouderde clausule van 
aanwas in ieder geval te weren is. De formule Defrenois lijkt nochtans 
onaanvechtbaar. · 

7, BEVESTIGING VAN EEN WETIELIJKE REGELING 

Bij gelegenheid van een procedure van echtscheiding worden bij overeenkomst 
de wederzijdse rechten en plichten van de echtgenoten vastgelegd. In deze 
overeenkomst ·had de overledene zich verbonden tot het betalen van een 
onderhoudsgeld aan zijn echtgenote, onderhoudsgeld dat zou betaald worden tot 
haar overlijden of tot zij opnieuw in het huwelijk zou treden. De erfgenamen 
van de man voeren onder meer aan dat de man niet alleen zichzelf maar ook zijn 
nalatenschap contractueel zou verbonden hebben, hetgeen in strijd zou zijn met 
artikel1130 al. 2 B.W. Het hof van cassatie (4 november 1976, T.Not., 1977, 
267; R. W., 1976-1977, 2546 met noot Pintens, W., De erjrechtelijke gevolgen 
van het overlijden van de debiteur voor de uitkering na echtscheiding; Rec. gen, 
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enreg., 1977, 343, nr. 22169) verwierp deze stelling. Deze overdracht van 
schuld is een eenvoudig gevolg van de rechtsregels en met name van artikel 
1122 B.W. (,Men wordt geacht te hebben bedongen voor zichzelf en voor zijn 
erfgenamen en rechtverkrijgenden ... "). 

8. NOODZAKELIJKHEID OM ZICH T.A.V. DE TOEKOMSTIGE NALATENSCHAP TE VERBINDEN 

Opdat het verbod van artikel 1130 B. W. toepassing zou vinden is het nodig dat 
de bedinger zich t.o.v. de niet-opengevallen nalatenschap heeft willen verbin
den. Behoudt hij zijn vrijheid dienaangaande dan is er geen sprake van verboden 
erfovereenkomst (Batiffol, noot onder Cass. fr., 9 maart 1937, S., 1937, 1, 
289;- Renauld, o.c., 14;- Luik, 18 december 1872, Pas., 1873, II, 54; 
B.J., 1873, 587;- Cass., 2 december 1960, Pas., 1961; I, 356; Rec. gen. 
enreg., 1962, 348;- Cass. fr., 25 november 1857,D.P., 1857, 1, 425;
Cass. fr., 4 april1870, D.P., 1871, 1, 94;- Grenoble, 7 januari 1873, D.P., 
1873,2, 108;- Toulouse, 20 november 1890, S., 1891,2, 67;- Cass. fr., 15 
februari 1897, D.P., 1897, 1, 582;- Cass. fr., 9 maart 1937, S., 1937, 1, 
289;Pas., 1937, II, 96;Rec. gen. enreg., 1937, 284;Ann. not., 1939, 280;R. 
P. Not., 1937, 571). Een aantal boeiende gevallen uit de onderzochte periode 
laten ons toe de toepassing van deze regel te illustreren. 

9. BELOFTE VAN EEN TESTAMENTAIRE BESCIDKKING IN RUIL VOOR EEN BELOFrE VAN 

KOSTELOZE VERZORGING 

Loutere bel often zonder meer scheppen geen verbintenissen en vallen dus buiten 
het be grip , ,erfovereenkomst''. 
In het geval, behandeld door de rechtbank van Luik (Rb. Luik, 21 juli 1971, R. 
P. Not., 1971, 490) werd een testament aangevochten dat als volgt was 
opgesteld: ,Ik herroep al mijn vorige testamenten. Ik laat aan M. al mijn 
goederen onder voorwaarde dat deze mij verzorgt, mij onderhoudt .. , en alles 
betaalt wat te betalen is''. De aldus onterfde wettelijke erfgenamen voerden 
onder meer aan dat deze clausule een beding over een niet opengevallen 
nalatenschap uitmaakte en vroegen aan de rechtbank de toelating om het bewijs 
te leveren dat deze beschikking een overeenkomst vermomde waarbij de 
testatrice zich verbonden had een testament te maken in het voordeel van de 
andere partij, die zich zou verbonden hebben in te staan voor het levensonder
houd van de testatrice. Abstractie gemaakt van de beoordeling der feitelijke 
omstandigheden, verleende de rechtbank een zeer goed gemotiveerd vonnis. Zij 
maakte het - overigens klassieke - onderscheid: indien de legataris zich 
positief tegenover de testator verbindt de opgelegde last uit te voeren dan is er 
aanleiding tot nietigheid; neemt hij integendeel geen enkele verbintenis op 
t.a.v. de testator (i.a.w. behoudt hij de vrijheid de verzorging te staken) dan is 
er geen overeenkomst over een toekomstige nalatenschap (Nast, Etude sur la 
prohibition des pactes sur succession future, nr. 252; - Planiol, Traite 
Elementaire, III, uitg. 1913, nr. 3011; -Luik, 18 december 1872,Pas., 1873, 
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54; B.J., 1873, 587 (bevestiging van Dinant, 25 maart 1871, ibidem); -
Nijvel, 7 januari 1969, Rec. jur. Nivelles, 1970, 169;- Cass. fr., 22 maart 
1882, D.P., 1883, 1, 76). Aldus geformuleerd lijkt het gemaakte onderscheid 
niet helemaal korrekt. Het zou best denkbaar zijn dat wel de aangeduide 
legataris zich wenst te verbinden maar dat de testator zich niet engageert. Deze 
eenzijdige verbintenis langs de kant van de aangeduide erfgenaam kan het 
testament niet nietig maken. De rechtbank voegde dan ook zeer terecht volgende 
overweging toe: ,Attendu d'autre part, que le legataire aurait-il meme accepte 
d'entretenir la testatrice, en raison de la promesse d'un legs ou de !'existence de 
ce legs, encore faudrait-il etablir que cette acceptation impliquait de sa part un 
engagement irrevocable en echange d'un engagement egalement irrevocable de 
tester; que c'est a cette condition que les engagements reciproques seraient 
contraires a la fois a la nature meme du testament, acte essentiellement 
revocable eta !'article 1130, alinea 2 du C. C.; que c'est dans ce cas seulement 
que la clause litigieuse serait nulle;''. Het vonnis oordeelde bovendien dat het 
eenvoudige feit van de kennis van het testament door de legataris niet voldoende 
was om te besluiten tot het bestaan van een erfovereenkomst. Het recht van de 
testatrice om haar testament te herroepen werd hierdoor immers niet aangetast. 
Het vonnis van de rechtbank van Nijvel (7 januari 1969, Rec. jur. Nivelles, 
1970, 169) lijkt ons te tolerant. Hier werd op dezelfde dag van het testament een 
contract van verzorging afgesloten tussen de testatrice en de legataris. Tes
tament en kontrakt werden voor zelfde notaris verleden, op dezelfde plaats en 
datum en in aanwezigheid van dezelfde getuigen. De rechtbank oordeelde dat 
zelfs indien men moest aannemen dat het legaat onrechtstreeks zijn determine
rende oorzaak vond in het overeenkomst tussen partijen, de testamentaire 
beschikking toch geldig was ... 

10, ERFOVEREENKOMST OPGELEGD ALS LAST OF VOORWAARDE VAN EEN BESCIDKKING 

De beschikking waarbij de erflater aan zijn algemene legataris de verplichting 
oplegt een bepaalde som door testament aan een derde te vermaken druist niet 
alleen in tegen de vrijheid om bij testament te beschikken doch maakt bovendien 
een beding over een niet opengevallen nalatenschap uit, dat zowel als voor
waarde dan als last van het algemeen legaat nietig is bij toepassing van artikel 
1130 al. 2 B.W. en dat overeenkomstig artikel 900 B.W. als niet geschreven 
dient beschouwd te worden, aldus Brussel, 22 oktober 1969 (Pas., 1970, ll, 
12). De feitelijke gegevens die het arrest ons verstrekt lijken aldus te kunnen 
worden samengevat: bij eigenhandig testament van 1 januari 1951 stelde X zijn 
echtgenote aan als zijn algemene legataris. In zijn testament van 1 januari 1964, 
dat de vorm van een persoonlijke mededeling aan zijn vrouw vertoont, verzoekt 
de testator zijn vrouw (algemene legataris) het als een gewetensplicht te 
aanzien, een derde, Z, bij testament een bepaalde som te legateren. Dezelfde 
,verplichting" werd nogmaals opgelegd in een testament van 6 januari 1965. 
Na het opeenvolgend overlijden van testator en algemene legataris blijkt dat 
deze laatste geen rekening heeft gehouden met de haar opgelegde geweten-
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splicht. Z vraagt legaatsafgifte op basis van de testamenten van X de dato 
1.1.1964 en 6.1.1965. Aangezien zij in geen van beide testamenten als 
rechtstreekse begunstigde was aangesteld had Z slechts enige kans indien de 
,verplichting", aan de algemene Iegataris opgelegd, kon gei'nterpreteerd 
worden als een voorwaarde of last van het algemeen legaat. Dit veronderstelt 
nochtans dat de testator een juridische en niet een !outer morele verplichting had 
opgelegd aan zijn echtgenote. Nu is het juist de juridische plicht om iemand bij 
testament te bevoordeligen die de nietigheid veroorzaakt, om de redenen die het 
hof aanhaalt. Dat wist de testator, een jurist, zelf zeer goed. Vandaar dat hij in 
zijn testament steeds sprak van , ,gewetensplicht''. Indien de legataris de wens 
van haar echtgenoot had uitgevoerd, dan zou er voor Z geen enkel probleem 
geweest zijn. De erfgenamen van de vrouw hadden dan geenszins de aantasting 
van de testeervrijheid kunnen inroepen. Ondanks de geuite wens van haar man 
bleef de legataris vrij al dan niet te testeren, hetgeen hier trouwens door de feiten 
bewezen werd. De uitspraak van het hof is in casu onaanvechtbaar. Voor het 
goed be grip lijkt enige toelichting nopens de termen , ,last en voorwaarde van 
het algemeen legaat'' echter gewenst. 

Het onderscheid tussen last en voorwaarde is in verband met de geldigheid van 
de beschikking t.a.v. artikel1130 al. 2 B.W. inderdaad van groot belang. ,Een 
last legt een verplichting op aan de legataris om iets te doen, de voorwaarde 
niet; zij maakt het legaat aileen afhankelijk van het wei of niet optreden van een 
bepaalde gebeurtenis, zonder op deze laatste aan te sturen. In het eerste geval 
heeft de testator of zijn erfgenaam dan ook een vordering tot uitvoering van de 
last; daarvan is geen sprake in het tweede geval; aileen de negatieve sanctie kan 
optreden: wegvailen van het legaat". (Dillemans, Beginselen van Belgisch 
Privaatrecht, VII, Testamenten, 1971, 2e uitg. 1977, nr. 136; -in dezelfde 
zin: Mazeaud, Lec;ons, IV, nr. 1405;- Savatier, Rev. Trim. dr. civ., 1969, 
363). 

Toegepast op het domein van de erfovereenkomsten: een legaat (of schenking) 
met last van bijvoorbeeld verwerping van een toekomstige nalatenschap is in 
strijd met artikel791 en 1130 B.W. Door de aanvaarding van het legaat verbindt 
de begunstigde zich meteen tot de uitvoering van de last en is de overeenkomst 
over een toekomstige nalatenschap een feit. Is het legaat echter gedaan onder 
voorwaarde van een latere aanvaarding of verwerping van een toekomstige 
nalatenschap dan is de beschikking principieel geldig. De legataris blijft vrij de 
voorwaarde al dan niet te vervuilen (potestatieve voorwaarde) met het gevolg 
dat het legaat al dan niet zal behouden blijven (Cass. fr., 25 november 1857, 

·D.P., 1857, 1, 425;- Grenoble, 7 januari 1873, D.P., 1873, 2, 108;
Toulouse, 20 november 1890, S., 1891, 2, 67;- Anders: Rouen, 26 januari 
1942, R. P. Not., 1945, 226 en Cass fr., 30 april 1968, D., 1969, 110, met 
afkeurende noot Simler en eveneens afkeurende bespreking door Savatier in 
Rev. Trim. dr. civ., 1969, 362). 
De voorwaarde zou nochtans ongeoorloofd zijn indien de vrije optie van de 
begunstigde door de beschikker zou in het gedrang gebracht zijn, bijvoorbeeld 
door een emstige boeteclausule of wanneer de begunstigde zou verplicht zijn de 
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voorwaarde van aanvaarding of verwerping reeds te vervullen voor het 
openvallen van de bedoelde toekomstige erfenis (Simler, geciteerde noot onder 
Cass. fr., 30 april1968, S.D., 1969, 111;- vgl. Luik, 16 december 1971, 
Pas., 1972, II, 45; R. P. Not., 1974, 207 en bespreking Van Quickenbome, M. 
en Dekkers, R., Examen de Jurisprudence, Les Successions et les Liberalites, 
R.C.J.B., 1976, nr. 10;- Dillemans, o.c., nr. 138). In het geval behandeld 
door Brussel (22 oktober 1969) zou men o.i. kunnen beweren dat de voor
waarde, opgelegd aan de algemene legataris om bij testament te bevoordeligen 
enkel nietig zou geweest zijn omdat zij de testeervrijheid van de algemene 
legataris aantast, doch niet omdat deze voorwaarde een beding zou uitmaken 
over een niet opengevallen nalatenschap. De legataris had zich in de hypothese 
van de voorwaarde niet verbonden. 
Tenslotte weze de aandacht gevestigd op het feit dat indien de voorwaarde niet 
als ontbindend maar als schorsend bedongen is, het bezit van de voorwaardelijk 
vermaakte goederen voorlopig gevestigd blijft op het hoofd van de erfgenamen 
(Dillemans, o.c., l.c.). 

11. BEDING VAN OVERNAME NAAR SCHATIING VERVAT IN EEN CONTRACTUELE ERF

STELLING TUSSEN ECHTGENOTEN 

In een contractuele erfstelling tussen echtgenoten werden naast de eigenlijke 
schenking_ ~an _de _ _toekom_s_tig_e _gQed_e~;en_t\V~~ b~clinge!l_ingeLast :_ het. ~erS!~ 
kende aan de overlevende echtgenoot een recht van ovemame toe van zowel 
gemeenschapsgoederen als eigen goederen van de schenker; het tweede 
verschafte aan de langstlevende het recht om de huurovereenkomsten voort te 
zetten. De rechtbank van Brugge die zich omtrent de geldigheid van beide 
clausules moest uitspreken (Brugge, 29 januari 1968, Rec. gen. enreg., 1969, 
89 met noot A.C.) oordeelde als volgt: 1) voor zover het ovemamebeding 
betrekking heeft op gemeenschapsgoederen moet het beschouwd worden als een 
afwijking van de wettelijke verdelingsregeling van het gemeenschappelijk 
vermogen. Het kan dus enkel geldig zijn indien het ingelast is ofwel in het 
huwelijkskontrakt (ofwel, inachtgenomen de wet van 14 juli 1976 betreffende 
het nieuw huwelijksvermogensrecht, in een akte houdende de wijziging van het 
huwelijksvermogensstelsel die voldoet aan de vereisten, gesteld door art. 1394 
e.v. B.W.) (in deze zin: een vaste rechtspraak en rechtsleer); 2) Voor zover het 
ovemamerecht betrekking heeft op de goederen van de nalatenschap van de 
eerststervende echtgenoot is het beding nietig als overeenkomst over een 
niet-opengevallen nalatenschap en strijdig met het recht van de reservatairen om 
hun voorbehouden deel in natura te ontvangen. 
Deze beschikking is tegenstrijdig. De overnameclausule is slechts nietig als 
erfovereenkomst indien zij beschouwd wordt als een akte onder bezwarende titel 
(als schenking gekwalificeerd zou zij geldig zijn ingevolge art. 1091 e.v. B.W.) 
en anderzijds kiln een akte onder bezwarende titel de reserve principieel niet 
aantasten (zie Dillemans, De erfrechtelijke reserve, nr. 309 en Overzicht 
Schenkingen en Testamenten, T.P.R., 1965, nr. 61). 
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--------- __::__:_ __ ::__1_: 

Het is onmogelijk om binnen de gegeven ruimte het probleem van de geldigheid 
van de ovemameclausules exhaustief te behandelen. Deze controversiele 
kwestie werd trouwens reeds talloze malen behandeld in rechtspraak en 
rechtsleer (zie o.m.: Brussel, 6 maart 1907, Pas., 1907, II, 160;- Gent, 13 
februari 1931, R. P. Not., 1931, 314; - Brugge, 23 juni 1936, R.W., 
1936-1937, 290;- Oudenaarde, 18 november 1948,R.W., 1948-1949, 955; 
- Cass., 10 november 1955, R.C.J.B., 1957 met noot Van Ommeslaghe, P.; 
- Brugge, 10 mei 1961, R.W., 1961-1962, 106;- Cerexhe, La clause de 
reprise sur prisee portant sur un bien de communaute en droit belge et en droit 
franr;ais, R. P. Not., 1960, 373;- Barette, o.c., m. 23;- Vastersavendts, 
A., Het beding van overname op schatting ten voordele van de langstlevende 
echtgenoot, T. Not., 1963,225;- voor Frankrijk (o.m.): Rouen, 15 december 
1922,D.P., 1923, 2, 1, noot Capitant;- Cass. civ., 16 december 1925,D.P., 
1927,1, 5, nootCapitant;-Cass. req., 20juli 1936,Sem.jur., 1936, 1355; 
- Parijs, 22 juli 1950, D.P., 1950, 722, noot Lalou; - Cass. civ., 19 
december 1956, J.C.P., 1957, II, ed. G.N., 10324;- Capitant, H., De Ia 
clause donnant au survivant des epoux Ia faculte de pre/ever le fonds de 
commerce exploite par eux, Rev. Crit. Leg. fur., 1927, 21;- Nast, Validite de 
Ia clause de conservation d'une exploitation commerciale, industrielle ou 
agricole, propre a l'un des epoux, D.H., 1929, Chron., 37;- Esmein, Sur la 
clause donnant a un conjoint Ia faculte de pre/ever a titre onereux le fonds de 
commerce propre a son conjoint predecede, D.H., 1933, Chron., 57). 
De ovemamebedingen worden veelvuldig ingelast in de contractuele erfstellin
gen tussen echtgenoten. Raucent (Les pactes de famille, II, I, 2) neemt het 
beding ook op in zijn modelakte. Bestaat er dan geen enkele kans om deze 
clausules, wanneer zij betrekking hebben op de toekomstige nalatenschap, als 
geldig te beschouwen wanneer zij ingelast zijn in de erfstellingen tussen 
echtgenoten? (Opgenomen in een testament zijn zij evident geldig). Een 
mogelijkheid zou o.i. kunnen liggen in de herroepelijkheid ad nutum van de 
contractuele erfstellingen tussen echtgenoten (art. 1096 B.W.). Zoals wij hoger 
reeds schreven is het verbod van artikelll30 al. 2 B.W. slechts van toepassing 
indien de bedinger zich definitief heeft willen verbinden omtrent de niet
opengevallen nalatenschap. Behoudt hij zijn vrijheid dienaangaande dan is de 
verbodsregel niet toepasselijk. Dit zou onder meer het geval zijn bij herroepe
lijke verbintenissen (Batiffol, H., noot onder Cass. Fr., 9 maart 1937, S., 1937, 
1, 289;- Barette, o.c., blz. 304;- impliciet ook aanvaard o.m. door Brussel, 
31 oktober 1967, J.T., 1967, 697 en Pas., 1968, II, 88 , ... attendu que 
!'engagement pris et accepte a cet egard etait irrevocable ... " en Rb. Luik, 21 
juli 1971, R. P. Not., 1971, 490;- anders: Nast, Etude sur Ia prohibition des 
pactes sur successionfuture, ms. 191 en 192;- Renauld, J., voormelde noot 
onder Cass., 16 oktober 1959, R.C.J.B., 1961, 14, m. 4). Dit impliceert ook 
dat de ad nutum herroepelijke schenking tussen echtgenoten geen uitzonderlijk 
toegelaten beding over een niet-opengevallen nalatenschap is, het is in deze 
optiek eenvoudig geen erfovereenkomst. De vraag is nochtans of de regel van de 
herroepelijkheid ad nutum enkel betrekking heeft op de schenkingen tussen 
echtgenoten alsdusdanig of ook mag uitgebreid worden op de overeenkomsten 
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die op deze schenkingen zijn geent, in casu het recht van overname naar 
schatting. Strikt exegetisch ge'interpreteerd is de herroepelijkheid, voorzien door 
artikel 1096 B. W., niet van toepassing op deze bijkomende clausules. Deze is 
enkel voorzien voor de schenkingen. Een overnamebeding kan onmogelijk als 
dusdanig beschouwd worden (De Page, IX, nr. 1065 B;- Van Ommeslaghe, 
geciteerde noot met verwijzingen; - Dillemans, Overzicht Schenkingen en 
Testamenten, T.P.R., 1965, nr. 61;- Pirson, R., Examen de Jurisprudence, 
Successions et liberalites, 1956-1959, R.C.J.B., 196, 440;- Anders: o.m. 
Brugge, 23 juni 1936, R.W., 1936-1937, 290;- Gent, 24 november 1962, T. 
Not., 1964, 201;- Van den Bossche, Fl. Jur., 1902, 465 (schenking van het 
optierecht);- Nast, D.H., 1929, Chron. 37 (schenking met last);- Esmein, 
D.H., 1933, Chron., 57, vnl. 59;- M. Van Quickenborne, beschouwt het 
beding niet als een schenking maar als een ,overeenkomst uit vrijgevigheid 
mortis causa" , die onder de gunstregeling van de contractuele erfstelling valt 
(Contractuele Erfstelling, A.P.R., nr. 145, 146 en 171). Deze opvatting is o.i. 
echter in strijd met artikel893 B.W. ("Men kan op geen andere wijze over zijn 
goederen om niet beschikken dan bij schenking onder de levenden of bij 
testament. .. ''). Volgens dezelfde auteur zou de samenhang met de herroepelijke 
contractuele erfstelling, evenals de interpretatieregel ,potius utvaleat" pleiten 
voor de herroepelijkheid van bedoelde clausules. Het kan inderdaad moeilijk 
geloochend worden dat de echtgenoten doorgaans de bedoeling hebben deze 
clausules aan hetzelfde statuut (van herroepelijkheid) te onderwerpen van de 
coristractuele erfstelll:ng stricto sensu. De vraag is echter of deze bedoeling 
volstaat om de herroepelijkheid te verzekeren. Wij menen van niet, gezien 
artikel 1134 B.W. (de overeenkomsten strekken de partijen tot wet) en artikel 
1174 B.W. (louter potestatieve voorwaarden). Dekkers schrijft (De Page en 
Dekkers, IX, uitg. 1974, nr. 557 C met verwijzingen): ,Toute institution 
contractuelle realisee en dehors des termes legaux, et toute convention se 
greffant sur une institution contractuelle, tombent automatiquement sous l'em
pire de la regle qui prohibe les pactes sur succession future". Sluit dit de 
discussie? Wij denken het niet vermits deze affirmatie o.i. enkel volledig opgaat 
voor de onherroepelijke erfstellingen (waaronder wij ook verstaan deze welke 
enkel kunnen gewijzigd of herroepen worden door een wijziging van het 
huwelijkskontrakt- gesteld dat deze wijziging mogelijk is: zie Casman, H. en 
Van Look, M., Huwelijksvermogensrecht, 11/5, 6). Wij kunnen alleen maar 
betreuren dat de rechtbank van Brugge zich niet over dit middel hoefde uit te 
spreken. 
Terecht voeg de schrijver van de noot onder Brugge 29 januari 1968 (I.e.) zich 
af waarom deze rechtbank het recht op voortzetting van de huurovereenkomsten 
zonder meer geldig verklaart en het dus niet als nietig beschouwt om dezelfde 
redenen als het overnamebeding. De hierboven gemaakte opmerkingen kunnen 
op dit geval mutatis mutandis worden toegepast. 
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12. GOEDKEURING VAN SCHENKINGSAKTEN DOOR VERMOEDELIJKE ERFGENAMEN. 

ARTIKEL 918 B.W. 

Dergelijke tussenk:omsten zijn zeer frekwent, doch hebben in vele gevallen 
slechts een morele betekenis. De goedkeuring van de akte houdt vaak geen 
enkele juridische verbintenis in omtrent de toekomstige erfrechten van de 
vermoedelijke medeerfgenamen. Aldus opgevat brengen deze clausules meestal 
geen ,ongeldigheid" met zich; aileen zijn zij zonder effect (Brussel, 10 maart 
1864, Pas., 1864, II, 192; B.J., 1864, 426;- Douai, 13 januari 1932, D.H., 
1932, Somm. 40;- Cass. fr., 26 maart 1935, S., 1936, 1, 81, verslag Pilon). 
Op deontologisch vlak in hoofde van de notaris moet trouwens bet grootste 
voorbehoud gemaakt worden i.v.m. dergelijke tussenkomsten. Sluit deze 
goedkeuring echter een geanticipeerde afstand in van enig erfrecht (bv. van bet 
recht om inbreng of inkorting te eisen) dan is zij nietig als overeenkomst over 
een niet opengevallen nalatenschap (Kortrijk, 25 februari 1943, R. W., 1949-
1950, 356;- Gent, 25 juni 1971, zie verder;- Luik, 29 november 1955,1. 
Liege, 1955-1956;- Noot onder Cass. fr., 27 juli 1899, D.P., 1900, 1, 191; 
- Cass. fr., 28 oktober 1925, D.H., 1925, 628;- Trib. civ. Seine, 22 juni 
1929,D.H., 1929, 439;- Trib. civ. Avranches, 16 maart 1953, J.C.P., 1954, 
II, 8017, noot Voirin;- Cass. fr., 23 november 1954, D., 1955, 305, noot 
Vialleton). 

Deze verboden bedingen druisen zelfs in tegen de openbare orde (zie o.m. 
Cass., 28 november 1946, T. Not., 1947, 40; R.W., 1946-1947, 1033;
Neufchateau, 7 februari 1956, R. P. Not., 1958, 86; - Brussel, 31 oktober 
1967, J.T., 1967, 697) en de goede zeden (zie o.m. Antwerpen, 9 mei 1905, 
P.P., 1906, nr. 766;- Hoei, 18 februari 1915, Pas., 1915-1916, III, 33;
Brussel, 31 oktober 1967, gecit.). Daarom is hun nietigheid dan ook absoluut 
(zie naast de geciteerde rechtspraak: Dinant, 13 oktober 1943, Pas., 1944, III, 
67 met verwijzingen; Luik, 9 mei 1931, R. P. Not., 1931, 653;- Advies 
Adv.-Gen. Matthijs bij Gent, 24 november 1954, T. Not., 1955, 71; -
R.P.D.B., Tw. Nullite, nr. 51;- Barette, L. ,Les pactes sur succession future, 
Rec. gen. enreg. not., 1962, nr. 21, met verwijzingen;- Renauld, Le pacte 
sur succession future, R.C.J.B., 1961, blz. 20). 

Deze bedingen komen vaak voor in bet geval waar de vermoedelijke me
deerfgenamen hun goedkeuring hechten aan een akte onder bezwarende titel die 
in werkelijkheid een vermomde schenk:ing uitmaakt (vb.: Trib. civ. Seine, 22 
juni 1929, gecit.; en Dillemans, De erfrechtelijke reserve, blz. 232, voetnoot 
53). 

De discussie doet zich (helaas nog) voor in verband met de betekenis van de 
tussenk:omst, voorzien door artikel 918 (Raxhon, Ann. Liege, 1960, 349, 
L' article 918 du code civil et Ia loi interpretative du 4 janvier 1960; - Du 
Faux, H., Pactes de famille et l' article 918, Jeune Notarial, 1967, 11 enArtikel 
918 B.W. en ascendentenverdeling, T. Not., 1969, 129;- Duvivier, Pactes de 
famille et !'article 918, Jeune Notariat, 1967, nr. 7;- DeWulf, C., Het 
voorbehouden erfdeel en de bepaalde overlating van het hoofdbestanddeel van 
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het familievermogen in , ,Het Notariaat, bron van recht en rechtszekerheid' ', 
blz. 283 e.v. en noot onder Gent, 25 juni 1971, R.W., 1973-1974, 1495;
Van Quickenbome en Dekkers, Examen de Jurisprudence, Les successions et 
les liberalites, R.C.J.B., 197 ., nr. 88 e;v.). Voor begrijpelijke beroering 
zorgde het arrest van Gent van 25 juni 1971 (R.W., 1973-1974 met voormelde 
afk:eurende noot van C. De Wulf), dat de gevreesde Stelling van Raxhon 
(geciteerde studie) volgde door te beslissen: ,Die toestemming sluit niet in dat 
het vervreemde goed niet meetelt voor de berekening van het voorbehouden 
gedeelte en dat de toestemmende erfgerechtigde zijn aanspraak op inbreng/in
korting verzaakt; dergelijk gevolg toekennen aan de toestemming tot vervreern
ding maakt een uitbreiding uit van het tweede lid van artikel 918 B.W. en is 
strijdig met de bedoeling van die wetsbepaling die ertoe strekt het voorbehouden 
gedeelte te vrijwaren van aantasting door sommige vervreemdingen die gerede
lijk leiden tot die aantasting ... De toestemming tot vervreemding betekent 
erkenning dat de akte van vervreemding eerlijk en oprecht de door haar inhoud 
geaffirmeerde handeling voorstelt; zij beduidt niet dat een naar de inhoud 
gedane schenking een vervreemding wordt onder bezwarende voorwaarden en 
dat het vervreemde goed deswege buiten de boedel valt. .. Zover die bedingen de 
voorzieningen van artikel 918 B. W. te buiten gaan, vallen zij uiteraard buiten de 
door artikel 918 B. W. uitzonderlijk toegelaten overeenkomst over een niet 
opengevallen nalatenschap ... ''. Men zou deze stelling in beginsel nog hebben 
kunnen begrijpen ware er niet de interpretatieve wet van 4 januari 1960 geweest 
die duidelijk stelt dat onder ,vervreemding" zowel vervre(!mdingom niet als 
onder bezwarende titel moet verstaan worden. De uitspraak druist niet aileen in 
tegen de duidelijke tekst van de wet maar ook tegen de bedoeling van de 
interpretatieve wet (zie De Wulf in zijn geciteerde noot en de aangehaalde 
voorbereidende werken). Pikant is wel de omstandigheid dat het arrest een akte 
trof van een van de grondleggers van de interpretatieve wet, die allicht de 
betekenis van de interpretatieve wet zal gekend hebben. 
Wij zien niet in, hoe- in de optiek van het besproken arrest- de tussenkomst 
van de vermoedelijke medeerfgenamen of de interpretatieve wet zelf, enige zin 
zouden hebben. Het arrest werd terecht scherp veroordeeld door De Wulf in zijn 
geciteerde noot en werd kart nadien ook tegengesproken door het hof van 
beroep van Brussel (Brussel, 13 april 1972, Pas., 197, II, 130). Dit laatste 
arrest stelt duidelijk dat ingevolge de laatste alinea van artikel 918 de 
aanrekening (en bijgevolg ook de inkorting) niet kan gevorderd worden door de 
vermoedelijke medeerfgenamen die in de vervreemding hebben toegestemd, 
onverschillig of deze vervreemding om niet of onder bezwarende titel ge
schiedde (in dezelfde zin het niet gepubliceerde vonnis van de rechtbank van 
Dendermonde van 3 januari 1968 dat hervormd werd door het besproken arrest 
van Gent). Ondertussenis (een andere kamer van) het hof van beroep te Gent 
trouwens reeds teruggekomen op de verontrustende uitspraak van 25 juni 1971 
(negende kamer, 26 maart 1976, bevestigt het vonnis van Kortrijk (3de kamer) 
van 30 januari 1973). 
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HOOFDSTUK III 

TOEWIJZING VAN DE NALATENSCRAP (DEVOLUTIE) 

13. DE PLAATSVERVULLING 

Plaatsvervulling is een typische techniek van de ab intestato-vererving van 
goederen. Er kan geen beroep worden op gedaan door bloedverwanten die te ver 
in graad staan om een vordering in te stellen met betrekking tot de staat van een 
persoon. Een farnilielid kan niet bij plaatsvervulling van zijn vader de 
onbekwaamverklaring vragen van een bloedverwant in de vijfde graad. Ret 
initiatiefrecht voorzien in artikel1238 Ger. W. e.v. werd door de rechtspraak en 
rechtsleer beperkt tot bloedverwanten in de vierde graad en is een strikt 
persoonlijk recht (Brussel, 29 mei 1970, Pas., 1971, II, 10). 

14. RET ERFRECHT VAN HET NATUURUJK KIND 

De toebedeling van een nalatenschap waarin verschillende natuurlijke kinderen 
gerechtigd zijn, heeft, vooral zo zij samen opkomen met wettige kinderen, 
aanleiding gegeven tot lange commentaren. Volgens sommige auteurs werd 
daarbij overdreven aandacht besteed aan een in de praktijk weinig voorkomend 
geval. En inderdaad, tot v66r het vonnis van de rechtbank van Brussel van 11 
mei 1971 (R.W., 1971-1972, 2034, met een omstandig eensluid{md advies van 
het O.M.) was in de Belgische rechtspraak geen enkele uitspraak terzake 
bekend. 
Maar de werkelijkheid overtreft soms de verbeelding. 
In casu rees een geschil bij de vereffening en verdeling van de nalatenschap van 
een dame die, naast vijf wettige, ook nog vier natuurlijke kinderen naliet, samen 
met twee riatuurlijke kleinkinderen die bij plaatsvervulling opkwamen voor een 
vooroverleden vijfde natuurlijk kind. 

De twee notarissen die door de rechtbank met de zaak werden belast, hielden er 
tegenstrijdige meningen op na t.a. v. het toepasselijk artikel 757 B. W. en zijn 
zinsnede : , .. . bedraagt dit recht een derde van het erfdeel dat het natuurlijk 
kind zou hebben gehad indien het wettig was geweest''. 

Er zijn verschillende interpretaties terzake. 
a) Er is eerst en vooral het systeem van het meervoud (voorgesteld door de 
eerste notaris). De aanhangers van deze opvatting lezen de kwestieuse zinsnede 
als: , ,een derde van het erfdeel dat de natuurlijke kinderen zouden gehad 
hebben indien ze wettig waren geweest". Men gaat dus na wat elk kind zou 
gekregen hebben indien aile kinderen wettig waren geweest (hier 1/10). Men 
herleidt dit breukdeel opnieuw tot 1/3 (hier dus 1/30). Dit wordt het erfdeel van 
elk natuurlijk kind. De niet toebedeelde twee derden komen telkens aileen maar 
ten goede aan de wettige kinderen (die hier dus elk 5/30 ontvangen). 
Qeze oplossing biedt het voordeel eenvoudig te zijn; het is ook, zo lijkt het, de 
oplossing van de praktijk, zij wordt door het overgrote deel van de rechtsleer en 
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door de oude Franse rechtspraak voorgestaan (zie de veelvuldige verwijzingen 
in het advies van het O.M. en bij Vernimmen, G., Het erfrecht van de 
natuurlijke kinderen, Jura Falconis, 1966-1967, 33). Het is meteen de 
oplossing die door de rechtbank van Brussel in dit eenmalig vonnis bekrachtigd 
wordt. 
Het systeem van het meervoud heeft evenwel het nadeel dat het resultaat 
waartoe zijn toepassing leidt zeer onbillijk uitvalt voor de natuurlijke kinderen, 
zonder dat men kan beweren dat dit noodzakelijkerwijze voortvloeit uit de tekst 
zelf van de wet. De verhouding tussen het aandeel van een wettig kind en dat 
van een natuurlijk kind varieert naar gelang het aantal natuurlijke kinderen. 

b) Daarnaast is er het systeem van de constante verhouding. Het wordt in ons 
land door De Page en Dekkers voorgesteld (dl. IX, nr. 240) en werd in Frankrijk 
voorgehouden door Milliot-Maderan (in Les droits hereditaires des enfants 
naturels, 1921) en toegepast in een Frans vonnis (Wassy, 31 oktober 1923, S., 
1924.2.79, geciteerd in het advies van het O.M.). Hierbij leest men artikel 757 
als , ,elk natuurlijk kind krijgt een derde van het erfdeel van een wettig kind''. 
Concreet geeft men drie aanspraken aan een wettig kind en slechts een aan een 
natuurlijk kind. De som van de aanspraken vormt de noemer van het breukdeel 
(in casu: (3 X 5) + 5 = 20). De teller is 1 voor de aanduiding van het erfdeel 
van het natuurlijk kind (hier dus 1/20) en 3 voor het erfdeel van het wettig kind 
(hier dus 3/20). 
Ook dit systeem is eenvoudig maar geeft toch een interpretatie aan de tekst die 
verder afwijkt dan deze van het systeem van het meervoud. 

De argumenten ter staving: Voorbereidende Werken, rechtsvergelijking, ar
gumenten de lege ferenda, worden door het O.M. afdoend weerlegd, hierin 
gevolgd door het vonnis. 

c) Ter berekening van het erfdeel van verschillende natuurlijke kinderen wordt 
nog een derde methode voorgehouden: het systeem van het enkelvoud. Hierbij 
wordt artikel 757 B.W. gelezen zoals het is. Men stelt dus voorop dat bij de 
berekening van het erfdeel van elk natuurlijk kind dient uitgegaan te worden van 
de hypothese dat dit bepaald natuurlijk kind wettig is, terwijl de andere als 
natuurlijk blijven aangemerkt. Ook het O.M. (zie ook de geciteerde verwijzin
gen in zijn advies), gaat erover akkoord dat dit de meest juiste interpretatie is 
van artikel 757. En toch besluit het dat dit systeem, zijn inziens, buiten 
beschouwing mag worden gelaten. Zijn toepassing werd al evenmin door de 
notarissen gesuggereerd. 

De grote moeilijkheid waarop de toepassing van dit systeem stuit is vooral van 
praktische aard: een gebrek aan adekwate berekeningsmethodes. Er werden in 
de rechtsleer niet steeds dezelfde methodes voorgesteld (zie de verwijzingen in 
het advies van het O.M.). Men dient immers te werken met hypothesen en 
onbekenden. Om het erfdeel van een natuurlijk kind te zoeken gaat men, zoals 
gezegd, uit van de hypothese dat dit wettig is terwijl de andere natuurlijke 
kinderen als natuurlijk blijven aangezien. Men doet alsof hun erfdelen reeds 
gekend zijn, terwijl dit niet het geval is; integendeel, men is juist dit erfdeel aan 
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het zoeken: elk natuurlijk kind dient immers eenzelfde erfdeel te krijgen. 
Juristen hebben niet de gewoonte met abstracte onbekenden om te gaan zoals de 
mathematici. Er werden inderdaad in de loop der jaren ingewikkelde ,me
thodes" ,uitgedacht" waarbij gewerkt werd met voorlopige hypothethische 
toebedelingen aan de andere natuurlijke kinderen, die achteraf in de loop van de 
lange redenering werden gecorrigeerd (zie de uitvoerige uiteenzetting met 
voorbeelden bij Van Quickenbome en Dekkers, R.C.J.B., 1976, nr. 111 e.v. 
naar aanleiding van de bespreking van ditzelfde vonnis). Zij zijn ook in de 
praktijk moeilijk hanteerbaar. 
Heel wat bruikbaarder lijkt ons de methode die door G. Vemimmen (o.c.) wordt 
vooropgesteld. De auteur gaat ervan uit dat met zo weinig mogelijk hypotheti
sche situaties dient gewerkt. Een dringt zich op, diegene door de wet zelf 
opgeroepen: een nalatenschap waar een natuurlijk kind minder en een wettig 
kind meer aanspraak maakt dan in het geval ter studie (... , van wat het zou 
gehad hebben indien het wettig ware geweest. .. "). 

Hij stelt vervolgens vast dat, zo het wettig ware geweest, het samen met de 
andere wettige kinderen de ganse erfenis had gekregen, na aftrek van de 
aandelen van de natuurlijke broers en zusters. Hij gaat deze laatsten geen 
voorlopig hypothetisch erfdeel toebedelen maar vervolgt zijn redenering: het 
aandeel van een natuurlijk kind is 1/3 van de ganse erfenis min de aandelen der 
andere natuurlijke kinderen en dit verschil te delen door het aantal wettige 
kinderen. 

Dit wordt omgezet in de volgende formule: 

N = _! [E - (n- 1) N] 
3 w + 1 

Hierin is N het aandeel van een natuurlijk kind, E de ganse nalatenschap, n het 
aantal natuurlijke kinderen en w het aantal wettige kinderen. 
Aileen N is een onbekende. Na vereenvoudiging wordt dit: 

E 
N = 3=-w-+--=2-+-n 

Het aandeel van het natuurlijk kind is dan 
1 

3w + 2 + n 

In casu zou dit betekenen: 
1 1 

-::;---;::::---,---=---:----;:---
(3 X 5) + 5 + 2 22 

Elk dernatuurlijke kinderen krijgt 1/22. De overblijvende 17/22 gaan naar de 
wettige kinderen die elk 17/110 krijgen. We kunnen terecht met de auteur 
besluiten dat deze methode ,eenvoudig" is. Grote breukdelen zijn in het 
erfrecht niet ongewoon vooral zo er vele erfgenamen zijn (zie bv. voor deze 
periode: Brussel, 3 december 1975, R. Not. B., 1976, 33, waar aan de kinderen 
... 26/224 of 21/224 werden toebedeeld, en Rb. Brussel, 24 mei 1973, R. Not. 
B., 1973, 403 ; J. T., 1973, 539 waar sommige erfgenamen 117.257.600 
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kregen). De kritiek van De Page daaromtrent (zie Dl. IX nr. 257) gaat niet op. 
De verhouding tussen het aandee1 van de wettige kinderen en dat van een 
natuurlijk kind blijft ook hier konstant, ongeacht het aantal natuurlijke kinderen 
(in casu is deze 1/18-17/18; 1/19-17/19; 1/20-17/20, 1/21-17/21, 1/22-17/22 
zo er respectievelijk 1 , 2, 3, 4 of 5 natuurlijke kinderen zi jn naast 5 wettige). 
Het resultaat ligt tussenin de toebedelingen overeenkomstig het systeem van het 
meervoud (1/30) en dat van de constante verhouding (1/20). 

Tens1otte 1eidt de toepassing van de vermelde formule bij aanwezigheid van een 
natuurlijk kind tot hetze1fde resultaat als dit door rechtspraak en rechts1eer 
voorgehouden. 
Het valt dan ook te betreuren dat de methode-Vemimmen ( een onzer beste 
oudstudenten) onbekend b1eek toen de eerste maa1 een vonnis terzake diende 
geveld. Misschien werd het ook het laatste geval, na het rapport inzake 
afstamming van de Commissie voor ethische problemen, waar gep1eit wordt 
voor de afschaffing van de wettelijke discriminaties t.a.v. natuurlijke kinderen, 
o.a. inzake erfrecht, en na de hoger in de voorafgaandelijke opmerkingen 
gesignaleerde wetgevende initiatieven. 

15. HET ERFRECHTELIJKE VRUCHTGEBRIDK VAN DE WEDUWE(NAAR) 

In deze periode heeft het hof van cassatie ook de gelegenheid gekregen een van 
de zeer weinige arresten te vellen inzake het erfrecht van de langstlevende 
echtgenoot (Cass., 13 maart 197l,R.W., 1971-1972, 238; T. Not., 1971, 229; 
Pas., 1971, 851 ;J.T., 1971,684 enR. Not. B., 1972, 414) en ditnu de wet van 
20 november 1896 binnenkort - naar wij hopen a1thans - tot de rechts
geschiedenis za1 gaan behoren. 
Het arrest is belangrijk op twee vlakken. 

Het neemt eerst en vooral standpunt in t. a. v. de kwalificatie van dit erfrechtelijk 
vruchtgebruik. Gaat het om een soort wettelijk legaat gebaseerd op de 
vermoedelijke wil van de decujus zijn (haar) wederhelft dezelfde sociale stand te 
laten behouden als tijdens het huwelijk? Of vindt dit erfrecht zijn bestaansreden 
in het huwelijk zelf en de daaruit voortvloeiende steunplicht die niet ophoudt bij 
de dood? 
Ten aanzien van het vruchtgebruik ten voorde1e van de weduwnaar treedt het 
hof de eerste mening bij, o.i. een verouderde opvatting. Zij blijkt reeds uit de 
Voorbereidende Werken (zie de Memorie van Toelichting,Parl. Besch., Kamer 
van Volksvertegenwoordigers, 1894-1895, blz. 26) en werd ook expliciet door 
een bepaa1de rechtsleer verdedigd (zie vooral Colin, Capitant en de la 
Morandiere, Cours elementaire de droit civil fram;ais, 9de uitg., Parijs, 1945, 
dl. III, nr. 954; vgL De Page, dl. IX, nr. 349, zie ook verder). 

De Belgische rechtsleer is eerder de tweede opvatting toegedaan (zie vooral Van 
Biervliet, o.c ., nr. 128;- zie ook De Page, l.c., zie reeds de tussenkomst van 
volksvertegenwoordiger Colaert tijdens de Voorbereidende Besprekingen in 
Dansaert, Commentaire de la loi du 20 novembre 1896 sur les droits 
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successoraux du conjoint survivant, Brussel, 1891, dl. I; nr. 66). De kwalifica
tie wettelijk legaat heeft het voordeel heelwat eigenaardigheden van dit 
vruchtgebruik te verklaren. De toebedeling zelf in vruchtgebruik, zijn omvang 
(komt in de meeste gevallen overeen met het bijzonder beschikbaar deel tussen 
echtgenoten), de uitoefening beperkt tot dat beschikbaar deel, de aanrekening 
van gedane giften (zo de decujus zelf voor zijn wederhelft heeft gezorgd hoeft 
de wet het niet meer te doen), de onmogelijkheid voor de echtgenoot effectieve 
inbreng te vorderen van de erfgenamen. Een totale gelijkschakeling met een 
werkelijk legaat is evenwel onmogelijk. Zo is men het er over eens . dat 
desgevallend deze aanspraken van de langstlevende kunnen worden aangevallen 
op grond van de strengere ,erfrechtelijke" onwaardigheid en niet herroepen op 
grond van ondankbaarheid (zie hierover vooral Van Biervliet, i.e., en M. 
Planiol, noot bij Cass. fr., 13 november 1905, D., 1906.1.5.). 

Daamaast wordt in het arrest de betekenis toegelicht van artikel 767, II, 
paragraaf 4 B.W. dat aan de langstlevende het recht toekent het bijzonder 
beschikbaar deel van artikel 1094 B.W. in te roepen, zo hierdoor de massa 
wordt uitgebreid waarop hij zijn vruchtgebruik effectief kan uitoefenen. 
Ret hof preciseert dat de wetgever , ,de uitoefening van dit recht niet heeft 
onderworpen aan een wilsuiting of aan een keuze van de langstlevende 
echtgenoot, maar dat hij deze laatste heeft beveiligd tegen de aanspraak van 
erfgenamen die zouden beweren dat zijn recht van vruchtgebruik enkel ten 
be lope van het meest beperkt beschikbaar gedeelte kan worden riitgeoefend" . 
Ret bijzonder beschikbaar deel zal dus automatisch als uitoefeningsmassa 
fungeren op voorwaarde dat het groter is dan het gewone beschikbaar deel. Dit 
was in casu het geval. Een weduwnaar was achtergebleven met twee ge
meenschappelijke kinderen. Ret gewone beschikbaar deel bedroeg dus 1/3 in 
voile eigendom terwijl het bijzonder beschikbaar deel hem toeliet zijn vrucht
gebruik ten belope van 1/2 van de nalatenschap uit te oefenen. De man, die 
blijkbaar niet diende beschermd te worden tegen de aanspraken van zijn 
kinderen, voelde zich niet verplicht een beroep te doen op artikel 1094 B. W., te 
meer daar dit lagere successierechten impliceerde, wat voor hem in feite 
voordeliger was. Ret hof stelde hem in het ongelijk. Dit strookt ons inziens niet 
met de letter van de wet en blijkt al evenmin uit de Voorbereidende Werken. 
Verslaggever Dupont heeft het over ,l'exercice de ce droit" ,pourrait faire 
appel" (Dansaert, o.c., biz. 257), wat toch wei degelijk een optreden 
impliceert. De mogelijkheid een beroep te doen op artikel 1094 B.W. werd 
trouwens duidelijk als een gunst bedoeld en als een expliciete stellingname 
tegenover sommige Franse rechtspraak. Op grond van de wet van 9 maart 1891, 
die tot voorbeeld diende van onze wet van 1896, werd de uitoefeningsmassa er 
beperkt tot het beschikbaar dee I van artikel 913 B. W. (Dansaert, o. c., l. c. ; zie 
ook Vanisterbeek, Des droits successoraux du conjoint survivant, Brussel, 
1907, biz. 105). 
Ret ,voorliggend gevallijkt ons even wei een slechte test-case en gaat in tegen de 
tendens die zich traditioneel in deze aarigelegenheid voordoet en eerder streeft 
naar mogelijkheden tot uitbreiding dan tot inperking van dit erfrecht. In de 
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praktijk en voor de hopelijk korte tijd waarin dit artikel nog van toepassing zal 
zijn, zal de interpretatie van het hof de langstlevende allicht eerder baten dan 
schaden. 
Zoals bekend kan de langstlevende echtgenoot zijn erfrechtelijk vruchtgebruik 
bij voorkeur uitoefenen op het woonhuis met huisraad wanneer dit geheel in de 
gemeenschap begrepen was of tot de nalatenschap van de vooroverledene 
behoort. De voorwaarde dat de waarde ervan niet groter is dan het gedeelte 
waarop hij recht van vruchtgebruik heeft wordt desgevallend gemilderd door 
artikel 2 van de wet van 16 mei 1900 tot erfregeling van de kleine nalaten
schappen. Voor de meerdere waarde van huis en huisraad dient dan een 
jaarlijkse rente betaald aan de erfgenamen. Dit uitgebreide voorkeurrecht is, 
volgens de rechtbank van Doomik een attribuut van het ab intestato erfrecht 
(Doornik, 17 juni 1970, R. P. Not., 1971, 299, met noot F. Laine). Zo de 
echtgenoten aan elkaar een schenking hebben gedaan die gelijk is of groter dan 
dit erfrechtelijk vruchtgebruik kan dit laatste niet weer worden uitgeoefend en 
vervalt dus ook het daaraan verbonden voorkeurrecht. Deze stelling is niet 
nieuw. Ze werd reeds voorgehouden door het hof van cassatie (27 mei 1955, 
Pas., 1955, I, 1062;- anders Luik, 11 februari 1903, Pas., 1903, II, 224) en 
wordt ook in de rechtsleer verdedigd (De Page, IX, nr. 382 C; Dandoy, J., 
L' attribution preferentielle, in J. Renauld: Le statut Civil du conjoint survivant, 
Brussel1970, blz. 452). Men neemt daarbij wel aan dat van het ogenblik er van 
de toerekening van de gedane giften nog iets rest aan erfrechtelijk vruchtgebruik 
meteen ook het daaraan verbonden voorkeurrecht blijft gelden (Cass., 27 mei 
1955, gecit.; De Page, IX, nr. 382;- Galopin en Wille: Successions, nr. 107). 
Dit is eveneens het geval zo men afziet van de grotere gift (Cass., 27 mei 1955, 
gecit.). Dit vonnis werd o.i. terecht bekritiseerd (zie de noot van F. Laine en de 
bespreking bij Van Quickenborne en Dekkers, o.c., nr. 116, die terecht spreken 
van ,un cadeau empoisonne"; zie ook de voetnoot bij Cass., 27 mei 1955 
(gecit. ), met verwijzing naar het afwijkend advies van het O.M. ). De redenering 
is zeer streng. Men kan zich trouwens afvragen of het erfrechtelijk vrucht
gebruik door aanrekening van de gedane gift wel degelijk verdwenen is of er 
integendeel werd door opgeslorpt (vgl. de argumenten van het openbaar 
ministerie bij Cass., 27 mei 1955, gecit., zoals weergegeven in de voetnoot). 
Het uitgebreide voorkeurrecht zou als afzonderlijk vermogensbestanddeel door 
deze aanrekening niet worden aangetast en dus nog steeds kunnen worden 
ingeroepen. (Zie ook Puelinckx-Coene, M., Naar een coherent vermogensrecht 
voor de langstlevende, R.W., 1977-1978, 1480). 
De strikte interpretatie van de wet eist al evenmin een dergelijke beperking. 
Artikel 2 spreekt over ,een echtgenoot aan wie als vruchtgebruik een zeker 
aandeel van de nalatenschap van zijn echtgenoot ten deel valt''. Er wordt niet 
gepreciseerd ten welke titel en uit de Voorbereidende Werken kan niet worden 
afgeleid dat het de bedoeling was dit recht tot ab intestato vruchtgebruik te 
beperken. 
Met Laine (gecit. noot) menen we te mogen beweren dat de verwijzing ,onder 
de voorwaarden voorzien bij § 6 van art. 767 II'' alleen refereert naar de 
vereiste dat de goederen geheel behoren tot de gemeenschap of de nalatenschap. 
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Trouwens, de bele geest waarin dit artikel tot stand kwam duidt op een 
duidelijke bezorgdbeid bet erfrecbt van de langstlevende kwalitatief uit te 
breiden. De auteurs berinneren aan de zo pas aangebaalde grondsiag van dit 
erfrecbteiijk vrucbtgebruik: de vermoedeiijke wil van de decujus (die inderdaad 
tegen dit vermoeden kan ingaan en zijn wederbeift onterven). Ook bet 
uitgebreide voorkeurrecbt, tot beboud van bet vertrouwde Ievenskader, maakt 
deel uit van de vermoedelijke verlangens van de eerstgestorvene (De Page, I.e.; 
- Dandoy, I.e.; Versiag Van der Linden voor de Kamer, Pasin., 1900, 
biz. 284). 
De vooruitziende ecbtgenoot, die de redenering van de wetgever bewaarbeidt 
zou nocbtans anders bebandeid worden ! De krekel komt bier beter uit dan de 
rrtier! 
Wei beklemtonen deze auteurs (zie ook Van Biervliet, o.c., nr. 129 en 
Dezegber, J., Kleine Nalatensehappen, A.P.R., 1955, nr. 36, dat ook dit 
tweede vermoeden kan worden tegengesproken zonder daarom noodzakelijker
wijze een toekenning in vrucbtgebruik uit te siuiten. Maar men kan tocb 
moeilijk gaan beweren dat een uitdrukkelijke begiftiging door de eerstgestorven 
ecbtgenoot met een deel dat groter is dan bet erfrecbtelijk vrucbtgebruik meteen 
een afwijzing impliceert van de mogeiijkheid een beroep te doen op dit 
voorkeurrecbt, beperking die daarom gecompenseerd wordt door een grotere 
toebedeiing. 
Dergelijke - tocb niet met de gewone gang van zaken strokende - bedoeiing 
moet wat duideiijker biijken en kan aileen bij testament dergelijke ontervend 
effekt ressorteren. 
De recbtsregel die door vonnis (en arrest) wordt geponeerd lijkt mij daarbij een 
gevaarlijk precedent zo bij impliceert dat aile attributen van bet abintestaat 
vrucbtgebruik verdwijnen bij een evenwaardige of grotere gift. 

Eens de bervorming van bet erfrecbt van de Iangstievende ecbtgenoot wet wordt 
(met zijn- quasi- reservataire toebedeling van bet vrucbtgebruik dat zeifs in 
aanwezigbeid van gemeenscbappeiijke kinderen en waarscbijnlijk ook van 
voorkinderen, op de ganse naiatenscbap siaat) zai artikel 2 van de wet van 16 
mei 1900 (bijna) aile betekenis bebben verloren. Maar men denke bier aan 
andere attributen van bet ab intestato recbt bv. bet omzettingsrecbt dat in bet 
wetsontwerp in grote mate wordt uitgebreid en ook de langstlevende ten goede 
komt (men vergelijke Cass. fr., 16 januari 1968, D.S., 1968, J. 361). 

HOOFDSTUK IV 

HET OPTIERECHT 

16. ALGEMEEN 

De erfgerecbtigde beeft een drievoudig optierecbt: aanvaarden, zuiver of onder 
voorrecbt van boedelbeschrijving, verwerpen. 6f aanvaard werd onder voor-

93 



recht van boedelbeschrijving, of verworpen werd geeft zelden aanleiding tot 
problemen. Deze opties zijn immers op straf van nietigheid, onderworpen aan 
de wettelijke vormvoorschriften van artikel 784 en 793 B.W. (De Page, IX, nr. 
740;- Schicks-Vanisterbeek, IV, blz. 125;- Aubry en Rau, IX,§ 613, blz. 
591). 
Zo kon de verwerping door een erfgerechtigde in de aangifte van de nalaten
schap de uitdrukkelijke verklaring op de griffie van de bevoegde rechtbank niet 
vervangen (Rb. Brussel, 22 mei 1971, Rec. gen. enreg., 1974, 206, nr. 21801; 
R.W., 1973-1974, 727, met advies O.M.). De rechtbank herhaalt ten over
vloede dat de aangifte van de nalatenschap, als fiscale maatrege1 op zichze1f 
geen burgerrechterlijke gevo1gen heeft. Men weet dat het 1outere feit dergelijke 
aangifte te ondertekenen op zichze1f al evenmin a1s een aanvaarding kan worden 
aangezien (zie Cass., 20 september 1962, Pas., 1963, I, 86, en zijn bespreking 
in ons vorig Overzicht: T.P.R., 1968, 379; zie ook Brusse1, 18 januari 1954, 
Pas., 1955, II, 45;- Rb. Veume, 10 maart 1949, T. Not., 1950, 72; in deze 
periodevgl. Brusse1, 15 april1971,Rec. gen. enreg., 1973,233, nr. 21696;R. 
Not. B., 1974, 391: de keuze in de aangifte van de nalatenschap gedaan door de 
langstlevende echtgenoot, betreffende het op haar toepasselijk beschikbaar deel 
van 1094 B.W. is van burgerrechtelijke gevolgen ontbloot). 
Aanvaarding daarentegen kan uitdrukkelijk of stilzwijgend gebeuren. Eens 
aanvaard, ze1fs stilzwijgend of onder boedelbeschrijving, kan niet meer verwor
pen worden. De erfgerechtigde wordt definitief erfgenaam (Cass., 25 januari 
1949, Pas., 1949, I, 73;- Brusse1, 14 maart 1973,-R. Not; Be, 1-973, 513). 
Ret optierecht komt toe zowel aan de wettige erfgenamen als aan de onregel
matige erfopvolgers (Rb. Brusse1, 6 februari 1969, R. Not. B., 1972, 321). 

Zo een erfgerechtigde overlijdt vooraleer zijn keuze te hebben bepaald, gaat het 
optierecht over op zijn erfgenamen. Deze beschikken opnieuw over de ter
mijnen van beraad, de daaraan verbonden exceptie van beraad tegenover de 
vorderende schu1deisers van de nalatenschap en over de mogelijkheid aan de 
rechter verlenging te vragen van deze termijn (RB. Brussel, 2 februari 1969, 
gecit.). 

17. STILZWIJGENDE AANV AARDING 

De vraag welke daden van een erfgerechtigde als een stilzwijgende aanvaarding 
moeten worden ge1nterpreteerd gaf aanleiding tot heel wat discussie in rechts
leer en rechtspraak, ook in de te bespreken periode. 
De wet zelf preciseert in artikel 778 B. W. : de aanvaarding van een nalatenschap 
geschiedt stilzwijgend zo de erfgenaam een daad verricht die noodzakelijk zijn 
bedoeling om te aanvaarden insluit en die hij slechts in zijn hoedanigheid van 
erfgenaam bevoegd zou zijn te verrichten. 
Betekent dit dat het stellen van bepaalde daden per se en op zichzelf de 
bedoeling tot aanvaarden impliceert (objectief criterium) of dient daadwerkelijk 
nagegaan of de erfgerechtigde bij het stellen de bedoeling had de nalatenschap te 
aanvaarden (subjectief criterium)? 
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De gevolgen van een zuivere aanvaarding kunnen zeer zwaar zijn voor de 
erfgenaam. Er moet dus met omzichtigheid te werk gegaan. Ook aanvaarding 
wordt niet vermoed. 
Het hof van cassatie heeft gesteld dat de feitenrechter soeverein beslist (Cass., 5 
juli 1883, Pas., 1883, I, 343). Hij moet rekening houden met het geheel van 
omstandigheden· hierin begrepen de bedoeling van de erfgerechtigde (Namen, 
14 maart 1973, R. Not. B., 1973, 285). 
Het subjectieve criterium schijnt het dus te halen (zie De Page, IX, nr. 625; 
Pirson, R., Examen de Jurisprudence (1960-1964), Successions et liberalites, 
Rev. crit. jur. b., 1966, 145). Dit is recentelijk vooral het geval in Frankrijk (zie 
in het bijzonder het pleidooi van J. Mazeaud onder Parijs, 2 maart 1960, J.C.P., 
1960, II, 11827) en de beamende bespreking van R. Savatier bij Parijs, 15 
februari 1974, Rev. trim. dr. civ., 1974, 641 met verwijzingen; zie vooral Cass. 
fr., 13 oktober 1969, J.C.P., 1970, II, 16235 met noot Dagot). Artikel 778 
B.W. mag geen hinderlaag worden, beet bet! Dit standpunt dient o.i. ge
nuanceerd. Er is toch ook de ,uitwendige" gedraging van de erfgerechtigde en 
in de mate deze - hoe onbewust ook - derden heeft misleid - denken wij 
vooral aan de schuldeisers - zal het subjectieve element niet langer bepalend 
kunnen zijn (zie in die zin ook Renauld en Gregoire, Chronique de Juris
prudence en matiere de successions (1949-1966), J.T., 1969, biz. 88). 
De wet zelf geeft een aantal voorbeelden: artikelen 779-780 en 796 B.W .. Zo 
kunnen o. a. daden van voorlopig beheer t. a. v. de nalatenschap niet worden 
gei"nterpreteerd als een stilzwijgende aanvaarding zo niet hierbij de hoedanig
heid van erfgenaam werd aangenomen (art. 779). 
Definitieve beheersdaden daarentegen engageren de toekomst en brengen dus 
wei aanvaarding mee. 

a) Het hof van beroep van Brussel velde een weinig genuanceerd arrest in eeri 
terzake interessant geval (Brussel, 22 december 1976, R. Not. B., 1977, 357; 
Rec. gen. enreg., 1977, 401, nr. 22186, met noot A.C.). Hieruit blijken 
volgende feiten: een weduwe, vennoot van haar man tijdens diens leven, had, 
na zijn dood, het beheer van de p. v .b.a. verder gezet en dit niet alleen tijdens de 
rest van de periode van vijf jaar gedurende dewelke zij door de statuten als 
zaakvoerder, met zeer ruime bevoegdheden, was aangesteld, maar ook na bet 
verstrijken van die termijn. 

Op te merken valt dat de quasi-totaliteit van de deelbewijzen deeluitmaakte van 
de gemeenschap van aanwinsten die tussen de echtgenoten had bestaan en van 
de nalatenschap van de man. In 1965, na de dood van de man- en na verloop 
van de termijn van vijf jaar - werd tot een kapitaalsverhoging overgegaan en 
zorgden de weduwe en de beide kinderen ervoor dat de totaliteit van de 
deelbewijzen van de p.v.b.a. in hun handen kwam. 

Deze twee feiten werden door de eerste rechter aangezien als een impliciete 
aanvaarding van de gemeenschap van aanwinsten (door de echtgenote) en van 
de nalatenschap (door echtgenote en kinderen), zodat (in een zeer onge
nuanceerde gevolgtrekking) deze respectievelijk noch het beneficium emolu-
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menti kon inroepen noch de nalatenschap aanvaarden onder voorrecht van 
boedelbeschrijving. Hij werd hierin niet bijgetreden door het hof. Dit stelt eerst 
en vooral en ten overvloede dat de voortzetting van het beheer van de p.v.b.a. 
door de weduwe geen daad van inmenging en dus van aanvaarding uitmaakt. 
Deze weduwe - die trouwens terdege gemachtigd was - had belet dat het 
patrimonium van de p.v.b.a. teniet ging, meteen het onderpand van de 
schuldeisers. En dit rechtvaardigde bet verderzetten van bet beheer, ook na de 
periode van vijf jaar, want, zegt bet hof: elle s'est trouvee dans un etat de 
necessite, constitutive d'une exception a la regie selon laquelle des actes 
d'administration n'apparaissent pas strictement comme provisoires emportent 
acceptation de la succession ou decheance du benefice d'emolument". Ook de 
rechtsleer aanvaardt dat het verder exploiteren van een vennootschap door een 
erfgerechtigde geen aanvaarding impliceert en wel indien, zoals in casu, deze 
erfgerechtigde destijds vennoot was van de decujus en reeds tijdens diens leven 
bet beheer waarnam (De Page, IX, nr. 633 d;- vgl. A.S., Acceptation de 
successions. Des differentes manieres dont l' acceptation pure et simple peut 
avoir lieu, R. P. Not., 1927, blz. 582, 12°; - vgl. ook Cass. fr., 12 oktober 
1969, gecit. Werd niet ge!nterpreteerd als impliciete aanvaarding het feit dat een 
weduwe voorlopig het beheer had waargenomen van de vennootschappen van 
haar overleden echtgenoot om de nadelige gevolgen te vermijden van het 
ontbreken van een ondernemingshoofd; dit arrest betekende de definitieve 
doorbraak van de subjectieve theorie in Frankrijk). En inderdaad, daden van 
beheer t.a.v. een vennootschap impliceren toch niet noodzakelijker wijze een 
stellingname t. a. v. de aandelen in die vennootschap. 
Een ander argument had trouwens kunnen zijn dat de weduwe bier was 
opgetreden niet in haar hoedanigheid van erfgerechtigde (van de deelbewijzen), 
maar als zaakvoerder van de p.v.b.a. Handelingen (zelfs van beschikking), die 
erfgerechtigden (kunnen) stellen in een andere hoedanigheid, worden niet als 
aanvaardend aangezien (Luik, 14 april 1959, R. P. Not., 1959, 407;- De 
Page, IX, nr. 635 B.). 
De draagwijdte van de eerste overweging van het hof dient evenwel heel wat 
gerelativeerd en kan geen beoordeling inhouden ten aanzien van de kapi
taalsverhoging van 1965 en de (niet nader omschreven) handelingen die ertoe 
strekten dat aile deelbewijzen in handen kwamen van de weduwe en de kinderen 
en t.a.v. hun gedragingen als exclusieve meesters van de p.v.b.a. Het hofkwam 
immers tot de vaststelling dat reeds in 1964 een akte werd verleden waarbij de 
deelbewijzen die deel uitmaakten van de gemeenschap en van de nalatenschap 
aan de weduwe werden toebedeeld ter voldoening van de haar verschuldigde 
vergoedingen overeenkomstig artikel 1470 e.v. (oud) B.W. Deze vooruitne
mingen gebeuren immers ter vergoeding van eigen goederen van de echt
genote(n) en ontsnappen aan de voorwaarden gesteld door artikel 1483 (oud) 
B.W. met betrekking tot het beneficium emolumenti. De p.v.b.a. en haar 
deelbewijzen maakte a fortiori geen deel uit van de nalatenschap. Eigenaardig 
genoeg wordt noch in arrest noch in vonnis gepreciseerd of al dan niet een 
inventaris werd opgemaakt; Conditio sine qua non voor de toepasselijkheid van 
artikel 1483 (oud) B.W. 
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b) Verkoop van goederen van de nalatenschap die bederfbaar zijn of waarvan 
de bewaring grote kosten vergt brengt geen aanvaarding van de nalatenschap 
mee (art. 796 B.W.). Noodzaak verklaart ook deze wettelijke uitzondering. Wel 
dienen bepaalde formaliteiten in acht genomen: machtiging door de rechter, 
verkoop door een openbaar ambtenaar. Rechtspraak en rechtsleer houden 
hieraan streng vast; niet naleving van deze formaliteiten betekent zuivere 
aanvaarding (Brussel, 22 december 1976, gecit.;- De Page, IX, nr. 635 A.; 
-Laurent, IX, nr. 337). Het nalaten ervan door de voogd kan echter niet ten 
kwade geduid worden aan zijn pupil die het recht behoudt het voorrecht van 
boedelbeschrijving in te roepen (Brussel, 22 december 1976, gecit .. ;- zie ook 
ons vorig Overzicht, l.c., nr. 10). 

c) Buiten de voorbeelden van de wet zijn er o.i. een aantal handelingen die niet 
anders kunnen worden gei:nterpreteerd dan als een impliciete aanvaarding (vgl. 
de anonieme noot onder Cass. fr., 4 maart 1975, Gaz. Pal., 16-17 juli 1975, 
blz. 6) omdat niet met ernst kan beweerd worden dat de erfgerechtigde niet 
besefte wat hij deed. Ben goed voorbeeld wordt gegeven in een vonnis van de 
rechtbank van Brussel (11 juni 1969, Pas., 1970, III, 69; R. Not. B., 1971, 
499). Dit bevestigt dat het instellen van een vordering tot inkorting noodzakelij
kerwijze aanvaarding inhoudt (zie ook De Page, IX, nr. 640. A.; - Baudry
Lacantinerie et Wahl, Les successions, dl. II, nr. 1154). Men kan er zelfs aan 
toevoegen dat dit het geval moet zijn zelfs al heeft de ,erfgenaam" reserves 
gemaakt. Zoals ook De Page toegeeft zijn de daden hier sterker dan de 
woorden! 

d) Hetzelfde geldt zo iemand die (in eigen hoofde) gedagvaard wordt in een 
geding tot vereffening en verdeling van een nalatenschap beweert dat het hem 
vermaakte legaatvrijgesteld is van inbreng (Brussel, 14 maart 1973, gecit.). Tot 
inbreng veroordeeld door de eerste rechter had hij achteraf, v66r hoger beroep, 
de nalateschap verworpen (om op die manier het legaat te kunnen aanrekenen op 
het beschikbaar deel). Aileen een begunstiging van een erfgenaam kan aan
leiding geven tot een discussie over al dan niet inbreng. Het hof preciseert o.i. 
ten overvloede dat de appelant ten aanzien van de eerste rechter geen 
voorbehoud had gemaakt met betrekking tot zijn hoedanigheid van erfgenaam. 
De erfgerechtigde had zich in casu dermate gemengd in het debat dat dit 
voorbehoud ondoeltreffend zou zijn geweest. Anders ware het zo hij zich had 
beperkt tot het vorderen van afgifte van zijn legaat (zie De Page, IX, nr. 640 B); 
dit is immers een vordering die ook aan niet-erfgenamen toekomt. Vermel
denswaard is dat dit arrest een van de uiterst zeldzame Belgische uitspraken is 
die de aandacht genoot van onze zuiderburen (zie de beamende opmerkingen 
van A. Raison in een noot onder Parijs, 7 december 1972, Journ. Not. et des 
Avocats, 1974, 976, art. 51 851). 

e) Klassiek wordt het zich toeiiigenen van goederen van de decujus (in casu 
linnen en meubelen), water ook de waarde van weze (Brussel, 1 juli 1891, l.T., 
1891, 1129; - zie De Page, IX, nr. 637; -Aubry en Rau, dl. IX, § 61lbis 
blz. 567;- Laurent, IX, nr. 321;- Baudry-Lacantinerie et Wahl, o.c., nr. 
1117; anders: Hoei, 15 mei 1913, R. P. Not., 1914, 346) en het betalen van 
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haar schulden door de rechtbank van Namen bestempeld als impliciete aanvaar
ding (Namen, 14 maart 1973, R. Not. B., 1973, 285). Uit de context an het 
vonnis blijkt dat het niet ging om dringend te betalen schulden. (V gl. Luik, 20 
december 1960, J. Liege, 1960-1961, 173; -De Page, IX, nr. 633, met 
verwijzingen). 

f) Betwistbaar blijft de vraag of het verderzetten van een procedure ingesteld 
tegen de decujus, of het zich verweren in een rechtsgeding waar de erfgerech
tigden als rechtsopvolgers van de decujus worden gedagvaard meteen een 
aanvaarding van de nalatenschap impliceert. Erfgenamen behouden immers na 
verloop van de termijn van inventaris en beraad hun optierecht zo zij nog geen 
daad van erfgenaam hebben verricht en tegen hen geen vonnis bestaat dat in 
kracht van gewijsde is gegaan en hen als zuiver erfgenaam veroordeelt 
(Antwerpen, 11 mei 1977, R.W., 1976-1977, 2484;- Cass. fr., 4 maart 1975, 
Rep. Defrenois, 1975, 1523, art. 31029, met noot A.P.;- Parijs, 7 december 
1972, gecit. ). 
De recente Belgische rechtspraak antwoordt hierop positief en neemt dus een 
zeer- o.i. te- streng standpunt in (zie bv. Brussel, 15 januari 1965, J.T., 
1965, 523; R. P. Not., 1966, 38 en onze bespreking in het vorig Overzicht van 
rechtspraak, l.c., nr. 11; zie ook de kritiek van Dekkers en Van Quickenbome, 
o.c., nr. 122). Deze houding staat diametraal tegenover de Franse rechtspraak 
die, zoals gezegd, nagaat of aldus handelend de erfgerechtigde wel degelijk de 
bedoeling had de nalatenschap te aanvaarden (zie hoger; de geciteerde gevallen 
hebben vooral betrekking op cfeelname aan procedures). Inderdaad, men-moet ·· 
toch toegeven dat door dergelijke houding aan te nemen de rechten van de 
schuldeisers geenszins in het gedrang worden gebracht (zie ook Renauld en 
Gregoire, o.c., blz. 83, vn. 4). 

Ret hof van beroep van Antwerpen (11 mei 1977, gecit.) aanvaardt wel dat 
erfgerechtigden die, in toepassing van artikel 751 Ger. W. veroordeeld werden 
tot betaling van een schadeloosstelling op grond van een onrechtmatige daad 
door hun rechtsvoorganger begaan, achteraf nog rechtsgeldig diens nalaten
schap kunnen verwerpen (vgl. Cass. fr., 4 maart 1975, gecit.; Cass. fr., 17 juli 
1975 en de opmerkingen van Savatier, Rev. trim. dr. civ., 1975, 752). Ze 
hebben zich immers niet in het debat gemengd. Toch treedt het hof de strenge 
richting van onze rechtspraak bij wanneer het preciseert dat de erfgenamen wel 
stilzwijgend zouden hebben aanvaard zo zij zich hadden verweerd. 

Men kan zich evenwel afvragen of de belangen van de nalatenschap en dus deze 
van de schuldeisers niet beter waren gediend, hadden de erfgerechtigden zich 
ten bewarende titel verdedigd ter beveiliging van het patrimonium. 
Ret hof erkent het belang van de , ,erfgenamen'' om, ondanks hun verwerping, 
in hoger beroep te gaan tegen het vonnis, omdat het hierdoor teniet wordt 
gedaan en dus belet wordt dat het gezag van gewijsde blijft houden of eventueel 
gezag van gewijsde verkrijgt. 
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18. GEVOLGEN VAN DE GENOMEN OPTIE 

A) Zuivere aanvaarding 

De erfgenaam die zuiver aanvaardt verbindt zich persoonlijk ultra vires 
successionis; de schuldvorderingen en de rechten die hij ten aanzien van de 
nalatenschap bezit gaan teniet door vermenging. Hij kan aan de schuldeiser van 
de nalatenschap geen verweermiddelen tegenstellen die hem persoonlijk zijn. 
Daar hij in de plaats komt van zijn rechtsvoorganger kan hij de rechten die een 
derde verworven heeft tegen de decujus, op grond van een vonnis dat in kracht 
van gewijsde ging, niet meer in vraag stellen (Brussel, 15 maart 1967, Pas., 
1967, II, 244; R. P. Not., 1969, 359 en 415. Zie nochtans voor een belangrijke 
uitzondering op deze regel: vorig Overzicht, T.P.R., 1968, nr. 26, biz. 387). 

b) Aanvaarding onder voorrecht van boedelbeschrijving 

De erfgenaam die aanvaardt onder voorrecht van boedelbeschrijving wordt wei 
degelijk eigenaar van de goederen die zijn deel in de nalatenschap uitmaken 
onder voorbehoud evenwel dat hij er later afstand van kan doen (Cass., 10 april 
1975, Arr. Cass., 1975, 875; Rec. Gen. enreg., 1976, 426, nr. 22107; Pas., 
1975, I, 789). 

Hij is dan ook verplicht aangifte te doen van de nalatenschap binnen de 
gebruikelijke termijnen (cfr. art. 73 Wetboek van successierechten; - Rb. 
Brugge, 28 maart 1968, Rec. gen. enreg., 1969, 100, nr. 21242). 

Hij is slechts tot de schulden van de nalatenschap gehouden tot beloop van de 
waarde van de goederen die hij eruit opneemt (Cass., 13 januari 1967, Pas., 
1967, I, 571). Uit het arrest kan men afleiden dat, in navolging van de rechtsleer 
(De Page, IX, nr. 857;- Galopin et Wille, o.c., nr. 166, 1°;- Kluyskens, II, 
nr. 126ter), het hof bedoelt: met goederen van de nalatenschap (cum viribus) en 
niet tot beloop van wat werd opgenomen eventueel met eigen gelden (pro 
viribus). In de nieuwe redactie van artikel 802 (door de wet van 10 oktober 1967 
houdende het gerechtelijk wetboek) bestaat daar trouwens geen twijfel meer 
over. Deze interpretatie komt ook de schuldeisers ten goede; zij belet immers 
dat zij zouden benadeeld worden door een eventueel te lage schatting van de 
goederen in de inventaris. 

De schuldeisers van de nalatenschap behouden hun individuele vordering tegen 
deze erfgenaam, hij blijft immers een rechtsopvolger ten algemene titel van de 
decujus. Ret eigene van het voorrecht van boedelbeschrijving is gelegen in de 
omvang van de veroordeling en van de uitvoering. Deze blijven beperkt tot de 
opgenomen goederen van de nalatenschap (Rb. Brussel, 24 februari 1972, Pas., 
1972, ill, 26; R. Not. B., 1973, 574). 

In tegenstelling tot de zuivere aanvaarding brengt het voorrecht van boedel
beschrijving geen vermenging van de. vermogens tot stand. Dit beginsel dat in 
het nieuwe artikel 802 zeer duidelijk wordt vooropgesteld werd tweemaal in 
deze periode toegepast (Brussel, 20 december 1967, Pas., 1968, II, 124; -Rb. 
Brussel, 24 februari 1972, gecit.). Deze erfgenaam wordt als het ware eigenaar 
van twee patrimonia. Gei:nspireerd door De Page, preciseert het hof van beroep 
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van Brussel dat de rechten van de erfgenaam tegenover de decujus afgescheiden 
blijven bestaan evenals de rechten van de nalatenschap tegenover de erfgenaam. 
Deze kan dus eigen schuldvorderingen of zakelijke rechten tegenover de 
nalatenschap opwerpen. Hij kan de nietigverklaring of de ontbinding vorderen 
van contracten die hij met de decujus had aangegaan. Hij kan zelfs nieuwe 
rechten verwerven ten aanzien van de nalatenschap. Excepties die tegen de 
decujus konden worden ingeroepen kunnen tegen de erfgenaam die in eigen 
naam optreedt niet worden tegengesteld (Brussel, 20 december 1967, gecit. ). 
De beneficiaire erfgenaam vertegenwoordigt de nalatenschap en kan dus alle 
vorderingen instellen (Brussel, 22 december 1967, Pas., 1968, II, 126). 

De schuldeisers van de nalatenschap behouden elk het recht erover te waken dat 
hun belangen niet worden geschaad. Zij kunnen evenwel alleen dan derden
beslag leggen op de goederen van de schuldenaars van de nalatenschap zo de 
beneficiaire erfgenaam, die met het beheer van de nalatenschap belast is, 
verzuimt deze schuldenaars te vervolgen (Rb. Brussel, 24 februari 1972, gecit., 
die hierin de rechtsleer volgt: zie Laurent, X, nr. 137 en nr. 154;- De Page, 
IX, nr. 859;- zie reeds Aarlen, 12 november 1896, Cl. et Bonjean, XLVI, 64; 
- vgl. nochtans Kluyskens, II, nr. 128). 
De activa van de nalatenschap dienen tussen de chirografaire schuldeisers te 
worden verdeeld. Het is pas zo de schuldeisers niet akkoord gaan over het 
project van verdeling door de beneficiaire erfgenaam voorgesteld, dat de 
rechtbank de orde der betalingen dient vast te stellen (Rb. Brussel, 24 februari 
1972, gecit. ). 

c) De verwerping 

De erfgerechtigde die verwerpt wordt een vreemde voor de nalatenschap, hij 
hoeft dan ook niet te dragen in de schulden. De begrafeniskosten van een 
onvermogende overledene daarentegen kunnen zelfs de verwerpende kinderen 
ten laste vallen. De betaling ervan wordt hun desgevallend gevraagd, niet als 
erfgenaam, maar als kind, als laatste prestatie van de onderhoudsverplichting op 
grond van artikel205 B.W. (Rb. Brussel, 25 mei 1972,617 met verwijzingen in 
die zin, zie ons vorig Overzicht, T.P.R., 1968, blz. 386, nr. 24, zie ook verder, 
nr. 37). 

HOOI'DSTUK. v 

HELING 

V ooreerst dient gesignaleerd dat deze in de rechterlijke praktijk frekwent 
voorkomende problematiek het voorwerp uitmaakte van een bijzonder Overzicht 
van Rechtspraak (1957-1973) van de hand van Stoefs-Lescrenier, M.P., (R., 
Not. B., 1974, 287-293). 
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19. BEDRIEGUJK OPZET VEREIST 

Heling veronderstelt kwade trouw of bedrieglijk opzet (Cass., 2 mei 1957, 
R.W., 1958-1959, 743). Dat beginsel werd nog maar eens bevestigd door ons 
hof van cassatie ( C~ss. , 10 maart 1966, R. P. Not. , 1968 , 413 ; Pas. , 1966, I, 
889; - Cass., 8 maart 1974, Arr. Cass., 1974, 748). Dit laatste arrest 
bevestigde een uitspraak van het hof te Brussel, dat een bedrieglijk oogmerk 
vond in de houding van een begiftigde, die haar gift eerst met aile middelen 
geheim hield ook op het kritieke ogenblik van de inventaris, om dan, na 
ontdekking ervan, te verklaren dat het in haar mening om een ,loongift" ging, 
die volgens haar dus niet moest aangegeven worden; gezien deze omstandighe
den nam het hof impliciet aan dat de begiftigde niet te goeder trouw had kunnen 
handelen. 
Deze verzwijging van giften of schulden krijgt maar het schuldig karakter dat de 
sanctie van artikel 792 veronderstelt, wanneer er een plicht tot mededeling 
bestond. En die zou, volgens het hof van beroep te Brussel (6 februari 1973, R. 
Not. B., 1973, 564) niet bestaan v66r de bewerkingen van vereffening en 
verdeling een aanvang genomen hebben. 

20. GOEDEREN VAN DE NALATENSCHAP 

Het moet, volgens artikel 792, gaan om ,goederen van de nalatenschap" die 
weggemaakt of verborgen gehouden werden. In geval dus kinderen van de 
decujus nog tijdens diens Ieven titels uit diens bankkoffer hadden ontvreemd, 
maar deze v66r zijn overlijden hadden teruggegeven, is de sanctie van de 
erfrechtelijke heling derhalve niet van toepassing (Cass., 23 oktober 1970, 
Pas., 1971, I, 171;- Cass. fr., 17 oktober 1950, Rec. gen. enreg., 1951, 254; 
- Vgl. Cass. fr., 9 mei 1905, D., 1905, I, 429). 
En deze erfrechtelijke heling kan maar aileen van een erfgenaam uitgaan, 
beginsel dat nog eens werd bevestigd door het hof van cassatie (20 maart 1970, 
Pas., 1970, I, 644, waarover verder nog; in dezelfde zin: Luik, 7 november 
1963, Pas., 1964, II, 84; J. Liege, 1963-1964, 177). 

21. WELKE HANDELINGEN VALLEN ONDER HET BEGRIP? ALGEMENE TOELICHTING 

Het is altijd een belangrijke rechtskwestie geweest te weten welke handelingen 
onder het begrip heling van de artikelen 792 inzake erfenissen of 1477 inzake 
huwelijksvermogensrecht- thans het nieuw artikel 1448 B.W. (met dezelfde 
tekst, behalve een terminologische aanpassing)- vielen. De tekst zelf van de 
artikelen kon een beperkende interpretatie verantwoorden: , ,De erfgenamen die 
goederen van de nalatenschap hebben weggemaakt of verborgen gehouden ... ''. 
En deze beperkende interpretatie zou kunnen betrekking hebben op a) zowel het 
begrip ,weggemaakt of verborgen gehouden" als b) ,goederen van de 
nalatenschap'' . 

In de besproken peri ode is onze hoogste rechtspraak o.i. duidelijk de weg van de 
ruime toepassing ingeslagen op beide punten. 
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Weliswaar had een vroeger cassatiearrest, van 2 mei 1957 (R.W., 1958-1959, 
743), vaak als een belangrijk principe-arrest aangebaald, reeds een ruime 
definitie vooropgesteld, maar, bij nader toezien, zal men vaststellen dat bet bof 
zonder er een gewoon , ,obiter dictum'' van te maken toch zijn definitie niet 
bleek nodig te bebben om bet voorliggend geval op te lossen. De definitie 
verdient nochtans aangebaald, want, zoals wij zullen zien, kreeg zij nu een 
waarachtige toepassing op gevailen waarin men op haar wel een beroep boefde 
te doen om tot enige heling te kunnen besluiten: , ,overwegende dat ... de beling 
of verduistering van de gemeenscbap of nalatenschap bestaan in elke daad van 
kwade trouw waarbij de in gemeenscbap van goederen gebuwde ecbtgenote of 
de erfgename op de voorwerpen van de gemeenschap of van de nalatenschap 
een ongeoordeeld voordeel wil verkrijgen ten nadele van de andere ecbtgenoot 
of van de nalatenschap; Dat de artikelen 792 en 1477 van het B.W. aldus elk 
bedrog bedoelen dat ertoe strekt de medeverdeler of de medeverdelers te 
beroven van hetgeen hen in de verdeling toekomt". 
Op de twee aangebaalde punten zou nu de hogere rechtspraak gelegenbeid 
krijgen verbredend te interpreteren. 

22. 0PSTELLING VAN VALS TESTAMENT OF VALSE SCHULDERKENNING 

De definitie werd vooreerst aangewend om in de opstelling van een vals 
testament (Cass., 6 juni 1969, R.W., 1969-1970, 415; Pas., 1969, I, 161) en in 
de bedrieglijke erkenning van- een · onbestaande schuld ten voordele van een 
medeplichtige derde (Brussel, 8 december 1969, Pas., 1970, II, 59; R. Not. B., 
1971, 393) een be ling te zien. Telkens werd de nadruk gelegd op bet feit dat bet 
niet relevant kan zijn dat de betrokken optredens niet tot het beoogde resultaat 
hadden geleid. 

23. VOOR INKORTING VATBARE SCHENKINGEN 

Hier zorgde ons hof van cassatie voor de verbreding van bet begrip , ,goederen 
van de nalatenschap''. Reeds was een arrest van het hof te Luik deze weg 
ingeslagen (Luik, 7 noember 1963, R. P. Not., 1968, 441). 

Strikt gesproken zou men ook kunnen stellen dat inkortbare scbenkingen niet 
zonder meer beboren tot , ,de goederen van de nalatenscbap'' - de in te brengen 
schenkingen natuurlijk wel. 
Een bepaalde stelling in de rechtsleer (Dekkers en Van Quickenborne, o.c., 
R.CJ.B., 1975, blz. 178 en in Frankrijk: R. Savatier, Dalloz 1932, I, 169 en 
Mazeaud, Leqons de droit civil, IV, 2, nr. 1099) en recbtspraak (Rb. 
Dendermonde, 24 januari 1931, Pas., 1931, III, 128, en in Frankrijk: Cass., 30 
december 1947, D., 1948, G., 25, J.C.P., 1948, II, 4591) wenste de sanctie 
van artikel 792 aileen toegepast te zien op bet deel van de (buiten erfdeel) 
geschonken goederen dat bet bescbikbaar gedeelte overtrof, redenerend dat 
aileen dat gedeelte via de inkorting tot ,de goederen van de nalatenschap" 
beboorde. 

102 



Zowel in Frankrijk (v66r het geciteerde arrest van 1947: Cass. fr., 10 december 
1927, S., 1928, 1.142;- Cass. fr., 9 juli 1929, Gaz. Pal., 1929, 2, 642;- na 
dat arrest: Cass., 19 juli 1954,Rep. Defrenois, 1955, art. 27338 en Cass. fr., 30 
mei 1973, D.S., 1974, J.p. 1 ;Rep. Defrenois, 1974, nr. 30499) als in Belgit~ 
(Cass., 20 maart 1970, Pas., 1970, I, 644, noot;R. Not. B., 1971, 623) heeft 
de hoogste instantie met die stelling afgerekend. De stelling van dit principe
arrest van ons hof van cassatie was, op het geciteerde vonnis van de rechtbank 
van Dendermonde na, eigenlijk reeds de houding van de Belgische rechtspraak 
(Brussel, 16 december 1927, Pas., 1928, II, 245; Rb. Hasselt, 19 juni 1946, T. 
Not., 1947, 76; en Luik, 7 november 1963, gecit.). Zij werd goedgekeurd door 
Raucent, (Les successions, Leuven, 2e uitg., biz. 305) en, in Frankrijk, door 
Aubry en Rau, (6e uitg. P. Esmein, IX, biz. 613) en door P. Voirin (inJ.C.P., 
1944, II, 2571 en 1948, II, 459). 
Ons hof van cassatie heeft het o.i. onmiskenbaar bij het goede en zelfs bij het 
rechte eind. Hoewel de motivering misschien wat bondig gehouden is: , ... la 
donation doit etre prise en consideration en sa totalite pour la formation de la 
masse en vue du calcul de la quotite disponible; ainsi elle doit etre tenue pour un 
effet de la succession". 
Inderdaad zou de begiftigde zijn schenking hebben kunnen behouden tot beloop 
van zijn beschikbaar deel en zou die aileen het supplement hebben moeten 
teruggeven aan de erfgenamen. Inderdaad gaat het bij de vaststelling van de 
,fictieve massa" voorzien bij artikel 922 aileen om een boekhoudkundige 
berekeningsmassa zonder effectieve teruggave daarvan. 
Maar door het ,verborgen houden" (art. 792) van de schenking wordt deze 
massa be"invloed, worden de reserve van de erfgenamen en het beschikbaar deel 
verkleind en wordt mogelijks de orde van de inkortingen gewijzigd. Deze en de 
vorige uitspraken pas sen derhalve volkomen in de , ,teleologische'' interpretatie 
die de huidige rechtspraak terecht aan artikel 792 geeft. De stelling van cassatie 
werd nog als uitgangsprincipe bevestigd door het arrest van het hof van beroep 
teBrusseldd. 6 februari 1973 (R. Not. B., 1973, 564,gecit.), hoewelin casu bij 
afwezigheid van bedrieglijk inzicht geen toepassing van artikel 792 B. W. werd 
aanvaard. 
In een ander arrest van het hof te Brussel, van 15 februari 1972, (bevestigd door 
Cass., 8 maart 1974, Arr. Cass., 1974, 748, gecit.), werd opnieuw een 
rechtstreekse toepassing gemaakt van het beginsel dat ook inkortbare schen
kingen als dusdanig onder de bepaling van artikel 792 B.W. (kunnen) yallen. 

24. VERJARING. BAND MET DE STRAFSANCTIE 

Ret is naar aanleiding van de kwestie van de toepasselijke verjaringstermijn dat 
het probleem van het samengaan van een mogelijke strafsanctie en de bur
gerlijke sanctie van artikel 792 B. W. werd gesteld voor ons hof van cassatie in 
zijn arrest van 29 september 1967 (Pas., 1968, I, 138). 

Heling volgens artikel 792 en diefstal (of misbruik van vertrouwen) volgens het 
strafrecht zijn verschillende begrippen. Heling is ruimer in sommige opzichten, 
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zoals in het geval van niet vermelden van ontvangen schenkingen, waar het 
element van materiele ontvreemding van de diefstal ontbreekt. Omgekeerd is 
diefstal tussen bepaalde verwanten niet strafbaar, waar heling het wel is en juist 
aileen tussen bepaalde verwanten. 
Het voorkomen is ook verschillend: bij diefstal ontneemt men iets dat behoort 
tot een ander; bij heling daarentegen eigent men zich privatief toe waarin men 
zelf een deel heeft (zie Stoefs-Lescrenier, o.c., blz. 293). 
Maar het is duidelijk dat een zelfde handeling tot beide kwalificaties kan 
aanleiding geven: de penale en de civiele (Brussel, 8 december 1967, Pas., 
1968, II, 117;- Brussel, 28 mei 1962, Pas., 1963, II, 183 en Rb. Antwerpen, 
7 februari 1958, R. W., 1957-1958, 1198, noot A.D.;- anders destijds Mainol, 
D.P., 1894, I, 145). 
Maar evenzeer is het zo dat een strafrechterlijke vrijspraak de toepassing van de 
civielrechtelijke sanctie van de heling niet belet (Rb. Antwerpen, 7 februari 
1958, gecit.), laat staan de buitenvervolgingstelling (Rb. Tongeren, 22 januari 
1965, R.W., 1967-1968, 797). 
Elk van beide vorderingen heeft haar eigen verjaringstermijn. Voor de bur
gerlijke is dat 30 jaar. Welke verjaringstermijn is toepasselijk als de handeling 
die onder artikel 792 B. W. valt thans een strafbaar feit uitmaakt? Volgens wij 
kunnen opmaken uit de aanhalingen in het cassatiearrest van 29 september 1967 
(Pas., 1968, I, 138), besliste het hof te Gent in zijn arrest van 28 februari 1966, 
o.i. helemaal terecht, dat in dergelijk geval de dertigjarige verjaring bleef 
gelden voor de toepassing van artfkel 792; metals motivering dat de vordering 
niet gesteund is op de strafrechtelijke inbreuk, en dat zij ook niet, als een 
vergoeding voor schade (art. 1382) een bijkomstige sanctie uitmaakt t.o.v. de 
strafsanctie. 
Geheel juist dus o.i. deze uitspraak. De recel-sanctie heeft trouwens niets te 
maken met de schadevergoeding op grond van artikel 1382 B.W. Zij gaat 
trouwens normaal verder dan deze herstelvergoeding, vermits zij ook de aan de 
helende erfgenaam toekomende delen aan zijn medeerfgenamen toekent: wel 
een heel bijzonder type sanctie! (cfr. Dekkers en Van Quickenbome, Examen 
de Jurisprudence, 1965-1972, R.C.J.B., 1975, 179). 
Het hof van cassatie kon zich in casu van deze kwestie ontmaken door vast te 
stellen dat elke strafsanctie uitgesloten was. 

HOOFDSTUK VI 

DE VERDELING 

25. VERDELING OF DADING? (met het oog op de kwestie van de vernietigbaarheid 
wegens benadeling). 

Dit is een kluif die alle juristen met het hart op de verkeerde plaats moet 
passioneren. 
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De wetgever wenst zoveel mogelijk gelijkheid tussen de erfgenamen-verdelers 
(,kavelanten" naar een wel erg oude terminologie). Geen absolute gelijkheid, 
want dat ideaal is niet te verwezenlijken. Maar een grens moet gesteld: de 
,laesio enormis" kan niet worden geduld: elke benadeling voor meer dan een 
vierde geeft aanleiding tot vemietiging. 
En de wet wil erop waken dat deze bescherming van het interne evenwicht niet 
ontkracht wordt door de kwalificatie , , verdeling'' door een andere te vervan
gen: artikel 888 B.W. laat de vordering tot vemietiging toe ,tegen elke 
handeling die ten doel heeft de onverdeeldheid onder de medeerfgenamen te 
doen ophouden, zelfs al mocht die handeling koop, ruil en dading of anders 
genoemd zijn''. 
Het is begrijpelijk dat de wetgever, eens duidelijk uitgedrukt dat bij op ( een 
zekere) gelijkheid in de verdeling gesteld is, niet kan dulden dat zijn regel wordt 
ontgaan door de operatie een andere naam te geven, zoals - hetgeen vaak 
voorkomt- die van ,dading" of ,transactie". 

Maar de vraag is : quid ingeval het om een waarachtige dading gaat die een 
einde stelt aan de onverdeeldheid (de andere dadingen, bv. v66r of na een 
verdeling zijn uiteraard niet als verdeling te kwalificeren (art. 888, 2de lid))? 
Het verschil in gevolgsituatie is aanzienlijk: artikel2052 B. W. verklaart immers 
dat dadingen tussen ·partijen kracht van gewijsde hebben in hoogste aanleg en 
dat men er niet kan tegen opkomen uit hoofde van dwaling (in de verdere 
artikelen genuanceerd) of van benadeling. 
Eigenlijk werd, o.i., de hypothese van de werkelijke oprechte dading door 
artikel 888 B. W. niet bedoeld, of tenminste niet voorzien, vermits men het daar 
heeft over de verdeling die dading genoemd wordt. De voorbereidende werken 
geven oak geen uitsluitsel (zie de betreffende ontleding van De Page, IX, blz. 
1049). 
De rechtspraak lijkt over te hellen naar de opvatting dat de vordering tot 
benadeling kan ingesteld worden tegen een werkelijke dading (Cass., 21 
november 1946, Pas., 1946, I, 434, R.C.J.B., 1947, 96, noot Piret) versus de 
oudere arresten van Cass., 7 december 1829, Pas., 1829, I, 326;- id., 10 juli 
1862, Pas., 1862, I, 289). De rechtsleer is verdeeld: voor de stelling van het 
cassatiearrest van 1946: R.P.D.B., Tw. Successions, nr. 259 e.v.;- Laurent, 
X, nr. 485;-Kluyskens, blz. 369; -Piret, o.c., en, inFrankrijk: Planiol, III, 
nr. 2425 in 2428; - Planiol en Ripert, IV, nr. 692; - Aubry en Rau, X, 
§ 626, noot 20;- Mazeaud, IV, 2 nr. 1799). In de andere zin: De Page, IX, 
nr. 1474; blz. 1050; - De Gavre, J., Le contrat de transaction, (Bruylant) 
1967, blz. 116 e.v. noot nr. 86;- Thuysbaert, M., noot onder Rb. Antwerpen, 
27 april1968, gecit.;- Van Quickenbome, M., en Dekkers, R., Chronique de 
jurisprudence, gecit., R.C.J.B., 1975, blz. 203. 
Een vonnis van de rechtbank te Brussel opineert in de zin van de eerste stelling, 
die artikel 888 ruime toepassing geeft (Rb. Brussel, 3 febr. 1967, J.T., 1967, 
387). 
Een ander vonnis nl. van de rechtbank te Antwerpen, dd. 27 april1968 (R.W., 
1968-1969) blijkt- impliciet weliswaar, zonder dat het een ,obiter dictum" is 
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zonder meer- (vgl. de noot bij dit vonnis van M. Thuysbaert, gecit.),- de 
tweede stelling aan te kleven. De rechtbank besliste dat de ,transactionele 
minnelijke verdeling door verweerster niet aangevallen werd door de wet 
voorziene middelen, nl. artikel2052 e.v. B.W.". Verweerster in kwestie had 
voorgehouden dat verschillende activa niet in de ,verdelingsovereenkomst" 
waren opgenomen, feit waarvan zij toen geen kennis had. Ret argument van de 
gekwalificeerde benadeling was niet direkt ingeroepen. 
O.i. is de eerste stelling, die van het hof van cassatie en van de meerderheid van 
de rechtsleer niet zonder meer houdbaar: dan zou nooit een einde kunnen 
worden gesteld aan een betwisting nopens een verdeling, als telkens weer een 
vordering tot vernietiging wegens benadeling kan ingesteld worden ! Ret a . 
contrario-argument van een bepaalde rechtsleer, uit het tweede lid van artikel 
888, is helemaal niet overtuigend (zie De Page, IX, l.c.). 

Wel zal het niet altijd gemakkelijk zijn de echte dading te onderkennen. 
Criterium is de aanwezigheid van een geschil (art. 2044), maar niet alleen een 
reeds gerezen geschil valt onder het be grip ,dading" ... 

De intentie van partijen moet werkelijk zijn een einde te stellen aan geschil
punten, het weze bij het regelen van een verdeling. 

Een anders wel duidelijk voorbeeld wordt ons verschaft in het arrest van het hof 
van beroep te Brussel van 16 april1969 (Pas., 1969, II, 163, R. P. Not., 1971, 
200, hierna besproken onder nr. 31). Bij de verdeling was men in onwetendheid 
nopens het bestaan van een testall1_ent. Dus kan deze verdeling geen dading 
inhouden: ,Attendu, en effet que 1es parties n'y manifestent pas l'intentfon de 
faire des sacrifices recipr()ques ; que plus specialement elles ne s 'engagent pas a 
renoncer au benefice d'un testament connu ou qui serait decouvert ulterieure
ment; que si elles se sont engagees , ,a n' elever dans l' avenir aucune reclamation 
ni revendication pour quelque motif que ce soit", elles n'ont eu en vue que 
l'objet du partage, c'est-a-dire la description des biens a partager, la formation 
des lots et leur attribution pour remplir les copartageants de leurs droits selon la 
devolution de la succession telle que celle-ci s'operait dans !'ignorance du 
testament ; ''. 
Ret probleem rijst gewoonlijk t.a.v. een ,gecombineerde" operatie en dan zal 
men moeten kwalificeren als verdeling (met de mogelijkheid dan van vernieti
ging we gens benadeling) of als dading, naargelang het ene of het ander karakter 
overweegt. 
Indien in de bewerking b.v. alle goederen verdeeld worden en meteen 
betwistingen bijgelegd of bv. de toewijzingen gewoon gevolgd worden door de 
bekende formules van afstand van verdere vorderingen, enz ... dan zal men 
normaliter het geheel als een verdeling moeten beschouwen, ook als er 
elementen van dading in vervat zijn. 
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26. DECLARATIEF KARAKTER VAN DE VERDELING 

a) Rechten van de schuldeisers 

Tengevolge van bet declaratief, retroactief karakter van de verdeling wordt ieder 
medeerfgenaam geacht de hem toebedeelde goederen te hebben verkregen vanaf 
bet openvallen van de nalatenschap. Negatiefuitgedrukt: hij wordt geacht nooit 
eigenaar te zijn geweest van de goederen, toebedeeld aan zijn medeerfgenamen. 
Deze wettelijke fictie (zie hierover o.m. Van Biervliet en Van Goethem, 
Successions, nr. 328;- R.P.D.B., Tw Successions, nr. 1033;- Kluyskens, 
Erfenissen, nr. 337) heeft tot doel de deelgenoten tegenover elkaar te bescher
men: de rechten die een van hen tijdens de peri ode van onverdeeldheid op een 
goed uit de onverdeeldheid zou toegestaan hebben blijven behouden indien bet 
hem bij de verdeling wordt toegewezen; deze rechten vervallen indien het goed 
aa'n een andere deelgenoot wordt toebedeeld, vermits zij worden geacht te zijn 
toegestaan door een niet-eigenaar (Planiol, III, nr. 2368; - Kluyskens, 
Erfenissen, nr. 338). Het declaratief karakter van de verdeling is dus in zijn 
essentie tegenstelbaar aan de derde die met de deelgenoot zou gecontracteerd 
hebben nopens de goederen van de onverdeeldheid. De vraag is echter of bet 
declaratief karakter van de verdeling ook kan tegengesteld worden aan derden 
die vreemd zijn aan de onverdeeldheid. 

Het praktisch belang van dit probleem blijkt o.m. duidelijk uit bet geval dat 
behandeld werd door bet hof van beroep te Luik (11 maart 1969, Pas., 1969, I, 
139; R. P. Not., 1971, 447). Een echtpaar was gehuwd onder bet wettelijk 
gemeenschapsstelsel (oud regime). De vader van de echtgenote overlijdt. Zijn 
nalatenschap is samengesteld uit roerende en onroerende goederen. De echt
genoot van de erfgename wordt korte tijd nadien failliet verklaard. De curator 
van de faling eist de verdeling van de nalatenschap, tenminste wat de roerende 
goederen betreft (die, gezien het huwelijksvermogensstelsel, volgens de op dat 
ogenblik nog toepasselijke oude wet, in de gemeenschap vallen). Indien men, 
met de meerderheid van de rechtspraak en rechtsleer, aanneemt dat artikel 883 
B. W., we gens de algemene bewoordingen waarin bet gesteld is, ook toepasse
lijk is t.a.v. de echtgenoot (of in casu de curator) dan zal diens recht afhankelijk 
zijn van de uitslag van de verdeling. 

Het hof van Luik oordeelde nochtans anders: bet aandeel van de gemeenschap 
in de goederen van de nalatenschap staat vast vanaf bet openvallen van de 
nalatenschap. De echtgenoot heeft. op dat ogenblik een vordering ten aanzien 
van de roerende nalatenschap. In andere woorden : de gerechtigdheden van de 
gemeenschap liggen vast bij bet openvallen van de nalatenschap. De latere 
verdeling kan deze gerechtigdheden niet wijzigen. Het hof staafde zijn beslis
sing door te stellen dat de ratio legis van artikel 883 B.W. slechts de relaties 
tussen de deelgenoten onderling beoogt en niet hun verhouding tegenover 
derden. Het hofvolgde hierin de stelling van De Page (IX, nr. 1393, 1394, 1 en 
1406;- Anders: Planiol, III, 2409-2410;- Savatier, Rev. trim. dr. civ., 
1927, 497;- vgl. noot van dezelfde auteur onder Cass. fr., 2 februari 1925 en 
2 juli 1925, D., 1926, 1, 57) en ken de de curator van bet faillissement derhalve 
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bet recbt toe de verdeling te vorderen van de roerende nalatenscbap, die 
toegevallen was aan de ecbtgenote van de gefailleerde. 

b) Artikel 883 B. W. is niet van openbare orde 
Met bet verlenen van een retroactief gevolg aan de verdeling beeft de wetgever 
in de allereerste plaats de private belangen van de deelgenoten willen bescber
men (R.P.D.B., Tw. Successions, nr. 1643; De Page, T. IX, nr. 1378). Het 
declaratief karakter van de verdeling is dus niet van openbare orde. Het staat de 
partijen vrij de retroactiviteit te weren ofte beperken (R.P.D.B., o.c., nr. 1042; 
-De Page, IX, 1378;- Mazeaud, IV, 2, nr. 1759;- Luik, 27 november 
1969, J. Liege, 1969-1970, 241;- Cass. fr., 5 augustus 1902, D., 1902, 1, 
436;- Vgl. Gent, 23 december 1966, J.T., 1967, 135;- Anders: Scbicks
Vanisterbeek, Traite form., nr. 693). 
Van deze mogelijkheid tot afwijken wordt zeer algemeen gebruik gemaakt 
wanneer een onroerend goed dat tot de onverdeeldbeid beboort bij openbare 
verkoop wordt verkocbt. De licitatie in bet voordeel van een deelgenoot wordt 
gelijk gesteld met een verdeling (De Page, IX, nr. 1375 C en 1411 en een 
constante recbtsleer en recbtspraak). Dit boudt onder meer in dat bet stil
zwijgend ontbindend beding niet toepasselijk is (motieven: zie Van Biervliet, 
Les Successions, nr. 348;- verder De Page, IX, nr., 1460, B;-'- Kluyskens, 
Erfenissen, nr. 339, 4"; - Mazeaud, IV, 2, nr. 1762). In omzeggens alle 
lastenboeken van openbare licitaties wordt nocbtans afgeweken van deze regel 
en wordt bet ontbindingsbeding toepasselijk gemaakt ook ingeval van toewij
zing in bet voordeel van een medeveiler. Deze algemeen gevolgde praktijk, 
goedgekeurd door de recbtsleer (De Page, IX, nr. 1378; -R.D.P.B., o.c., nr. 
1943;- Van Biervliet, o.c., nr. 348;- Planiol, Ill, nr. 2390;- Mazeaud, 
o.c., nr. 1959) werd bevestigd door bet bofvan beroep te Luik in bet geciteerde 
arrest van 27 november 1969. In dezelfde zin: Hoei, 19 februari 1975, J. Liege, 
1974-1975, 282. 

c) Licitat{e - Commandsverklaring 

Een medeveiler aan wie bet eigendom wordt toegewezen kan geen command 
verklaren, nocb in voordeel van een medeveiler, nocb in voordeel van een derde 
(Dinant, 10 december 1969, J. Liege, 1969-1970, blz. 140;- Donnay, Les 
declarations de command et le droit d' enregistrement, Rec. gen. enreg., 1970, 
273, nr. 9 en 13 ; - W erderfroy, A .P.R., Tw. Registratierechten, nr. 839 en 
verwijzingen). 
Door de voltrokken commandsverklaring (,aanwijzing van lastgever") wordt 
de command (lastgever) geacbt het eigendom rechtstreeks te hebben verkregen 
van de verkopers, in casu van de onverdeelde eigenaars-verkopers (Simont, L. 
en De Gavre, J., Examen de Jurisprudence, Les Contrats Speciaux, R.C.J.B., 
1976,434, nr. 64 en verwijzingen; -adde Gent, 24 maart 1977, onuitg., inz. 
Gorsele-Morisset). Ingeval van licitatie-verdeling (toewijzing aan een deelge
noot) kan de command onmogelijk zijn rechten verkrijgen van de medeveilers 
aangezien deze, ingevolge artikel 883 B.W. moeten geacht worden nooit bet 
eigendom te bebben bezeten (Simont, L. en De Gavre, J., o.c., I.e.). 
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De commandsverklaring, gedaan door een derde in voordeel van een deelge
noot-medeveiler wordt als geldig beschouwd. Aangezien de aanwijzer na de 
geldige aanwijzing buiten de rechtsband valt wordt de medeveiler geacht te 
hebben verkregen als deelgenoot en is er dus licitatie-verdeling en geen 
Iicitatie-verkoop (vgl. Werdefroy, o.c., nr. 840 en verwijzing). 

27. VERDELING IN NATURA 

a) De veiling als laatste fase van de vereffening 

Volgens de huidige versie van artikel 827 B.W. al. 1 kan iedere deelgenoot de 
openbare verkoping vorderen indien de goederen niet gevoeglijk verdeeld 
kunnen worden''. De verde ling in natura blijft dus de regel en de verkoping van 
de onverdeelde goederen de uitzondering (zie Thuysbaert, M., Pleidooi voor 
een vernieuwd notarisambt. Taak van de notaris in de gerechtelijke verdeling, 
gestenc. eigen uitg., 1975, 130 biz., nr. 77 e.v.;- zie ook art. 826 al. 1 in 
fine; Rb. Brussel, 10 mei 1973, l.T., 1974, 372). 

Ondanks de tekst van artikel827 al. 1 B.W. is het niet voldoende vast te stellen 
dat de goederen niet gevoeglijk kunnen worden verdeeld. (Thuysbaert, M., 
o.c., biz. 58). Een belangrijke restrictie werd door ons hof van cassatie 
vooropgesteld (Cass., 14 december 1967, R.C.J.B., 1969, 455 met noot M. 
Gregoire en J. Renauld; Pas., 1968, I, 507 met noot E.K.). De feiten kunnen 
als volgt worden samengevat: op 28 juni 1958 verkrijgt mevrouw X de 
scheiding van tafel en bed in nadeel van de heer Y. De te verdelen gemeenschap 
bevatte een onroerend goed. De man vorderde de openbare licitatie van dit 
goed. De vrouw verzette zich hiertegen omdat haar echtgenoot in het bezit was 
gebleven van een belangrijke hoeveelheid effecten en waarvoor hij geen 
verrechtvaardiging had kunnen opgeven, zodat haar rninstens het onroerend 
goed zou moeten toebedeeld worden om haar te voldoen in haar rechten in de 
gemeenschap. De beslissingen van de rechtbank van eerste aanleg en van het 
hof van beroep te Brussel, waarbij de licitatie van het enig onroerend goed werd 
bevolen, werden door het hof van cassatie vernietigd als zijnde in strijd met de 
artikelen 826, 827 en 1476 B.W. Vooraf moet worden aangestipt dat het arrest 
werd verleend v66rdat de artikelen 826 en 827 werden gewijzigd door de wet 
van 10 oktober 1967 (gerechtelijk wetboek). Ret probleem wordt hierdoor 
even wei niet fundamenteel gewijzigd (zie hierover: Gregoire, M., en Renauld, 
J., o.c., nr. 4 e.v.).Het hofvan cassatie stelde dat de verkoop van het onroerend 
goed slechts kon bevolen worden indien zou blijken dat de verdeling van dit 
goed nog noodzakelijk was om, in casu, de man te voldoen in zijn rechten of, 
om het met de termen van ons hof te zeggen ,que !'obligation, prevue par 
!'article 827 du Code civil, de vendre les immeubles qui ne peuvent pas ,se 
partager'' commodement implique qu 'il y a lieu, pour remplir chacun des epoux 
de ses droits, de repartir entre eux les biens qui sont effectivement representes 
lors de Ia liquidation de Ia communaute'' en , ,que, pour decider qu'il devait etre 
procede a Ia vente de cet immeuble, I' arret, sans decider prealablement s'il y a 
lieu de repartir entre les epoux Ies biens effectivement representes a Ia 
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liquidation de la communaute, se borne a relever qu'etant le seul qui soit 
reproduit, ledit immeuble necessairement ne peut se partager commodement ... 
que !'arret a ainsi viole les articles 826, 827 et 1476 du C.c.". 

Hieruit lijkt praktisch voort te vloeien dat de veiling slechts kan bevolen worden 
na de vereffening of als laatste fase van de vereffening (vgl. Thuysbaert, M., 
o.c., biz. 59;- Gregoire, M., en Renauld, J.,o.c., biz. 466 met verwijzing 
naar noot E.K. in Pas., 1968, I, 507). Niet ten onrechte wijst M. Thuysbaert 
(o.c., blz. 62) op het gevaar de door de rechtbank bevolen verkoop te 
organiseren v66r het definitief worden van het vonnis. 

b) Verdeling in natura van een appartementsgebouw 

Deze fameuze kwestie werd uitgebreid besproken in ons vorig Overzicht 
(T.P.R., 1968, biz. 383), naar aanleiding van het arrest van het hof te Brussel 
dd. 30 mei 1967, dat deze verde ling aanvaardde en om o.i. juiste motieven. 
Deze uitspraak werd ondertussen bevestigd, krachtens een gelijklopende rede
nering, door ons hof van cassatie in zijn arrest van 5 december 1968 (Pas., 
1969, I, 328; Rec. gen. enreg., 1969, 280). 

c) Nog een andere ,constructieve" interpretatie van de woorden "Indien de 
goederen niet gevoeglijk kunnen verdeeld worden" (art. 827) vinden we in het 
cassatiearrest van 12 juni 1970 (Pas., 1970, I, 906), waar het beginsel gesteld 
wordt dat niet aileen met de materiele onmogelijkheid moet rekening gehouden 
worden~maar ook-met-alle andere-feitelijke_omstandigheden dieer kunnen toe 
bijdragen dat deze gevoeglijke verdeling onmogelijk wordt. Ret principe werd 
nog impliciet herhaald in een later cassatiearrest van 6 juni 1975 (Pas., 1975, I, 
963). 
In casu ging het om onverdeelde goederen die zwaar gehypothekeerd waren, 
terwijl er in de onverdeeldheid geen liquide geldmiddelen voorhanden waren om 
deze hypotheek af te lossen. 
Of de goederen , ,gevoeglijk'' kunnen verdeeld worden, is natuurlijk een 
feitenkwestie en het is nu niet in een arrest van het hof van cassatie dat wij -
gezien diens rol- enig werkelijk uitsluitsel zuilen vinden. 
Maar het geval werpt een licht op de grote varieteit van omstandigheden die zich 
in de praktijk kunnen voordoen en waar telkens van de rechter ten gronde een 
beslissing wordt gevraagd, die, met aile omstandigheden rekening houdend, de 
modeme ratio legis van het wetsprincipe moet trachten te verwezenlijken, en 
die ratio is toch: niet-economische versnippering vermijden. Reeds lange tijd 
weet men dat de louter fysieke verdeelbaarheid niet het enige criterium mag 
zijn. De economisch - en misschien ook sociaal - geldige verdeelmogelijk
heid moet in acht genomen worden. 
In het voorliggend geval krijgt de hoger voorgestelde ratio legis van artikel 827 
B.W. nog een breder toepassing. Te breed volgens De Page (IX, uitg. 1946, nr. 
1031). O.i. ook, maar er zit, dachten wij, in het bestreden arrest van het hof van 
beroep een fundamentele fout, die het hof van cassatie wel had kunnen 
releveren. Aangenomen dat met aile omstandigheden moet rekening worden 
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gehouden om de ,gevoeglijke" verdeelbaarheid te beoordelen. Maar de 
aangevoerde reden heeft niets met deze gevoeglijke verdeelbaarheid van de 
goederen te maken: ,Attendu que 1' arret constate in concreto non seulement 
que les immeubles dependant de l'indivision sont lourdement greves d'inscrip
tions hypothecaires, mais encore que manifestement Ia communaute ne dispose 
pas de liquidites, qu'il a pu en deduire souverainement que la vente de ces 
immeubles ,s'impose", pour apurer les dettes ... de Ia sorte qu'un partage 
commode de ceux-ci est exclu". 

Het hof verloor uit het oog dat in het stelsel van onze Code de bruto- en niet de 
(\Pnettoverdeling de regel is, stelsel van de automatische opvolging in de persoon, 

dat de erfgenaam het ,recht" geeft de schulden zelf te betalen (en meteen de 
goederen in natura op te nemen). Nu ging het in casu wei over de verde ling van 
de gemeenschap, maar hiervoor zijn dezelfde verdelingsregelen als bij erfenis
sen van toepassing, tenminste v66r de wet van 14 juli 1976 inzake het 
huwelijksvermogensrecht, die eigenlijk met dat verleden brak door de netto
verdeling in te voeren (art. 1439 - 1445 nieuw). 

Er is nog meer verwonderlijks in deze zaak, menen wij: zowel de belangheb
bende partij ( als de rechter ?) hebben hun aandacht op artikel 827 B. W. met zijn 
problematiek van de gevoeglijke verdeelbaarheid toegespitst, maar waarom 
werd geen beroep gedaan op het tweede lid van het door het gerechtelijk 
wetboek vernieuwd artikel 826, dat aan een erfgenaam toelaat de verkoop van 
onverdeelde goederen te vorderen indien het gereed geld, enz. in de massa niet 
voldoende lijkt? (Vgl. Rb. Brussel, 10 mei 1973, J.T., 1974, 372). 

28. MINNELUKE VERDELING 

Opmerking: gezien het overwegend procedurieel aspect van de probiemen in dit 
en het volgend nummer beperken wij ons tot een beknopte vermelding van de 
o.i. belangrijkste uitspraken. 

Minnelijke verdeling is mogelijk zo aile medeeigenaars meerderjarig, tegen
woordig ofbehoorlijk vertegenwoordigd zijn (art. 1205 Ger. W.). Dit geldt ook 
zo een van de medeeigenaars failliet werd verklaard. De gefailleerde- evenwel 
yertegenwoordigd door zijn curator - kan dus in onderlinge overeenstemming 
een verdeling verrichten. Uitzonderingen op de afwijkingen op artikel 1205 
(Ger. W.) dienen immers restrictief gei"nterpreteerd (Hrb. Brussel, 8 november 
1972,J.T., 1973, 12;R. P. Not., 1972,607 metnootLaine). Noch artikel1206 
Ger. W. noch artikel 1225 Ger. W. vermeldt de gefailleerde (P. Watelet, 
Repertoire notarial, Tw. Des partages et licitations judiciaires, nr. 10 en 
nr. 20). 

Wei zal naar analogie met de opgelegde procedure in geval van dading (art. 492 
Faill. wet) het project van minnelijke verdeling aan het toezicht .van ·de 
rechtbank van koophandel dienen voorgelegd. De verdeling kan slechts effekt 
sorteren na homologatie van de rechtbank (zie de kritiek van P. Watelet, o.c., 
nr. 21). 
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Sinds het nieuw gerechtelijk wetboek is die minnelijke verdeling nu ook 
mogelijk bij aanwezigheid van minderjarigen (art. 1206). De verdeling ge
schiedt dan wel onder voorzitterschap en met goedkeuring van de vrederechter. 
(En de wet maakt geen onderscheid naargelang de minderjarige onder voogdij 
staat of niet (Rb. Oudenaarde, 14 oktober 1975, T. Not., 1976, 8). Indien de 
door de rechtbank aangestelde notaris een akte van vereffening en verdeling 
opstelt, waartegen geen zwarigheden werden ingebracht en die geen aanleiding 
gaf tot betwistingen, kan deze gelden als minnelijke verde ling wanneer zij werd 
goedgekeurd door alle partijen, zonder dat dus homologatie van de rechtbank 
nodig is. 

Dit geldt ook wanneer er minderjarigen onder de erfgenamen zijn, dank zij het 
feit dat de bewerkingen van de verdeling geschiedden in aanwezigheid van de 
vrederechter (Rb. Dendermonde, 29 apri11976, T. Not., 1976, 181 en noot van 
M. Thuysbaert onder Rb. Brussel, 23 maart 1972, Rec. gen. enreg. not., 1976, 
nr. 22014 en De Vroe, in T. Not., 1975, 81). 

Indien de goederen moeten verkocht worden zullen resp. de artikelen 1186 en 
1187 en de artikelen 1194 en 1195 Ger. W. van toepassing zijn, naargelang het 
om onroerende of roerende goederen gaat. 

a) Voor het eerste geval, zie volgend nummer en Vred. Andenne, 15 januari 
1970, T. Vred., 1971, 9;- Namen, 5 mei 1971, R. Not. B., 1971, 436;
Luik, 18 mei 1971, I.T., 1971, 424. Artikel 1186 beoogt het geval waar de 
wettelijke vertegenwoordiger van de minderjarige het initiatief neemt en dan is 
de machtiging van familieraad en de homologatie van de rechtbank vereist. 
In de hypothese bedoeld bij artikel1187 daarentegen gaat het initiatiefuit van de 
meerdeljarigen (of bekwamen) en wordt de verkoop aan de minderjarigen 
opgedrongen. Dan moet de familieraad niet tussenkomen en wordt het probleem 
herleid tot de algemene vraag naar het wel of niet gevoeglijk verdeelbaar zijn 
van de goederen, waarop het antwoord beslissend is voor het wel of niet 
verkopen zelf (art. 827;- Luik, 29 februari 1972, R. Not. B., 1972, 468;
Vgl. Aarlen, 8 oktober 1971, I. Liege, 1972-1973, 76). Het is mogelijk dat de 
onroerende goederen toebedeeld worden aan meerderjarige deelgenoten, terwijl 
de minderjarige slechts een opleg in geld ontvangt (art. 1206 Ger. W.;- Vred. 
Brasschaat, 24 maart 1972, R.W., 1972-1973, 1687 en Vred. Verviers, 21 
maart 1974, I. Liege, 1974, 239). Vgl. het hoogst eigenaardig vonnis van 
Dinant, 13 december 1972, I.T., 1973, 182, met bijzonder kritische noot. 

b) Als het om roerende goederen gaat, gelden dus de artikelen 1194 en 1195 
Ger. W. In een wel specifiek geval besliste een terecht soepel arrest van het hof 
te Brussel (19 oktober 1970, Ann. not., 1970, 421) dat die verkoop eventueel in 
het buitenland kan doorgaan- het ging om bijzondere verzamelingen waarvoor 
ten lande geen voldoende markt was - zodat de belangen van de minderjarigen 
daardoor aileen maar beter behartigd werden. Er werd wel geeist dat de 
toeziende voogd zou aanwezig zijn (cfr. art. 452 B.W.) en dat de geeigende 
plaatselijke normen zouden worden nageleefd. 
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29. GERECHTEUJKE VERDEUNG 

a) Tot welk ogenblik kunnen de tegenspraken worden geformuleerd? 

In ons vorig overzicht van rechtspraak (T.P.R., 1968, biz. 348) werd op deze 
kwestie ingegaan en, met enkele arresten, geaffirmeerd dat zulks nog kon tot 
aan het sluiten van de verrichtingen van vereffening en verdeling, onverschillig 
of zij de bezwaren opwierpen v66r de notaris of niet. Deze stelling werd in de 
besproken periode nog bevestigd door een arrest van het hof te Brussel dd. 6 
februari 1968 (R. P. Not., 1968, 215, noot Laine; Vgl. Brussel, 4 juni 1968, 
Pas., 1968, II, 240). 

De kwestie is thans ondervangen door de artikelen 1217 e.v. Ger. W. (zie 
Thuysbaert, M., o.c., biz. 14 en voormelde noot sub. Rb. Brussel, 23 maart 
1972). 

b) Inzake de procedure bij verkoop in aanwezigheid van partijen die allen 
meerderjarig en rechtsbekwaam zijn was er sterke irritatie van de rechtspraak 
tegen het oorspronkelijk artikel1121 Ger. W. dat hen verwees naar de regelen 
van het ganse hoofdstuk IV en V van Boek IV (deel IV), Ger. W. Mensprak 
gewoon van een redactiefout en niet eens in malse termen: , ,overwegende dat 
het ondenkbaar is dat een democratische wetgever zou gewild hebben dat een 
rechtbank in de plaats van eensgezinde bekwame partijen zou oordelen over hun 
belangen ... ''. In casu ging het om de toelating zonder tussenkomst van de 
vrederechter onroerende goederen in een ander kanton te verkopen dan waar ze 
gelegen waren (Rb. Antwerpen, 27 februari 1969, R. W., 1968-1969, 1468). 
Idem over de aanwezigheid van de vrederechter. In dezelfde zin Vred. 
Schaarbeek, 5 februari 1969, R. P. Not., 1969, 94; Rb. Charleroi, 6 februari 
1969, R. P. Not., 1969, 98;- id., 27 februari 1969, Ann. Not., 1969, 88, en 
Vred. Elsene, 29 april 1969, Ann. not., 1969, 127). (Vgl. Rb. Brussel, 26 
november 1966, Pas., 1968, III, 18). 

· Wat daar ook van weze, de wetgever heeft ingegrepen en thans dient de verkoop 
te geschieden , ,op de wijze die gebruikelijk is inzake gewone openbare 
verkoping van onroerende goederen en overeenkomstig artikel 1193, tweede 
lid; hij geschiedt in voorkomend geval overeenkomstig de artikelen 1186 tot 
1192 en artikelll93, derde lid" (Wet van 24 juni 1970, art. 23). Met de laatste 
bepaling is de hypothese bedoeld van minderjarigen, onbekwaamverklaarden of 
krankzinnigen die in een krankzinnigengesticht zijn geplaatst of ten huize 
afgezonderd" (art. 1186). 

c) Als het gaat om een verdeling in aanwezigheid van minderjarigen, hoeft de 
vrederechter zijn goedkeuring niet te verlenen; die is aileen nodig ter bescher
ming van de belangen van de minderjarige bij een minnelijke schikking (art. 
1206 Ger. W.). Bij een gerechtelijke verdeling wordt voor deze bescherming 
uiteraard gewaakt door de tussenkomende rechtbank (Luik, 14 juli 1973, J. 
Liege, 1973-1974, 129). 
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d) Geschillen in de loop van de verdeling 

Ingevolge artikel 1209 Ger. W., beslist de rechtbank over alle geschillen die in 
de loop van een gerechtelijke verdeling bij haar aanhangig worden gemaakt, 
maar zij kan de oplossing ervan ook uitstellen tot aan het vonnis van 
homologatie. Zij is daarin vrij en hoeft zulks niet te doen op enkel verzoek van 
een der partijen (Cass., 22 maart 1973, Rec. gen. enreg., 1975, 137;- Vgl. 
Brussel, 4 juni 1968, Pas., 1969, II, 240). 

e) Aanduiding van de notaris 

Artikel 1214 heeft het over de aanduiding van twee notarissen wanneer zulks 
met het oog op de . werkzaamheden aangewezen is en bepaalt dat de notaris 
wiens naam het eerst voorkomt in het vonnis, belast is met de bewaring vande 
rninuten en de opstelling van de staat van vereffening. Ret hof te Brussel wenste 
die orde te zien omkeren ten voordele van de ,farnilienotaris" die reeds een 
goed deel van de minuten en andere documenten van de onverdeeldheid in 
handen heeft (20 maart 1971, Pas., 1971, II, 205). Gewoonlijk wordt de notaris 
die de meeste belangen vertegenwoordigt als minuuthouder aangeduid. 

f) Rol van de notaris 

De rol van de notaris, aangesteld in het kader van een gerechtelijke verdeling, 
wordt in een aantal uitspraken in de besproken periode gepreciseerd en, vooral 
na de invoering van het gerechtelijk wetboek, is dit wel erg belangrijk; drie 
uitsprak~n van-de-rechtbarik 1£ Luil<: veraienen -onze a:amlacht:-van 20-oktober 
1972, J. Liege, 1972-1973, 108;- van 21 februari 1973, R. Not. B., 1973, 
254 met noot Watelet en van 21 december 1973, R. Not. B., 1974, 94, plus een 
vonnis van Dendermonde van 22 maart 1973, R. Not. B., 1974, 478, met noot 
van M. Thuysbaert, waamaar wij kunnen verwijzen, zoals trouwens naar de 
uitgebreide studie van dezelfde notaris over de ,Taak van de notaris in de 
gerechtelijke verdeling" (gecit., onder nr. 27). 
Zie ook Cass., 29 oktober 1973 (Rec. gen. enreg., 1974, 441) i.v.m. derol van 
de notaris bij de opstelling van de inventaris in het algemeen. Voor verdere 
studie nog: Watelet, P., La redaction des actes notaries, Brussel (Larcier), 2e 
uitgave 1975, 590 blz. en Des partages et licitations judiciaires, nr. 91 en 
verwijzingen in Rep. Not., T. XIII, uitg. 1977. 

30. GEDEELTELIJKE VERDELING- SCHATTING VAN DE GOEDEREN 

Een gedeeltelijke verdeling van eigendomsrechten heeft definitieve gevolgen 
ten aanzien van de deelgenoten en zelfs tegen derden (Brussel, 30 maart 1971, 
Pas., 1971, II, 206). Evenrnin als bij een volledige verdeling kunnen de 
, ,kavelanten'' hierop terugkomen (behoudens mogelijkheden tot vemietiging 
ingeval van benadeling enz., zoals voor de gewone verdeling). 

Dit houdt onder meer in: a) dat bij de partiele verde ling rekening zal worden 
gehouden met de waarde van de betreffende eigendommen op de dag van de 
verdeling (arg. art. 890 B.W.;- Cass. fr., 10 juli 1970, R. P. Not., 1971, 

114 



642); b) dat de vordering tot vemietiging wegens benadeling ontvankelijk is 
(Kluyskens, Erfenissen, nr. 358; vgl. De Page, IX, nr. 1470); c) dat de 
goederen, aldus verdeeld, definitief aan de te verdelen massa onttrokken zijn. 
Het is derhalve geenszins gerechtvaardigd de waarde van die goederen fictief bij 
deze van de later te verdelen massa te voegen (Brussel, 30 maart 1971, Pas., 
1971, II, 206, gecit.). 
Toch aanvaardt de rechtsleer (Kluyskens, ibidem; - De Page, ibidem) een 
zekere onderlinge afhankelijkheid tussen de partiele verdelingen van een zelfde 
ohverdeeldheid, vermits men toelaat dat de benadelingen in de ene gedeeltelijke 
verdeling worden gecompenseerd door eventuele bevoordeliging in de andere 
(Kluyskens, ibidem;- De Page, ibidem). Men kan zich echter de vraag stellen 
of deze rechtsleer nog in overeenstemming te brengen is met het geciteerde 
arrest dat vrij radikaal stelt ,qu'il (le partage partiel de propriete) a une 
existence propre, totalement independante des autres partages a intervenir dans 
la meme indivision et dans lesquels il ne peut plus etre tenu compte des biens 
ainsi detinitivement soustraits a la masse partageable' '. 
Anders is het natuurlijk gesteld met de ,voorlopige verdeling" en, o.i., ook in 
het geval van de ouderlijke boedelverdelingen. Voor het speciaal geval van de 
afzonderlijke verdelingen opgelegd door het beginsel van ons internationaal 
privaatrecht, dat voor onroerende goederen de lex rei sitae bevoegd maakt, zie 
Cass., 31 oktober 1968 (Pas;, 1969, I, 227;R. P. Not., 1969, 417) en boger, 
nr. 3, in fine. 

31. VERNIETIGING VAN DE VERDELING 

a) Uit hoofde van dwaling 

De wilsgebreken die in aanmerking komen als nietigheidsgrond van de 
verdeling worden limitatief aangeduid in artikel 887 B.W.: het zijn geweld, 
bedrog en - wilsgebrek in brede zin - de benadeling. Dwaling werd als 
nietigheidsgrond geweerd. Wordt inzake verdelingen de dwaling dan niet 
gesanctioneerd? 
Twee uitspraken in de besproken periode stellen het tegendeel. 

1) Een eerste is deze van het hofvan beroep te Brussel dd. 16 april1969 (Pas., 
1969, II, 163 ;R. P. Not., 1971, 200). Drie kinderen verdeelden onder elkaar de 
erfenis van hun ouders volgens het wettelijk erfrecht, hetzij dus aan elk een 
derde. Achteraf blijkt er een testament te bestaan waarbij de moeder aan een van 
haar kinderen het beschikbaar deel had vermaakt. De twee broers weigeren 
rekening te houden met deze beschikking, onder meer omdat artikel 887 B.W. 
de dwaling niet als nietigheidsgrond van de verdeling heeft weerhouden. 
Principieel is deze stelling juist. Wanneer de vergissing bij de verdeling van die 
aard was dat zij de oorzaak zelf van de overeenkomst raakt dan is de verdeling 
echter nietig. ,Si d'une fa9on generale, en matiere de partage, l'erreur se 
confond le plus sou vent avec la lesion, reglementee et sanctionnee par 1' art. 887 
c.c. et n'engendre pas la nullite, il en est autrement lorsque, comme en l'espece, 
l'erreur alleguee par l'appelante porte ala fois sur la qualite des droits et sur la 
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cause meme du partage ; que pareille erreur vicie le partage incrimine''. Deze 
overweging, door het hof overgenomen van het Franse beginselarrest (Cass. fr., 
27 januari 1953, D., 1953, J. 334 en noot M.F.), sluit aan bij de Franse 
rechtspraak (zie Mazeaud, Ler;ons, T. IV, 2, blz. 866 en 812 e.v. met 
verwijzingen) waar over het algemeen een duidelijk onderscheid wordt gemaakt 
tussen de dwaling - wilsgebrek en de dwaling over de oorzaak. Enkel de laatste 
soort kan ingeroepen worden tot vernietiging van de verdeling. In feite, zo 
beweert men (Mazeaud, o.c., blz. 813), wordt de verdeling dan niet vernietigd 
op grond van dwaling, maar wegens valse of niet-bestaande oorzaak, zodat de 
aangehaalde rechtspraak niet strijdig is met artikel 887 B.W. De Belgische 
rechtsleer (De Page, T. IX, nr. 1453, 1458, 1459 met verwijzingen; - zie 
nochtans Kluyskens, Erfenissen, nr. 551 en R.P.D.B., Tw. Succession, nr. 
2543, e.v.) noch rechtspraak hadden totnogtoe dit onderscheid zo streng 
gemaakt. 
2) Een andere uitspraak had betrekking op materiele vergissingen in de 
verdeling. Terecht heeft de rechtbank van Verviers (1 juni 1971, J. Liege, 1971, 
bevestigdin beroep) aangenomen dat deze vergissingen moeten hersteld worden 
(In deze zin: De Page, T. IX, nr. 1453, voetnoot 4;- Baudry-Lacantinerie, 
Precis, II, nr. 322, uitg. 1883). De rechtbank steunde haar uitspraak op de 
billijkheid en de goede trouw bij de uitvoering der contracten, de analoge 
toepassing van artikel2058 B.W. en vnl. artikel1368 Ger. W. volgens hetwelk 
rekeningen kunnen herzien worden ingeval van materiele vergissing. 

b) Wegens benadeling 

Een verdeling, vernietigbaar wegens benadeling, is geldig bevestigd indien de 
benadeelde kavelant 1) de verdeling heeft uitgevoerd (bv. door afgifte, 
inbezitstelling, betaling van oplegsom), 2) met kennis van de benadeling en 3) 
met de wil om de verdeling te zuiveren van het gebrek. 
Dit zijn de drie voorwaarden die de rechtbank van Luik (2 februari 1973, J. 
Liege, 1972-1973, blz. 281) in een goed gemotiveerd vonnis vooropstelt. 
Merken wij op dat het dus volgens dit vonnis niet noodzakelijk is dat de oorzaak 
van benadeling, bv. dwaling of bedrog, opgehouden hebben te bestaan (in deze 
zin ook o.m. Kluyskens, Erfenissen, nr. 361, 2°; Anders: R.P.D.B., o.c., nr. 
2569 en nr. 2583 en vooral de oudere rechtsleer). 

Een bevestiging, stilzwijgend of uitdrukkelijk, kan eerst geldig gebeuren na de 
verdeling (De Page, II, 796, 2° en IX, nr. 1494; zie ook Brussel, 30 juni 1965, 
T.Not., 1967, 141). 

32. 0VEREENKOMST VAN ONVERDEELDHEID 

De overeenkomst waarbij twee mede-erfgenamen, in overdeeldheid nopens 
roerende voorwerpen, zich ertoe verbinden geen daarvan te verkopen zonder het 
geschreven akkoord van de twee partijen, dat zou slaan op de aard en de prijs 
van de goederen, moet beschouwd worden als een overeenkomst om in 
onverdeeldheid te blijven (art. 815, tweede lid). 
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Het feit dat geen termijn was aangeduid - in tegenstelling met de termen van 
dit artikel dat spreekt van , ,een bepaalde tijd'' - maakt de overeenkomst niet 
nietig, aileen herleidbaar tot de maximum-duur van vijf jaar, voorzien bij de wet 
(Brussel, 29 november 1973, R. Not. B., 1974, 205). 

De verlenging van dergelijke overeenkomst moet bewezen worden met de 
middelen van gemeen recht, in beginsel dus met geschrift; bij gebreke daarvan 
kan het bewijs volgen uit daden van uitvoering, op voorwaarde dat deze de 
zekere wil vertonen de onverdeeldheid in stand te houden (Rb. Luik, 28 juni 
1974, R. Not. B., 1975, 17). 
Zie, voor een bijzonder geval, waar landbouwgronden uit de onverdeeldheid 
voorlopig aan een der erfgenamen werd overgelaten: Cass., 27 juni 1975, Rec. 
gen. enreg., 1976, biz. 409. 

33. ERFVITKOOP 

Het eigenaardig artikel 841 B.W. luidt als volgt: ,Ieder die, ook al is hij 
bloedverwant van de overledene, niet zijn erfgerechtigde is, en aan wie een 
medeerfgenaam zijn recht op de nalatenschap heeft overgedragen, kan uit de 
verdeling worden geweerd, hetzij door aile medeerfgenamen, hetzij door een 
enkele, mits de prijs van de overdracht hem wordt terugbetaald". 

V oor de toepassing van dit uitzonderingsartikel- dus beperkte interpretatie ! -
moet het gaan om de overdracht door een erfgenaam van , ,zijn recht op de 
nalatenschap". Volgens een algemene opvatting dient de overdracht dus het 
ganse aandeel of tenminste een fractie van dat aandeel van de erfgenaam te 
betreffen. 
Op de overdracht van het onverdeeld aandeel van de erfgenaam in een 
welbepaald goed is het artikel dus niet van toepassing. Tenzij, moeten we 
afleiden uit de uitspraak van een arrest van ons hof van cassatie, dd. 22 januari 
1971 (R.W., 1970-1971, 1849; Pas., 1971, I, 479), wanneer dit goed de 
algeheelheid van de nalatenschap zou uitmaken of de algeheelheid van de 
onroerende goederen daarvan (in dezelfde zin: Rb. Brussel, 1 september 1972, 
R. P. Not., 1975, 266, bevestigd door Brussel, 3 april1974, R. P. Not., 1975, 
274);Rec. gen. Enr., 1976, 14 metnoot; -vgl. Rb. Gent, 17 januari 1962, T. 
Not., 1962, 72, besproken in ons vorig overzicht onder nr. 21). 

Die uitspraak lijkt wei betwistbaar (zie de kritiek van Van Quickenborne en 
Dekkers, Overzicht, gecit., R.C.J.B., 1975, biz. 199-200), maar als men het 
artikel aanvaardt met zijn ratio legis erbij, dan moet men toegeven dat zijn 
toepassing in het gegeven geval op haar plaats is, de ratio legis zijnde: 
vermijden dat derden zich met de familiegeheimen bemoeien en dat zij twist en 
herrie zouden schoppen bij de verdelingen: Cass., 29 april1839, Pas., 1839, I, 
76; in de Voorbereidende Werken op het B.W. (Verslag van Chabot aan het 
Tribunaat, Locre, V, blz. 126) klinkt het als volgt: ,Les etrangers qui achetent 
des droits successifs apportent presque toujours Ia dissension dans les families et 
le trouble dans les partages ... II est de !'interet des families qu'on n'admette 
point a penetrer dans leurs secrets, et qu'on n'associe point a leurs affaires des 
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etrangers que la cupidite ou l'envie de nuire ont pu seules determiner a devenir 
cessionnaires et que les lois romaines designaient si energiquement par ces mots 
,alienis fortunis intrigantes"; 

Het hoger aangehaalde arrest van het hof te Brussel dd. 3 april 1974 laat de 
toepassing van het artikel toe ten nadele van de echtgenote, algemeen vrucht
gebruikster! Van een toepassing contra rationem legis gesproken! Het is beter 
niet verder op deze onverkwikkelijke beslissing in te gaan in het vooruitzicht 
van de nieuwe wet op het erfrecht van de langstlevende echtgenoot. 

34. MSCHEIDING DER BOEDELS - SAMENLOOP SCHULDEISERS VAN DE NALATENSCHAP 

MET HYPOTHECAIRE SCHULDEISERS VAN DE ERFGENAAM 

In de regel bestaat er een vermenging van het vermogen van de erflater met dat 
van de aanvaardende erfgenaam. Deze vermenging kan nadelig zijn voor de 
erfgenaam zelf, zijn schuldeisers en de schuldeisers van de nalatenschap of de 
legatarissen, naargelang de omstandigheden. De erfgenaam kan de voor hem 
ongewenste boedelvermenging vermijden door te aanvaarden onder voorrecht 
van boedelbeschrijving. De schuldeisers van de erfgenaam kunnen de vermo
gensvermenging slechts weren onder de voorwaarden, gesteld door aitikel1167 
B. W., met name wanneer hun schuldenaar een nalatenschap zou aanvaard 
hebben met bedrieglijke benadeling van hun rechten (Van Biervliet, Succes
sions, nr. 241). I>~ sc;hul{]sise!§_J~_an de nalatenschap, evemils de legatarissen, 
kunnen de vermenging van vermogens verhinderelldoor-beroep te. doenopliet 
wettelijk voordeel van de afscheiding der boedels, overeenkomstig de artikelen 
878 t/m 881 B.W. en artikel 39 Hyp. Wet (Rb. Brussel, 10 juni 1976, R. P. 
Not., 1976, 360). Deze instelling geeft hun het voordeel, bij voorrang op de 
schuldeisers van de erfgenaam, met de goederen van de nalatenschap betaald te 
worden. Willen zij hun recht om de boedelafscheiding te vragen vrijwaren voor 
wat betreft de onroerende goederen van de nalatenschap, dan zullen zij hiertoe 
op elk van die onroerende goederen binnen de zes maand na het openvallen van 
de erfenis, inschrijving moeten laten nemen op het hypotheekkantoor (art. 39, 
al. 1 Hyp. Wet). Totdat deze termijn verstreken is, kan geen hypoteek op die 
goederen worden gevestigd en kan geen vervreemding ervan worden toegestaan 
door de erfgenamen of vertegenwoordigers van de overledene, ten nadele van de 
schuldeisers en legatarissen (art. 39, al. 2 Hyp. Wet). 
Deze relatief weinig gebruikte (of gekende ?) instelling roept talrijke boeiende 
juridische en praktische problemen op. Een twistvraag, vermoedelijk nog niet 
eerder behandeld v66r een Belgische rechtbank, werd door de rechtbank van 
Brussel (10 maart 1972, R. P. Not., 1972, 204) op een o.i. verdienstelijkewijze 
beslecht. De feiten: de erflater laat enkele onroerende goederen na en drie 
belangrijke chirografaire schulden. Enkele weken na het overlijden verleent de 
enige erfgenaam hypotheek op deze goederen in voordeel van twee persoonlijke 
schuldeisers. Slechts twee van de drie chirografaire schuldeisers van de 
nalatenschap laten op dezelfde goederen inschrijving nemen overeenkomstig 
aitikel 39 Hyp. Wet. De erfgenaam wordt wegens niet-betaling uitgewonnen 
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door zijn hypothecaire schuldeisers. Uit de rangregeling blijkt dat niet aile 
schuldeisers in nuttige orde staan. De vraag stelde zich dus hoe de bekomen 
koopsommen moesten verdeeld worden. 

Het vonnis verttok van twee vaststellingen: 1) de boedelafscheiding, georgani
seerd door de artikelen 878 e.v. B.W. heeft, in tegenstelling met de oude 
romeinsrechtelijke opvatting een individueel karakter, in die zin dat dit wettelijk 
voordeel maar bekomen wordt door diegene die er door zijn vordering een 
beroep op heeft gedaan; 2) de boedelafscheiding levert geen voorrang op tussen 
de schuldeisers van de nalatenschap, onverschillig of deze de boedelafscheiding 
hebben gevorderd of niet. Deze twee logische principes zijn echter moeilijk met 
elkaar te verzoenen. 

In het voorliggend geval volstond de opbrengst van de onroerende goederen van 
de nalatenschap om de drie schuldeisers van de nalatenschap te voldoen. De 
moeilijkheid was echter dat de persoonlijke schuldeisers van de erfgenaam een 
hypothecaire inschrijving hadden genomen op dezelfde goederen zodat het 
probleem zich volgens de rechtbank stelde: hoe moet, na voldoening van de 
schuldvorderingen van de schuldeisers die de boedelafscheiding bekomen 
hebben, het saldo van de koopsom verdeeld worden tussen schuldeiser van de 
nalatenschap die de boedelafscheiding niet gevorderd heeft en de hypothecaire 
schuldeisers van de erfgenaam. Eerstgenoemde eiste het saldo van de opbrengst 
op bij voorrang op de hypothecaire schuldeisers (hierbij verwijzend naar Cass. 
fr., 15 juli 1891, D.P., 1893, 1, 465 en 10 april1906, D.P., 1909, 1, 113 en 
een indrukwekkende Belgische en Franse rechtsleer). De rechtbank van· Brussel 
weerlegde deze stelling door te beslissen dat de betrekkelijkheid van de 
gevolgen van de boedelafscheiding tot gevolg heeft dat ellkel de schuldeiser die 
er een beroep op gedaan heeft er voordeel kan uit halen; deze schuldeiser kan 
slechts inschrijving nemen om zijn eigen rechten veilig te stellen en niet om 
tegelijk die van derden veilig te steilen (in casu waren de inschrijvingen 
genomen voor een merkelijk boger bedrag dan de vorderingen). De vordering 
van de schuldeiser die de boedelafscheiding niet had gevorderd werd derhalve 
voorafgegaan door deze van de hypothecaire schuldeisers van de erfgenaam. 

Wij kunnen de door de rechtbank gegeven oplossing aileen maar goedkeuren. 
Niet aileen is zij billijk t.a.v. de schuldeisers die de moeite hebben gedaan om 
hun vordering veilig te steilen krachtens een wettelijk voordeel, hun door artikel 
878 B.W. verleend. Zij lijkt ons ook beter juridisch verantwoord dan de 
heersende rechtsleer en de Franse rechtspraak die de niet-aktieve schuldeiser 
mee laat genieten van de stappen die de andere schuldeisers van de nalatenschap 
hebben ondernomen (zie de cijfervoorbeelden gegeven door Genin, R.P.D.B., 
Hypotheques et privileges immobiliers, 1131 en De Page, IX, nr. 984). Die 
rechtsleer steunt haar opvatting op het feit dat de afscheiding der boedels geen 
gevolgen kan hebben op de rechten van de schuldeisers van de overledene 
onderling terwijl de boger geschetste oplossing zou neerkomen op het toekennen 
van een voorrecht aan de ene schuldeiser van de nalatenschap ten nadele van de 
andere. Het vonnis van Brussel antwoordt hierop terecht: , ,si la part des 
creanciers de l'heritier s'en trouve indirectement accrue, ce n'est que par l'effet 
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de I' inaction du cn~ancier de la succession qui a manque de vigilance et qui s' est 
comporte comme s'il acceptait le regime commun de la confusion des 
patrimoines" (vgl. Van Biervliet, Successions, nr. 253). 

35 . .AANSTELLING VAN EEN BEHEERDER AD HOC 

Heel wat praktische moeilijkheden rijzen er zo een zeer groot aantal erfgenamen 
tot de nalatenschap geroepen zijn die niet allemaal bekend zijn en soms moeilijk 
op te sporen. De kosten die het opzoeken en het rechtstreeks betrekken van al 
deze erfgenamen bij de vereffening en verdeling zouden meebrengen zijn dan 
veelal niet in verhouding met het aktief van de nalatenschap. Deze moeilijke 
situatie kreeg in de te bespreken periode herhaalde malen een bevredigende 
oplossing in de aanstelling van een beheerder ad hoc (Rb. Brussel (voorzitter), 
23 mei 1973, R. Not. B., 1973, 402, met noot Baugniet; J.T., 1973, 539;
Rb. Antwerpen (voorzitter), 30 januari 1976, T. Not., 1976, 119; - Rb. 
Antwerpen (voorzitter), 29 april 1976, R.W., 1976-1977, 233). Uitbreidend 
gebruik makend van de bevoegdheid, hun toegekend door artikel 584 en 585 
Ger. W., oordeelden deze voorzitters van de rechtbank van eerste aanleg dat er 
voldoende hoogdringendheid en feitelijke noodzaak aanwezig was tot het treffen 
van de gevraagde maatregel. De beheerder ad hoc werd belast de afwezige 
niet-verschijnende of weigerende erfgenamen te vertegenwoordigen bij han
delingen noodzakelijk voor de vereffening en verdeling (cfr. art. 1209, Ger. 
W.), ja zelfs de verdeling te vorderen (Rb. Antwerpen 30 januari 1976, gecit.). 
Tot dezelfde maatregel werd besloten door de voorzitter van de rechtbank van 
eerste aanleg te Brussel op 28 maart 1974 (R. Not. B., 1974, 314, met noot F. 
Laine;J.T., 1974,465, met noot F. Laine; T. Not., 1974, 157). Een beheerder 
ad hoc werd aangeduid met bevoegdheid in naam van de zeer talrijke 
erfgenamen opheffing te verlenen van een inschrijving, ambtshalve genomen op 
een onroerend goed dat door de decujus was verkocht. Deze was overleden 
nadat de prijs was betaald maar v66r de opheffing was gebeurd. 
Op te merken valt dat de aanduiding van de beheerder ad hoc gebeurde nadat de 
nalatenschap reeds volledig vereffend en verdeeld was. 

Deze tendens van de rechtspraak wordt terecht constructief en efficient 
genoemd. 

36. 0NBEHEERDE NALATENSCHAPPEN 

Zo de nalatenschap door niemand wordt opgevorderd binnen de termijnen van 
boedelbeschrijving en van beraad, is ze onbeheerd. Er dient dan een curator 
aangesteld. De bevoegde rechtbank is diegene van de plaats waar de nalaten
schap is opengevallen (Rb. Luik, 14 december 1973, J. Liege, 1973-1974, 
245). 

a) Er kan ook, reeds v66r het verstrijken van die termijnen, een voorlopig 
beheerder worden aangeduid wiens mandaat dan naderhand dient omgezet in 
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dat van curator (Rb. Brussel, 1 april 1960, Ann. Not. Enreg., 1960, 265). 
Alhoewel dit niet in de wet gepreciseerd is, bestaat de allereerste verplichting 
van dez~ voorlopige beheerder, alsmede van de notaris-vereffenaar erin alles in 
het werk te stellen om te ontdekken wie krachtens de wet tot de nalatenschap 
geroepen is en dus eigenaar is van de goederen. Zij moeten hierbij het belang 
van deze potentiele erfgenamen voor ogen houden en slechts in geval van 
uiterste noodzaak een beroep doen op de diensten van een genealoog, vooral zo 
deze bijzonder onereus zijn (Brussel, 26 februari 1969, J.T., 1970, 136;Ann. 
Not. Enreg., 1969, 137, met een uitstekende uiteenzetting van de rechtsgrond 
waarop en de voorwaarden waaronder deze genealoog aanspraak kan maken op 
een vergoeding; zie hierover ook Rb. Brussel, 29 mei 1969, R. Not. B., 1974, 
28 en Toulouse 13 maart 1968, S.D., 1969, 55 ; - Rouast, V. A., La reduction 
judiciaire de la remuneration des genealogistes, J. Cl. P., 1954, I, 1179). 

b) Dat de nalatenschap door niemand wordt opgevorderd betekent dat niemand 
zich aanmeldt binnen de gezegde termijnen, geen erfgenaam bekend is of de 
bekende erfgenamen de nalatenschap hebben verworpen (art. 811 B.W.). Over 
de vereiste dat geen erfgenaam bekend mag zijn is men het niet zo eens. Het 
merendeel van de rechtsleer interpreteert dit in de zin dat er geen wettige 
erfgenaam mag bekend zijn, die bezitsrecht heeft (art. 724 B.W.) en, ongeacht 
zijn houding, het vacant zijn belet (Kluyskens, Erfenissen, nr. 129, 3°; -
Planiol-Ripert, IV, nr. 276 ter; -Aubry en Rau, dl. X, § 642; - Baudry-La
cantinerie en Wahl, nr. 1930). De Page, als enige, gaat hier tegen in en beweert 
dat met ,erfgenaam" een ,aanvaardend erfgenaam" wordt bedoeld want pas 
na deze optie kan men volgens de wet van ,erfgenaam" spreken (De Page, IX, 
nr. 540 en 784). Dit betekent dat, zelfs bij stilzitten van gekende erfgerech
tigden, de nalatenschap onbeheerd kan worden verklaard en dienvolgens een 
curator aangesteld. (Vgl. Colin-Capitant, de la Morandiere (dl. III, nr. 1113, 
met verwijzing naar Franse cassatierechtspraak), die dit in het belang van 
derden aanvaarden zo de eerstgeroepen erfgerechtigde heeft verworpen). 

Sommige Belgische rechtbanken treden de opvatting van De Page bij. In een 
geval dat de rechtbank van Brussel te beoordelen kreeg was inderdaad een 
curator aangesteld geworden ondanks het feit dat de decujus twee zonen naliet 
die evenwel na jaren nog geen stelling hadden ingenomen. De overlevende 
echtgenoot daarentegen had de nalatenschap verworpen (Rb. Brussel, 11 juni 
1969, R. Not. B., 1971, 499; Pas., 1970, III, 69). 

c) Algemeen wordt aangenomen dat de curator van een onbeheerde nalaten
schap de wettelijke mandataris is zowel van de schuldeisers als van de 
legatarissen, als van de erfgenamen die eventueellater de nalatenschap zouden 
kunnen opeisen (De Page, IX, nr. 1503 en 1509; - Kluyskens, II, nr. 131; 
R.P.D.B., Tw. Successions, nr. 951). 
De rechtbank van Brussel (11 juni 1969, gecit.), die het gelsoleerde van het 
standpunt van De Page in herinnering brengt, oordeelt evenwel terecht dat zelfs 
zode curator de mandataris zou kunnen zijn van (gekende) erfgenamen hem in 
elk geval de bevoegdheid ontbreekt in deze hoedanigheid een vordering tot 
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inkorting in te stellen, vordering die uitsluitend door een aanvaardende 
(reservataire) erfgenaam kan worden ingeleid en, zoals gezegd, meteen aan
vaarding. van de nalatenschap in hunnen hoofde impliceert (zie hoger, 
nr. 17, c). 
Wei kan deze curator de afwezige erfgenamen vertegenwoordigen bij een 
publieke verkoop (Rb. Luik, 7 maart. 1967, J. Liege, 1967-1968, 46). 

d) Zo de onbeheerde nalatenschap deficitair is heeft de betaling van de 
schuldeisers plaats overeenkomstig artikel 8 van de hypotheekwet van 16 
december 1851. In dergelijk geval kan dan ook geen schuldvergelijking 
plaatsvinden in hoofde van een schuldeiser die na het openvallen van de 
nalatenschap ook haar schuldenaar was geworden. Schuldvergelijking heeft niet 
plaats ten nadele van verkregen rechten (1298 B.W.). 
De rechtbank van Luik (24 november 1970, J. Liege, 1970-1971, 181) 
oordeelde dat, zoals de wet een sameiiloop van schuldeisers organiseert in geval 
van faillissement en concordaat, zo ook van rechtswege samenloop van 
schuldeisers ontstaat, telkens er enerzijds een tekort is aan activa in het 
patrimonium dat bestemd is mn de schuldeisers te voldoen en anderzijds de 
rechten van de schuldeisers op een bepaald ogenblik zijn gekristalliseerd. De 
rechtbank volgde hierin de· opvatting van Renauld en Coppens (La notion de 
concours entre creanciers, son application au regime des socihes dissoutes et 
des successions acceptees sous benefice d'inventaire, R.C.J.B., 1965, 
101 e.v.). 
Deze beide voorwaarden zijn vervuld ingeval van een deficitaire onbeheerde 
nalatenschap. De rechten van de schuldeisers zijn immers onherroepelijk 
vastgelegd op het ogenblik van het openvallen van de nalatenschap. De 
schuldeiser - schuldenaar kan dus geen voorkeurrecht laten · gelden op de 
fondsen en zijn schuldvordering niet tegenstellen aan de curator. Hij zou immers 
op die manier een ongeschreven voorrecht laten gelden. 

HOOFDSTUK Vll 

P ASSIEF VAN DE NALATENSCHAP 

37, BEGRAFENISKOSTEN 

De begrafeniskosten zijn geen last van de gemeenschap maar van de nalaten
schap (Rb. Brussel, 6 februari 1969, R. P. Not., 1971, 321; -De Page, IX, nr. 
1034; -R.P.D.B., Tw. Successions, nr. 923; -R.P.D.B., Tw., Contrat de 
mariage, nr. 368 met verwijzingen). 
Indien het actief van de nalatenschap onvoldoende is maken de begrafeniskosten 
deel uit van de onderhoudsplicht (Rb. Brussel, 6 februari 1969, gecit.; -
Brussel, 25 mei 1971, R. P. Not., 1972, 172;- Rb. Brussel, 25 mei 1972, R. 
P. Not., 617;- zie ook Overzicht, T.P.R., 1968, 386, nr. 24;- Baeteman, 
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Delva en Bax, Overzicht van Rechtspraak, Personen en Familierecht, T.P.R., 
1976, 483; -R.P.D.B., Tw. Aliments (Compl. III), nr. 1). Uit de assimilatie 
met de steunplicht volgt dat de onderhoudsplichtige de begrafeniskosten moet 
betalen ook ingeval hij de erfenis verwerpt (Rb. Brussel, 25 mei 1972, gecit.); 
dat hij in staat moet zijn deze kosten te betalen (Dinant, 21 november 1945, 
Pas., 1946, III, 8), dat de kosten in verhouding moeten zijn met de sociale 
toestand van de overledene (zelfde vonnis), en dater een hierarchie tussen de 
onderhoudsplichtigen bestaat (Rb. Brussel, 6 februari 1969, gecit.). Deze 
rangorde, door de wet zelf niet bepaald, wordt evenwel betwist (R.P.D.B., 
Compl. III, Tw. Aliments, nr. 77 e.v. met talrijke verwijzingen;- Baeteman, 
Delva en Bax, voormeld Overzicht, nr. 134). 

Zo de overledene omkwam bij ongeval kunnen de erfgenamen, wanneer zij zich 
burgerlijke partij stellen, vergoeding vorderen voor de begrafeniskosten; 
waaronder vergoeding voor het plaatsen van de gebruikelijke zerk (zonder 
overdreven kosten) en van de rouwkledij waar bij de begroting dient rekening 
gehouden met de gebruiken maar ook met het feit dat deze klederen andere 
vervangen (Brussel, 21 april 1971, J.T., 1972, 269). 

De persoon die, zonder tot de erfenis geroepen te zijn, de begrafeniskosten heeft 
betaald, bezit een eis tot terugvordering tegen de nalatenschap en dit buiten alle 
indeplaatsstelling. Zijn vordering is bevoorrecht overeenkomstig artikel19 al. 2 
van de hypotheekwet (voor zover de begrafeniskosten in verhouding zijn tot de 
stand en het.vermogen van de overledene) (Vred. Andenne, 20 oktober 1967, 
].J.P., 1968, 56; vgl. Derycke, R., A.P.R., Tw. Voorrechten, nr. 40); Dit 
voorrecht zal uitgeoefend worden niet op het vermogen van diegene die de 
bestellingen heeft gedaan maar op dat van de nalatenschap (Derycke, o.c., l.c.). 

Om dit terugvorderingsrecht te funderen deed de vrederechter van Andenne 
beroep op de nog weinig ontwikkelde figuur van , ,uitvoeringsagent''. J. Her
hots schrijft hierover (noot sub Cass., 7 dec. 1973, R.W., 1973-1974, 1597): 
, ,Ongetwijfeld is de aangestelde (uitvoeringsagent) niet wat men in juridische 
termen de vertegenwoordiger van de aansteller noemt: in het bijzonder stelt hij 
geen rechtshandelingen voor hem. Zijn taak bestaat er uitsluitend in op vraag en 
voor rekening van de aansteller de door deze gecontracteerde verbintenissen uit 
te voeren. Maar daar volgt precies uit dat de toestand van de aangestelde met 
betrekking tot de contractuele verbintenis niet de toestand is van een vreemde
ling of van een derde. Zij is die van een medewerker of van een uitvoerings
agent". Ret vonnis van Andenne geeft ons geen duidelijk beeld omtrent de 
situatie van de derde die begrafeniskosten heeft voorgeschoten. Mogelijks werd 
de situatie bedoeld van de begrafenisondememer die zich, in de plaats van de 
familie van de overledene, inlaat met het vervullen van allerlei plichtplegingen 
die verband houden met de begrafenis zoals de bestelling van rouwmaal, 
rouwdrukwerk en dergelijke. Onder bepaalde omstandigheden zou ook de 
figuur van zaakwaameming of de vermogensverschuiving zonder oorzaak 
kunnen ingeroepen worden (zie hierover: Paulus, C., A.P.R., Zaakwaarne
ming, nr. 36;- Kruithof, R., Moons, H., en Paulus, C., Overzicht Verbin
tenissen (1965-1973), deel II, T.P.R., 1975, nr. 105 e.v.). Volgens Paulus, 
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(o.c., I.e.), kan iemand die zich ten onrechte als erfgenaam beschouwt en de 
goederen van de nalatenschap bereddert, geen vordering instellen tegen de 
werkelijke erfgenaam op grond van zaakwaarneming. In dergelijk geval zou 
enkel een actio de in rem verso kunnen ingesteld worden tegen de nalatenschap 
waarvan het aktief zonder oorzaak vermeerderd is. 
De begrafeniskosten, evenals de kosten van zegellegging, inventaris, veref
fening en verdeling worden bij de berekening van de fictieve massa (art. 922 
B.W.) van het bekomen aktief afgetrokken (Brussel, 27 januari 1971, Rec. gen. 
enr., 1974, 387;- Cass. fr., 10 december 1968, S.D., J., 1969, 133 rnet noot 
A. Breton; - Dillemans, R., De erfrechtelijke reserve, nr. 51 en noot 25). 
Voor verdere bespreking verwijzen wij naar het Overzicht, Schenkingen en 
Testamenten. Voor de kosten van de grafzerk: zie Brussel, 21 april1971, J.T., 
1972, 209. 

38. LEVENSONDERHOUD - TERUGVORDERING 

Een persoon onderhield zijn zwakzinnige broer gedurende verschillende jaren. 
Na het overlijden van de zwakzinnige stelde de broer een eis in tot vergoeding 
ten laste van de nalatenschap. Deze vordering werd afgewezen door de 
rechtbank van Tumhout (18 april 1973, R.W., 1973-1974, 1663). De eis was 
verkeerdelijk gesteund op het motief dat de andere broers en zusters evenzeer tot 
onderhoud van hun zwakzinnige broer verplicht waren. Aldus geformuleerd 
W(!rd de eis terecht afgewezen OIJ grond van het eenvoudige feit dat er geen 
wettelijke steunplicht bestaat tussen broers of zusters. De rechtbank voegde 
hieraan toe dat het verstrekte onderhoud slechts het karakter van een loutere 
menslievende daad zou vertonen die uiteraard geen grand kan verlenen aan de 
aanspraken. Het ware o.i. juister geweest te beweren dat de eiser een natuurlijke 
verbintenis voldaan had (R.P.D.B., Compl. III, Tw. Aliments, nr. 4) en dat een 
terugvordering, overeenkomstig artikel1235 B.W. niet mogelijk is (vgl. Luik, 
3 april1973, J. Liege, 1974-1975, 105). Quid indien de eiser zaakwaamerning 
of verrijking zonder oorzaak had ingeroepen? (zie: Kruithof, Moons en Paulus 
in voormeld Overzicht, nr. 105 en 121 en verwijzing naar Namen, 15 april 
1969, J. Liege, 1969-1970, 172 en 286;- vgl. Brussel, 25 mei 1972, R. P. 
not., 1972, 617). De vraag is natuurlijk of, hetgeen ingevolge artikel1235 al. 2 
B. W. niet kan teruggevorderd worden, langs de omweg van zaakwaarnerning of 
verrijking zonder oorzaak kan gerecupereerd worden. Wij zijn van oordeel dat 
de vraag negatief moet beantwoord worden, wil men artikel 1235 al. 2 B.W. 
zijn volledige gelding geven. Anderzijds lijkt het ons ook verkeerd elk verschaft 
levensonderhoud aan een broer of zuster als een uitvoering van een natuurlijke 
verbintenis te aanzien. Zo doet het voorliggend geval ons eerder besluiten tot 
een geval van zaakwaarneming dan tot de uitvoering van een natuurlijke 
verbintenis. 

39. LAATSTE ZIEKTE 

Evenmin welwillend was het hof van beroep te Luik (3 april 1973, J. Liege, 
1974-1975, 105) in navolgend geval: op het ogenblik dat de de cujus 
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bedlegering was geworden werd zij omringd door de beste zorgen vanwege haar 
naastwonende broer en zijn gezin. In een testament had de de cujus de wil 
uitgedrukt dat , ,aile kosten, veroorzaakt door haar overlijden, begrafenis en 
laatste ziekte'' ten laste zouden zijn van ai haar erfgenamen. Na bet overlijden 
diende de broer een schuldvordering in ten laste van de nalatenschap, ter 
vergoeding van de verstrekte zorgen. De eis werd afgewezen zowel in eerste 
aanleg als in beroep omdat de rechters van oordeel waren dat er, ondanks de 
bedlegerigheid en de doktersbezoeken, geen bewijs werd geleverd van een 
uitgesproken , ,laatste ziekte'' (door bet hof blijkbaar gei:nterpreteerd in de zin 
van art. 19, 3 Ryp. Wet) zodat de eiser zich niet op de testamentaire 
beschikking kon beroepen ! Ret hof was verder van oordeel dat de eiser en zijn 

, gezin slechts voldaan hadden aan een natuurlijke plicht zodat een terugvordering 
overeenkomstig artikel 1235 al. 2 B. W., niet mogelijk was. In deze strenge 
beoordeling van bet hof heeft wellicht de omstandigheid meegespeeld dat de 
eiser bij zelfde testament als algemene legataris was aangesteld. 
Ret onderzoek van dergelijke gevallen wekt de indruk dat te weinig een beroep 
wordt gedaan op algemene beginselen van ons verbintenissenrecht die kunnen 
leiden tot een meer billijke regeling van deze materie. Billijkheid die er in 
bestaat dat de eisen op vergoeding worden afgewezen van diegenen die slechts 
op bet laatste ogenblik hun ,bezorgdheid" om bet lot van de erflater hebben 
laten blijken terwijl meer be grip zou kunnen betoond worden voor diegenen die 
gewetensvol hun plichten hebben gedaan terwijl andere medeerfgenamen zich 
op veilige afstand wisten te houden toen hulp noodzakelijk was (zie m.b.t. deze 
problematiek: Vanstraelen, I., Kan men terugstorting bekomen t.o.v. zijn 
mededebiteuren van het teveel betaalde op grond van art. 205 B. W. ? T. Not., 
1977, 290 met de interessante suggestie om in bepaalde gevallen een beroep te 
doen op de wettelijke subrogatie, voorzien door art. 1251, 3 B.W.). 

40. VERDELINGSKOSTEN 

Rieronder verstaat men gewoonlijk: de gerechtskosten, notariskosten, kosten 
van expertise (betwist: zie Gent, 24 april 1961, T. Not., 1961, 133 en 
Thuysbaert, m., noot sub Rb. Brussel, 23 maart 1972, Rec. gen. enreg., 1976, 
79), kosten van zegellegging, inventaris en van veiling (zie R.P.D.B., Tw. 
Successions, nr. 1467). 

Deze kosten zijn ten laste van alle erfgenamen in wiens voordeel ze werden 
gemaakt (pro domo emolumenti) en worden voorafgenomen van de massa, naar 
analogie met de gerechtskosten (art. 17 Ryp. Wet) (Rb. Luik, 3 november 
1972, J. Liege, 1972, 123 met verwijzing naar De Page, IX, nr. 1043 en 
R.P.D.B., o.c., I.e.). Deze uitspraak is in overeenstemming met de bestaande 
rechtspraak en rechtsleer (zie verwijzingen inR.P.D.B., Tw. Successions, nr. 
1467) en met de rechtspraktijk. Men zou nochtans enige twijfels kunnen laten 
gelden nopens de traditioneel aangevoerde grondslag van deze regeling. De 
geciteerde auteurs (met talrijke verwijzingen) steunen zich op artikel 977 al. 1 
van bet oude W.B.R. waar zij beweren dat de in bet gemeenschappelijk belang 
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gemaakte kosten door elk der medeerfgenamen moet gedragen worden in 
verhouding tot hun aandeel. Dit afgeschafte artikel werd door geen gelijkaardige 
bepaling vervangen in het nieuw gerechtelijk wetboek. Wij menen nochtans met 
M. Thuysbaert (noot sub Rb. Brussel, 23 maart 1972, Rec. gen enreg., 1976, 
72) dat artikel 870 B.W. als voldoende grondslag kan dienen. Voorts stelt het 
vonnis (evenals De Page, l.c., en nr. 1110, i) dat de verdelingskosten van de 
massa worden voorafgenomen naar analogie met de gerechtskosten. De 
verdelingskosten kunnen in sommige gevailen beschouwd worden als wer
kelijke gerechtskosten (zieR.P.D.B., o.c., nr. 1469). In dit geval is artikel17 
Hyp. Wet van toepassing. In het andere geval is er o.i. geen sprake van analoge 
toepassing: geen voorrecht zonder wettekst (art. 8 in fine en art. 9 Hyp. Wet). 
De verdelingskosten vailen slechts ten laste van de massa voor zover zij gedaan 1 

zijn in het gemeenschappelijk belang van aile erfgenamen (zie hoger). Deze 
correctie is niet meer dan billijk. Zo is het logisch dat de gerechtskosten in 
principe ten laste gelegd worden van de verliezende partij en dit overeenkomstig 
artikel1017 Ger. W. (Rb. Brussel, 23 maart 1972,Rec. gen. enreg., 1976,72 
met goedkeurende noot M. Thuysbaert;- Gent, 21 maart 1975, T. Not., 1976, 
43). In beide gevailen werd trouwens ingegaan op de eis van respektievelijk de 
instrumenterende notaris en de medeerfgenam:en wegens tergend en roekeloos 
geding. In dezelfde gedachtengang is het ook redelijk dat bv. de vacaties, 
verschuldigd aan de notaris die de afwezige of weigerende partij vertegenwoor
digt, enkel ten laste van deze laatste gelegd worden of dat de erfgenaam die de 
verde ling -nodeloos-vertraagt-des gevailend tot-schadevergoeding-wordt veroor
deeld jegens zijn deelgenoten (Gent, 21 maart 1975, gecit.; - zie ook 
R .P .D .B., Tw. Successions, nr. 1468b; - in verband met het deskundigen-on
derzoek: zie Gent, 24 april 1961, T. Not., 1961, 133). 

Wanneer de verdeling wordt gevorderd van de gemeenschap die bestaan heeft 
tussen de overledene en zijn echtgenote, tegelijk met de verdeling van zijn 
nalatenschap, moeten de verdelingskosten evenredig verdeeld worden volgens 
de waarde van de twee onverdeelde massa's (Rb. Luik, 3 november 1972, gecit. 
en R.P.D.B,, Tw. Successions, nr. 1473). 

41. UITGESTELD LOON IN LAND- EN TUINBOUW 

De wet van 28 december 1967 betreffende het uitgesteld loon inzake land- en 
tuinbouw heeft totnogtoe slechts weinig vonnissen uitgelokt, dit niettegen
staande het feit dat deze wet vrij veel interpretatieproblemen stelt en er 
regelmatig een beroep wordt op gedaan. Meestal worden deze problemen echter 
,binnenskamers" opgelost. 
Het vredegerecht van Vilvoorde (21 augustus 1969, T. Vred. 1969, 260) velde 
een in verschiilende opzichten interessant en goed gemotiveerd vonnis terzake. 
Het vonnis stelde vooreerst dat de wet, gezien zijn algemene bewoordingen, niet 
aileen toepasselijk is wanneer er verschillende kinderen zijn maar ook wanneer 
de thuiswerkende een enig kind is. Verder is het zonder belang dat een der 
ouders naast .de landbouw nog een nevenberoep, zij het zelfs hoofdberoep 
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uitoefent. Het feit dat de eiser ,doorlopende en normale arbeid" verrichtte op 
de landbouwuitbating liet aan de vader juist toe een nevenberoep uit te oefenen. 
Een werkzaarnheid van rninstens 45 uur per week op de landbouwuitbating is 
een doorlopende arbeid, zelfs indien het kind buiten deze tijd nog voor zichzelf 
een perceeltje zou bewerkt hebben. Artikel 1 van de wet spreekt immers van 
,doorlopende en normale arbeid" en niet van ,uitsluitende" arbeid. De 
periode die voor vergoeding in aanmerking komt begint pas vanaf de meerder
jarigheid. 

Onder de uitdrukking , ,hoogste loon dat van toepassing was gedurende de 
peri ode van werkelijke arbeid'' moet verstaan worden: het hoogste loon dat in 
de loop van de bedoelde periode van toepassing was (in casu dat van de laatste 
maanden) en niet telkens het hoogste loon dat van toepassing was op elke 
periode afzonderlijk naargelang de schommelingen van het uurloon. Het vonnis 
verwijst naar de voorbereidende werken (Bijkomend verslag Lagae, Pari. 
Besch., Kamer, nr. 357, dd. 3 november 1967, art. 2 al. 2: ,Ce salaire brut 
etant celui de l'annee la mieux remuneree de la periode de collaboration, en 
pratique ce sera la derniere annee"). Deze oplossing is des te meer te 
verantwoorden, aldus het vonnis, vermits de wet slechts een derde van het 
hoogste loon toekent. Het aantal urt!n in aanmerking te nemen werd van 48 uur 
tot 45 uur per week (destijds 45-urige werkweek) of 2.340 uren per jaar 
(verwijzing naar Pari. Bijlagen, nr. 5 van 29 november 1967, biz. 79 tot 89, en 
nr. 6 van 30 november 1967, blz. 99 en 100; Pasin., 28 december 1967, blz. 
1630, 2" kol.; - zie ook Belgische Vereniging voor Agrarisch Recht, 
Dillemans, Verstraete, Eeckloo, Het uitgesteld loon in land- en tuinbouw, 
Leuven 1968, biz. 22). De bijzondere voordelen die de rechthebbende heeft 
ontvangen moeten van het uitgesteld loon worden afgetrokken. Het bewijs van 
deze voordelen moet, gezien de nauwe farnilieband, niet noodzakelijk door 
geschriften geleverd worden, vooral niet voor de periode die aan de wet 
voorafging (de wet had in feite terugwerkende kracht). 

Onder ,bijzondere voordelen" moeten o.i. niet begrepen worden de schen
kingen die gedaan werden als voorschot op erfdeel (de inbreng herstelt de 
voorlopige ongelijkheid) doch enkel de preciputaire giften. Het vonnis had zich 
over dit probleem echter niet uit te spreken. 

42. 0NDERHOUDSVERPLICHTING 

a) Na echtscheiding 

In een arrest van 18 april1975 (R.W., 1975-1976, 231) bevestigde het hof van 
cassatie zijn herhaaldelijk ingenomen standpunt (Cass., 22 oktober 1954, Pas., 
1955, I, 153, met noot R.H.; R.C.J.B., 1955, 202, met noot Spilman; R.W., 
1954-1955, 1007, met noot R. Nijs;- Cass., 13 januari 1967, Pas., 1967, I, 
571) dat de uitkering die op basis van artikel 301 B.W. aan de onschuldige 
echtgescheiden echtgenoot wordt toegekend tegelijk het karakter heeft van een 
schadeloosstelling en een levensonderhoud. 
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Als idemniteit vormt zij een schuld van de nalatenschap van de echtgenoot
schuldenaar. 
Dit door de rechtsleer betwiste standpunt werd achterhaald door de wet van 9 
juli 1975 tot wijziging van artikel 301 B.W., waarbij uitdrukkelijk wordt , 
voorzien in het verval van de uitkering bij overlijden van de schuldenaar (§ 6). 
De wet preciseert evenwel dat de echtgenoot aan wie de uitkering toekwam 
levensonderhoud kan vorderen ten laste van de nalatenschap in de voorwaarden 
voorzien in artikel205 § 2, 3, 4 en 5 B.W. Deze vordering dient dus ingesteld 
binnen het jaar na het overlijden. Vereist is dat de ex-echtgenoot behoeftig is en 
geen kinderen heeft die uit het huwelijk met de decujus zijn geboren, op wie op 
de eerste plaats deze onderhoudsverplichting rust. Zie hierover J. Gerlo, De 
gevolgen van de echtscheiding in het algemeen en van de echtscheiding op 
grond van bepaalde feiten in het bijzonder voor de echtgenoten en de 
kinderen'', in: Baeteman, e.a.: Het echtscheidingsrecht in Belgie, 1977, nr. 
121, blz. 77. Met kinderen uit het · huwelijk geboren worden de kinderen 
gelijkgesteld die door beide echtgenoten werden geadopteerd of die geboren uit 
een vorig huwelijk door de andere echtgenoot worden geadopteerd. Ook op hen 
rust dan de prioritaire verplichting tot levensonderhoud (Cass., 13 maart 1970, 
R. Not. B., 1971, 424). . 

De uitkering tot onderhoud die desgevallend overeenkomstig artikel 205 B.W. 
aan de echtgescheiden echtgenoot zal worden toegekend is een last van de 
nalatenschap, niet gebaseerd op enige band van bloed- of aanverwantschap 
(Cass., -12juli-1957;-Pas., 1957-,-I, 1365;R-;-W~;-19!57-l9S8, 17SO}.-

Artikel 301 B.W. is evenwel niet van toepassing zo een echtgenoot bij 
overeenkomst de verplichting op zich neemt een uitkering tot levensonderhoud 
te betalen en dit met het oog op een echtscheiding bij onderlinge toestemming. 
Hier gaat het dan niet om een wettelijke alimentaire schuld maar om een schuld 
die voortspruit uit een overeenkomst met alle gevolgen van dien, onder meer: 
onveranderlijkheid (zelfs zo de situatie achteraf gewijzigd is en de echtgenoot
schuldeiser voor zichzelf kan instaan, Cass., 11 december 1958, Pas., 1959, I, 
373;- Brussel, 22, januari 1962, Pas., 1963, II, 44) en overdraagbaarheid. Zo 
uit de overeenkomst de bedoeling niet blijkt van de echtgenoot-schuldenaar om 
bij zijn overlijden een einde te maken aan de uitkering, geldt hier artikel 1122 
B.W. Hij wordt geacht te hebben bedongen voor zichzelf en zijn rechtsopvol
gers. De uitkering wordt een last van de nalatenschap (Cass., 4 november 1976, 
R.W., 1976-1977, 2546, met noot, W. Pintens; Rec. gen. enreg., 1977, 343, 
hoger reeds besproken, onder nr. 7; de rechtbank van eerste aanleg oordeelde 
reeds in die zin: Rb. Luik, 29 maart 1974, Rec. gen. enreg., 1976, 22, nr. 
21994). 

b) Op basis van artikel 340b 

De rechtbank van eerste aanleg van Brussel (10 juni 1976, R. Not. B., 1976, 
360) oordeelde dat de uitkering tot onderhoud ten voordele van een natuurlijk 
kind op grond van vermoedelijk vaderschap (art. 340b) overdraagbaar is en een 
schuld vormt van de nalatenschap. Zij beriep zich hierbij op de evolutie in de 
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zeden en de meer liberale houding van het recht ten aanzien van kinderen bmten 
het wettelijk huwelijk geboren, op de voorbereidende werken van de wet van 6 
april 1908 (waarbij gesteld werd dat de verplichtingen van deze , vader" niet 
ophouden bij zijn dood, Pasin., 1908, blz. 306) en op De Page (I, nr. 1214, 2"). 
Het bedrag van het onderhoudsgeld wordt zoals steeds vastgesteld rekening 
houdend met de behoeften van het kind en het vermogen van de debiteur. Het 
kan dus steeds vermeerderd worden (Het wegvallen van de inkomsten bij de 
dood van een persoon die goed zijn kost verdient zou een element kunnen zijn 
bij de beoordeling). 

HOOFDSTUK VIII 

KLEINE NALATENSCHAPPEN 

Voor de toepassing van artikel 2, zie de behandeling van het erfrecht van de 
langstlevende echtgenoot. Zie oak het wetsvoorstel Lindemans e. a. dd. 14 juni 
1977 (Senaat, Buitengew. zitting 1977, nr. 47). 

43, HET OVERNAMERECHT VAN ARTIKEL 4 

Dit artikel van de wet van 16 mei 1900 (gewijzigd door de wet van 20 december 
1961) op de kleine nalatenschappen bracht een eerste (zij het beperkte) 
afwijking op het strikte principe van de Code Napoleon dat elke reservatair recht 
heeft op zijn individueel voorbehouden gedeelte in erfgoederen (art. 826 B.W.) 
(Zie hierover: Dillemans, R., Loi du 20 decembre 1961 modifiant Ia loi du 16 
mai 1900 au sujet du regime successoral des petits heritages, Ann. not. enreg., 
1962, 93). Het hinderend effect van deze vereiste werd allang aangevoeld en 
vooral in Frankrijk aan de kaak gesteld. Versnippering van kleine, moeizaam tot 
standgekomen ondernemingen is er het gevolg van, evenals noodgedwongen 
licitatie van het enige erfgoed. Hierdoor kan niet alleen het (te beschermen) 
familiegoed in handen van derden komen maar oak wordt de nalatenschap door 
de hoge kosten aangeknaagd. 
Terecht wees dan ook het hof van beroep van Brussel (11 september 1973, T. 
Not., 1974, 49) het verweermiddel van de reservatairen van de hand dat de 
uitoefening van dit ovemamerecht door de langstlevende echtgenote afbreuk 
doet aan hun rechten op het voorbehouden gedeelte. 
Op te merken valt dat in de te bespreken periode de wetgever opnieuw getornd 
heeft aan dit recht van de reservatairen op hun voorbehouden gedeelte in 
erfgoederen. Artikel1206 Ger. W., laat immers toe dat in geval van minnelijke 
verdeling, waarbij ook minderjarige erfgenamen betrokken zijn, (nu mogelijk 
mits goedkeuring van de verdeling door de vrederechter) de kavel van de 
minderjarige alleen met opleggelden wordt gevuld. 
Ook werd een wetsvoorstel ingediend ter uitbreiding van het toepassingsgebied 
van de wet op de kleine nalatenschappen tot alle landelijke nalatenschappen, 
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d.w.z. naiatenschappen die onroerende goederen bevatten die aangewend 
worden voor land- of tuinbouw (Part. Besch. Senaat, Bijz. Zitting 1977, nr. 
47-1). 
In 1953 stelde het hof van cassatie (4 december 1953, J.T., 1953, 99, R. P. 
Not., 1954, 233) dat de in artikel 4 voorziene vooruitneming een wijze van 
verdeling is van de gemeenschap en van de nalatenschap om de versnippering 
van de eigendom te voorkomen. Dit recht slaat noodzakelijkerwijze op aile 
goederen die in onverdeeldheid behoren aan de erfgenamen en de langstlevende, 
wat ook de oorsprong zij van de zakelijke rechten van sommige onder hen. 
Hieraan diende het hof van beroep van Brussel (27 juni 1972, T. Not., 1973, 
247) een precisering te brengen. Het verklaart dat deze uitzonderingsbepaling 
niet kan worden ingeroepen bij de vereffening en verdeling van de huwelijks
gemeenschap aileen bv. in gevai van echtscheiding, al zegt dan ook artikel 14 7 6 
(oud) B.W. (vgl. art. 1430 (nieuw) B.W.) dat de vereffening en verdeling van 
de gemeenschap geschiedt overeenkomstig de regels van het erfrecht. 

Overname van een gemeenschapsgoed overeenkomstig artikel 4 is aileen dan 
mogelijk zo ook in de nalatenschap rechten op dit goed aanwezig zijn, wat dus 
verwijst naar een ontbinding door de dood. Inderdaad, dit voorkeurrecht is een 
successoraal recht en ontstaat dan ook maar op het ogenblik van het openvailen 
van de nalatenschap (in die zin Gregoire, M., Chronique de Jurisprudence, 
Petits Heritages, 1949-1967, J.T., 1972, 349 e.v. nr. 27). 

Deze terecht beperkende interpretatie van het hof van beroep te Brussel heeft 
wel aan betekenis verloren sinds de wet van 4 juli 1976 betreffende de 
wederzijdse rechten en verplichtingen van echtgenoten en de huwelijksvermo
gensstelsels. 

Zo het wettelijk stelsel ontbonden wordt door het overlijden van een van de 
echtgenoten voorziet nu het nieuwe artikel 1446 in een gelijkaardige voorafne
ming tegeri opleg door de langstlevende echtgenoot en dit reeds bij de verdeling 
van het gemeenschappelijk vermogen. 

Deze voorafneming geldt t.a.v. een van de onroerende goederen die tot 
gezinswoning dient samen met het aldaar aanwezige huisraad en t.a.v. het 
onroerend goed dat dient voor de uitoefening van zijn beroep samen met de 
roerende zaken die aldaar aanwezig zijn voor beroepsdoeleinden (Wat dan niet 
helemaal overeenkomst met de opsomming in het besproken artikel 4, het 
betreft hier trouwens aileen gemeenschappelijke goederen). Het nieuwe artikel 
1447 B.W. nu geeft aan elk der echtgenoten de mogelijkheid in de loop van de 
vereffeningsprocedure van het gemeenschappelijk vermogen, na echtscheiding 
of scheiding van tafel en bed, aan de rechtbank toepassing van dit voorkeurrecht 
te vragen ten zijne voordele. 

Het recht tot vooruitneming van de in artikel 4 W. Kleine Nalatenschappen 
bepaalde personen is een persoonlijk recht dat niet op de rechtsopvolgers 
overgaat, daar het door de wet intuitu personae is verleend (Cass., 6 november 
1947,Pas., 1947, I, 467; Rb. Gent, 10 juni 1969,R.W., 1969-1970, 1832;R. 
P. Not., 1950, 151; zie ook De Zegher, o.c., nr. 96, met verwijzingen). 
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De. persoonlijke aard van dit recht tot overneming noopt er ook toe dat elke 
wijziging in de personen die gezamenlijk overnemen, op aanwijzing door de 
meerderheid van de belangen, een nieuwe uitdrukkelijke toestemming van de 
meerderheid van de belangen behoeft (Rb. Gent, 10 juni 1969, gecit.). 

44. VOORWERP VAN DE VOORAFNEMING 

Ook in deze periode blijft men twisten over de vraag of een gedeeltelijke 
vooruitneming mogelijk is. Dient samen met de woning de stoffering overge
nomen? Impliceert voorafneming van de hoeve, handels- of bedrijfswoning, 
meteen overname van de exploitatie en aile bijhorigheden, zoals op het ogenblik 
van het overlijden van de decujus? Gedeeltelijke overname zou immers de 
belangen van de IJ;lededeelgenoten kunnen schaden. 
Reeds de Voorbereidende Werken spreken mekaar tegen. Van der Linden in zijn 
verslag voor de Kamer van Volksvertegenwoordigers neemt zeer duidelijk 
stelling ten aanzien van de mogelijkheid van partiele overname: ,II ne faut 
point considerer comme formant une unite strictement indivisible la maison 
d'habitation, les meubles meublant et de plus, s'il y a une exploitation agricole, 
les terres que 1' occupant de la maison exploitait personnellement pour son 
propre compte, le materiel agricole et les animaux attaches a la culture'' 
(Pasin., 1900, 285). Hij rechtvaardigt deze stellingname door te wijzen op de 
gelijkaardige regeling inzake het voorkeurrecht van de langstlevende echtgenoot 
(zoals blijkt uit de Voorbereidende Werken van de wet van 20 november 1896, 
Pasin., 1896, 386, 392, 408, 409, 418 en 420, dit is ook de reden waarom 
Gregoire, (o.c., nr. 20), de mogelijkheid van de afzonderlijke overname van het 
(gewone) woonhuis voorstaat zonder stoffering (zie verder). 
Deze formele bevestiging werd evenwel tegengesproken door minister van 
justitie Van den Heuvel in zijn rede van 3 mei 1900 voor de Senaat (Ann. Parl., 
1900, 520 geciteerd door Ernst, R. P. Not., 190'1, 83). 
Ook de rechtspraak en rechtsleer blijven verdeeld (voor een exhaustief over
zicht, zie Gregoire, M., o.c., nr. 18 e.v.). Traditioneel wordt er een onder
scheid gemaakt tussen enerzijds de overname van het gewone woonhuis en 
anderzijds de overname van het woonhuis waarin tevens de landbouwexploitatie 
is gevestigd. 
T. a. v. de eerste wordt de wettelijke uitzondering gemotiveerd door sociale 
overwegingen: het behoud van de gezinswoning (zie o.a. De Zegher, J., o.c., 
nr. 154 e.v.; - Van Hoestenberghe, Erfregeling van de Kleine Nalaten
schappen, wet van 16 mei1900, R.W., 1961-1962, 1476;- Dandoy, o.c., blz. 
457). De wet van 16 mei 1900 dient immers gezien als het sluitstuk van een 
reeks wetgevende initiatieven die - enigszins ter indijking van het opkomend 
socialisme - erop gericht waren het verwerven van een huis met een tuintje 
voor de arbeiders en kleine landbouwers te vergemakkelijken (zie de lijst 
geciteerd in het rapport Vander Linden, l.c., blz. 278). Wanneer deze dan na 
jaren werken hierin geslaagd waren zou het toch onaanvaardbaar zijn dat deze 
realisatie onmiddellijk bij de dood van een van de echtgenoten in het gedrang 
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kon worden gebracht door de dwingende eis van de gelijke verdeling in natura 
(zie Dupont, Verslag voor de Senaat, Pasin., 1900, blz. 293). Nadat de 
verwerving van een gezinswoning vergemakkelijkt werd diende haar behoud 
gewaarborgd. 
De rechtspraak is dan ook in het algemeen minder streng ten aanzien van een 
gedeeltelijke overname van deze loutere gezinswoning. Vooruitneming van het 
woonhuis zonder stoffering werd door het hof van cassatie in 1946 in principe 
afgekeurd maar wel toegelaten zo deze huisraad voordien reeds in onderling 
akkoord werd verdeeld. Het hof preciseerde duidelijk dat het niet ging om een 
hoevewoning (Cass., 14 februari 1946;Pas., 1946, I, 72; T. Not., 1948,47 en 
146; R. P. Not., 1948, 148; J.T., 1946, 225 met noot Pirson, R.). 
De vrederechter van Namen-Noord (29 juni 1973, R. P. Not., 1975, 419, J. 
Liege, 1973-1974, 183) sluit zich in een totaal gelijkaardig geval bij deze regel 
van het hoogste hof aan. 
Verder gaat de vrederechter van Maaseik (2 februari 1973, R.W., 1973-1974, 
1283) die in een- in deze aangelegenheid traditioneel- goed gemotiveerd en 
rijk gedokumenteerd vonnis (zie ook het vonnis van 22 mei 1964 besproken in 
ons vorig overzicht, l.c., nr. 38), de overname van het (gewone) woonhuis 
afzonderlijk toestaat zonder enige - voorafgaandelijke - voorwaarde (in die 
zin ook Rb. Brugge, 22 december 1947, R. W., 1947-1948, 642 met verwijzing 
naar ongepubliceerde vonnissen; Rb. Oudenaarde, 12 juni 1946, R. W., 1946-
1947, 575; T. Not., 1946, 148; noot Rens, T. Not., 1944, 36; Gregoire, l.c., 
nf.2b metverwijZingen; zie-ooK:-verslag Nfliourvoor-de- senaatn.a.v:-dewet 
van 20 december 1961, Pasin., 1961, 892. Anders: Vred. Kortrijk, 23 
november 1954, R.W., 1954-1955, 1273, dat deze afzonderlijke overname 
slechts toelaat zo er een voorafgaande regeling t. a. v. de stoffering is getroffen). 
Gei'nspireerd door de rechtsleer (zie o.a. De Zegher, o.c., nr. 158) steunt de 
vrederechter zijn beslissing op een tekstargument. Artikel 4 zelf maakt een 
onderscheid en spreekt inderdaad enerzijds over , ,de woning benevens de 
stoffering'' (waarmee een landelijke of stadswoning wordt bedoeld) en an
derzijds over ,het huis, de meubelen, de gronden" (waarmee de landbouwex
ploitatie wordt bedoeld). De term ,benevens" die aileen in de eerste zinssnede 
wordt gebruikt zou een keuzemogelijkheid · impliceren. Deze woordkeuze is 
bewust gebeurd zegt de vrederechter, want het gaat hier om een wet die gemaakt 
werd, met een citaat uit hetR.P.D.B., Tw. Succession, nr. 2.995 ,a I'heureux 
temps ou le travail du legislateur etait une elaboration lente, savante et reflechie 
de textes destines a s'integrer dans le droit positif; ainsi se presente-t-elle (la loi) 
avec admirable nettete' ' . 
Minder overtuigend lijkt ons de bijkomende motivering dat zelfs zo men vindt 
dat de bedoeling van de wetgever vaag is een restrictieve interpretatie van de 
uitzonderingsmaatregel zich opdringt, ook t.a.v. de omvang van het overname
recht; in concreto zou dit betekenen dat de overname van de stoffering niet 
verplicht is. 
Het argument van de eventuele benadeling die de andere deelgenoten zouden 
kunnen ondergaan komt in het vonnis niet ter sprake. Aan dit bezwaar is 
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verholpen zo voordien een regeling is getroffen t.a.v. de stoffering. In die zin is 
het door de rechtspraak gemaakte onderscheid te verrechtvaardigen. Toch lijkt 
het mij hier geen doorslaggevend argument. De stoffering heeft meestal vooral 
sentimentele waarde, die trouwens ook geldt voor de andere deelgenoten. 
Belangrijker daarbij is dat de waarde van het huisraad niet zo direct functie is 
van het geheel waarvan het deel uitmaakt. Rest ook het aangehaalde argument 
van de conformiteit met het voorkeurrecht van artikel 767 B.W. 
Heel wat strenger is de rechtspraak ten aanzien van de gedeeltelijke ovemame 
van de hoeve-, handels- ofbedrijfswoning, waarin de decujus woonde en van de 
daaraan verbonden exploitatie en bijhorigheden zoals deze bestond op het 
ogenblik van zijn overlijden. Hier spelen vooral economische motieven: de 
instandhouding van het bedrijf in zijn geheel (meer nog dan in 1900 benadrukt 
in de voorbereidende werken van de wet van 20 december 1961; zie o.a. zowel 
het verslag De Gryse voor de Kamer, Pasin., 1961, 908 als het verslag Nihoul 
voor de Senaat, Pasin., 1961, 892;- vgl. Gyselinx, J., Le regime successoral 
des petits heritages, T. Vred., 1962, 83). Ook hier blijft evenwel de sociale 
motivering doorspelen, opdat het bedrijf op grond van artikel 4 Wet Kleine 
Nalatenschappen zou kunnen worden overgenomen is het nodig dat het 
gevestigd is in de gezinswoning, economisch gezien een te betreuren beperking! 
(vgl. Dandoy, o.c., blz. 452). Daarbij dienen beide samen overgenomen. 
Deze strenge opvatting werd door het hof van cassatie nogmaals bevestigd 
(Cass., 18 oktober 1968, R. P. Not., 1970, 262; Pas., 1968, I, 192). 
Voorafneming van de hofstede met alle meubelen is niet mogelijk zo ook niet de 
landbouwexploitatie met alle bijhorigheden wordt opgevorderd. 
Door de wet van 20 december 1961 werd de mogelijkheid van voorafneming 
van de landbouwexploitatie uitgebreid tot het handels-, ambachts- of nijver
heidsbedrijf en onder dezelfde modaliteiten zoals blijkt uit de voorbereidende 
werken. 
Geheel in die lijn oordeelde dan ook de rechtbank van Dendermonde (8 februari 
1973, T. Not., 1975, 273; Rec. gen. enreg., 1976, 129, nr. 22028) dat in 
tegenstelling tot de v66r de wet van 1961 terzake geldende rechtspraak (zie o.a. 
Cass., 20januari 1949,Pas., 1949, I, 50; Cass., 6november 1959;Pas., 1960, 
I, 276) de ovemame van een woning, die tevens dient als handelsuitbating, ook 
de koopwaar, de grondstoffen, het bedrijfsmateriaal en alle hoegenaamde 
bijkomt<nde elementen van de handelszaak, zoals klienteel, dient te omvatten. 
Met al deze elementen moet dan ook rekening gehouden worden bij de schatting 
van de ovemameprijs (zie reeds Vred. Maaseik, 22 mei 1964, gecit., en Vred. 
Namen, 29 juni 1973 (motivering), gecit.). 

lnderdaad, de slechts gedeeltelijke ovemame van de landerijen, materiaal, 
voorraden e.a. kan nadelig uitvallen voor de andere deelgenoten. De waarde 
ervan is dik~ijls functie van het geheel, zodat afsplitsing depreciatie meebrengt. 
De niet overgenomen elementen zijn daarbij soms noodzakelijk voor het vlot 
verderzetten van de economische aktiviteit (Dandoy, o.c., blz. 458, met 
verwijzingen). Toch lijkt ons deze zeer rigiede regel van de rechtspraak al te 
streng, te algemeen. Hij dient zijn grenzen te vinden in zijn bestaansreden. 
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Gedeeltelijke overname zou o.i. ook in deze gevallen moeten mogelijk zijn in de 
mate juist de andere deelgenoten hierdoor niet worden benadeeld en bet bestaan 
van bet bedrijfniet wordt in bet gedrang gebracht (vgl. Dandoy, o.c., blz. 459). 

Zo ook lijkt bet overdreven in alle gevallen de gezamenlijke overname van bet 
woonhuis en bet bedrijf verplichtend te maken, ook in die gevallen waar de 
exploitatie niet dermate met bet woonhuis verbonden is dat zij alleen daar maar 
behoorlijk kan worden verdergezet (in die zin ook Gregoire, o.c., nr. 23; -
Dekkers-Van Quickenborne, o.c., nr. 166; - Vgl. art. 3 van bet boger 
aangehaalde wetsvoorstel, waar voorgesteld wordt art. 4 aan te vullen in die zin 
dat bet recht van overname zich kan beperken tot deze goederen afhangend van 
de nalatenschap, die samen een land- of tuinbouwbedrijf zullen vormen dat een 
economische eenheid uitmaakt en voldoende bestaansmiddelen kan verschaffen 
aan een land- of tuinbouwersgezin. Bij de beoordeling wordt rekening gehouden 
met de goederen die de verwerver van bet bedrijf als pachter of erfpachter zou 
kunnen uitbaten). 
De goederen die in aanmerking komen voor overname zijn de woning, bij ~et 
overlijden door de decujus of zijn echtgenote of een van zijn afstammelingen 
betrokken, benevens de stoffering van bet huis, de meubelen alsmede de 
gronden die de bewoner van bet huis persoonlijk en voor eigen rekening in 
gebruik had. Het is dus om bet even of de decujus zelf, dan wel zijn echtgenote 
of zijn kinderen de goederen persoonlijk in gebruik hadden. 

Maar wat zo een schoonzoon de over te nemen hoeve en landerijen uitbaat nadat 
hij die van zijn schoonvader heeft gehuurd? Een afwijkende regeling dient 
limitatief gei'nterpreteerd. Toch trad bet hof van cassatie (22 september 1967, 
Pas., 1968, I, 100) bet beroepsvonnis van de rechtbank van Leuven bij dat de 
Wet op de Kleine Nalatenschappen toepasselijk achtte. Het oordeelde dat bij bet 
afsluiten van de overeenkomst de schoonzoon als hoofd van de gemeenschap 
was opgetreden en dat de dochter samen met haar man de hoeve uitbaatte. De 
vereiste van persoonlijke uitbating voor eigen rekening hangt niet af van een 
gesloten overeenkomst, maar van de feitelijke situatie. 
Alhoewel we een breder toepassingsgebied van deze wet voorstaan, kan o.i. 
(vgl. Gregoire, o.c., nr. 16) in de huidige redactie van de wet bet antwoord niet 
meteen positief zijn zo de echtgenoten gehuwd zijn onder een stelsel van 
scheiding van goederen. 

45. AFSTAND VAN HET OVERNAMERECHT 

Van bet in artikel 4 Wet Kleine Nalatenschappen bedoelde recht tot ovemame 
kan afstand worden gedaan. Deze dient niet te gebeuren in sacramentele 
bewoordingen (Cass., 28 november 1946, Pas., 1946, I, 449; R.W., 1946-
1947, 1033) kan ook stilzwijgend gebeuren, maar moet toch zeker zijn (Cass., 5 
februari 1954,Pas., 1954, I, 500; Rb. Kortrijk, 23 november 1954, gecit.,; De 
Zegher, o.c., nr. 139 met verwijzingen). 
De rechtspraak neemt dit niet altijd even vlug aan. In een geval dat bet hof van 
cassatie te beoordelen kreeg, had een der deelgenoten een verzoekschrift tot 
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overname ingediend. Tijdens de zitting, die was vastgesteld voor de eed
aflegging door de aangeduide schatter, had een ander erfgenaam zijn aanspraken 
tot overname laten gelden en werd er overgegaan tot een stemming, zonder dat 
de eerste aanspraakmakende erfgenaam zijn prioritair recht tot overname had 
ingeroepen. Uit dit loutere feit kan volgens het hoogste hof, geen stilzwijgende 
afstand worden afgeleid. Nergens bleek immers dat deze erfgename op enige 
manier te kennen had gegeven afstand te doen van dit recht (Cass., 23 januari 
1970, Pas., 1970, I, 434; R. P. Not., 1970, 229). 
De rechtbank van Gent (10 juni 1969, gecit.) besloot al evenmin tot dergelijke 
afstand in een volgend geval. Een erfgenaam had samen met drie andere een 
vonnis bekomen waardoor hem akte verleend werd dat hij, samen met de drie 
anderen, met goedkeuring van de meerderheid van de belangen een hoeve kon 
overnemen aan de waarde door een expert te bepalen. Vijftien jaar later was het 
vonnis nog niet uitgevoerd. Een van de kandidaat-overnemers was reeds 
overleden, twee hadden de hoeve verlaten en de vierde had de overnemingsprijs 
niet betaald, noch de procedure verder gezet. Toch oordeelde de rechtbank dat 
uit deze vaststaande feiten niet met zekerheid kon worden afgeleid dat deze 
vierde erfgenaam van de exploitatie van de hoeve of van zijn recht tot 
overneming had afgezien. 

46. $CHATTING 

Het over te nemen goed dient geschat. Deze schatting gebeurt door toedoen van 
de vrederechter die daartoe een of verscheidene deskundigen mag benoemen. 
Zo hij het verslag van de eerste deskundige onvolledig acht, kan hij een tweede 
deskundige aanstellen (Cass., 3 februari 1949, Pas., 1949, 1, 107). De 
vrederechter van Namen voelde zich hiertoe verplicht (Vred. Namen, 29 juni 
1973, gecit.) en beweerde dat men niet zonder overtreding van de wet op de 
kleine nalatenschappen over kan gaan tot een schatting ex aequo et bono niet 
voorafgegaan door een adekwaat deskundig onderzoek. 
Toch aanvaardde vroegere rechtspraak en rechtsleer- o.i. terecht- dat de 
vrederechter van oordeel kan zijn geen deskundige te moeten aanstellen en dat 
hij zelftot de schatting kan overgaan, eventueel na plaatsbezoek (Vred. Ninove, 
24 april1944, T. Not., 1945, 11 ;R. P. Not., 1947, 184;- Vred. Eghezee, 22 
juli 1922, T. Not., 1926, 381; zie ook De Zegher, o.c., nr. 213; Gregoire, o.c., 
nr. 94; Vanisterbeek, o.c., biz. 146 met verwijzingen). 
De toewijzing van het goed door overname komt, zoals gezegd, in de plaats van 
de verdeling. Bij elke verdeling moet de gelijkheid tussen de deelgenoten in acht 
worden genomen; zij geschiedt dus op grond van de waarde van de boedel
goederen op het ogenblik van de verdeling (art. 890 B.W.). Ook de overne
ming, als verdelingsverrichting of verrichting die aan de verdeling voorafgaat 
moet geschieden op grond van de waarde op het ogenblik van de overneming. 
Een vonnis dat op onaanvechtbare wijze de waarde van de over te nemen 
goederen heeft bepaald verliest derhalve zijn betekenis, wat die waarde betreft, 
wanneer de overneming niet geschiedt voordat de waarde van de goederen 
aanzienlijk is gewijzigd (Rb. Gent, 10 juni 1969, gecit.). 
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47. SANCTIE 

De ovememers dienen het goed persoonlijk te betrekken en te exploiteren 
binnen de drie maand na de ovemame en gedurende vijf jaren. Gebeurt dit niet, 
dan ·moet hij aan ieder van de mede-eigenaars een vaste vergoeding betalen ten 
belope van 20% van hetgeen zij in totaal hebben ontvangen als ovemameprijs 
(art. 6, Kleine Nalatenschappen ingevoegd bij artikel 6 van de wet van 20 
december 1961). 
De bedoeling is duidelijk: de ovemameprijs ligt meestal voordelig - er is 
immers veelal geen concurrentie -; misbruiken moeten worden tegengegaan. 
De rechtsleer is niet zo gelukkig met deze ingevoerde sanctie daar in de praktijk 
bijna geen misbruiken voor kwamen (zie o.a. Van Hoestenberghe, o.c., 1477; 
- Gyselinx, o.c., blz. 84). 
De rechtspraak in een - naar ons weten eerste geval - paste de sanctie al 
evenmin toe (Vred. Zoutleeuw, 15 februari 1968,R.W., 1968-1969, 474). Een 
strenge interpretatie van de vereiste van persoonlijke bezetting en exploitatie, 
waaronder dus niet begrepen bewoning door ouders of kinderen van de 
overnemer, laat de vrederechter toe de vordering tot betaling van deze 20 % 
vervallen te verklaren. Artikel 9 Wet Kleine Nalatenschappen voorziet immers, 
om eeuwigdurende betwistingen te vermijden, dat deze vordering op straf van 
verval moet worden ingesteld binnen een jaar na de verkoop, de ontruiming van 
de woning of de staking van het bedrijf. 

48. REcHTSPLEGING 

De middelen van verzet of hoger beroep tegen de beslissingen van de 
vrederechter zijn beperkt. Zoals uiteengezet in ons vorig Overzicht (/.c., nr. 40) 
betreft deze beperking aileen de uitspraken over de grond van de zaak genomen 
in uitvoering van de bijzondere procedures voorzien bij de wet van 16 mei 1900. 
Artikel 10 voorziet dat deze beslissingen niet vatbaar zijn voor hoger beroep 
indien het kadastraal inkomen van al de onroerende goederen op de dag van 
terugneming 8.000 F niet te boven gaat (Cass., 11 oktober 1968, Pas., 1969, I, 
162; Cass., 14 januari 1972, Pas., 1972, I, 474 (impliciet). 
De wet biedt wel ruime cassatiemogelijkheden aangezien de voorgeschreven 
formaliteiten als substantieel te beschouwen zijn. Dit is o.m. het geval met de 
vormvoorschriften i.v.m. de oproeping van de belanghebbenden overeenkom
stig artikel 4, laatste alinea Wet Kleine Nalatenschappen. 
Deze bepaling is ook van toepassing zo de vrederechter, op verzoekschrift van 
die gene, die zonder het akkoord van al de belanghebbenden tot de overname wil 
overgaan, bij bevelschrift een deskundige aanduidt om de goederen te schatten. 
De niet-naleving van deze substantiele vormvereiste brengt de nietigheid van de 
rechtspleging mee. Deze is evenwel niet van openbare orde, partijen kunnen dus 
afzien van hun recht zich op deze nietigheid te beroepen en dat kan stilzwijgend 
gebeuren. Dit is o.m. het geval zo de niet-opgeroepen partij verschijnt op een 

136 



latere zitting b.v. bij de eedaflegging van de deskundige en geen voorbehoud 
maakt over de regelmatigheid van de voorafgaande procedure (Cass., 22 
september 1967, gecit., - trouwens constante cassatierechtspraak, zie de 
veelvuldige verwijzingen in ons vorig Overzicht, l.c., nr. 41). 

137 


