FUNDAMENTEN VAN HET RECHT

door Fernand VAN NESTE
Hoogleraar aan de U.F.5.LA.

I. De vRAAG NAAR DE FUNDAMENTEN

1. Het recht maakt deel uit van de menselijke activiteit.

Om reden van de omvang en het steeds ingewikkelder karakter van
de rechtsregels, is men het recht jammer genoeg meer en meer af-
zonderlijk, los van het menselijk handelen, gaan beschouwen en
maakte men ervan een apart object van studie. In een zekere zin staat
recht tegenover het maatschappelijk leven zoals de regels van een of
ander balspel staan tegenover het beoefenen zelf van deze sporttak.
Nu zal men het er wel over eens zijn dat, wanneer we b.v. een voetbal-
wedstrijd bijwonen, eerst en vooral van het spel genieten en niet zo
begaan zijn met de regels. We zouden iets van deze geestesgesteldheid
moeten hebben wanneer we het recht bestuderen.

Toch moet onmiddellijk op een groot verschil tussen voetbal en
maatschappelijk leven worden gewezen. Bij een voetbalwedstrijd in
een stadion zijn de meeste aanwezigen toeschouwers, en ze laten de
zorg omtrent de regels over aan de spelers en de scheidsrechter. In
het maatschappelijk leven integendeel is er niemand die alleen maar
toeschouwer is. Ieder burger moet het recht te gepaster tijd toepassen.
Hij wordt verondersteld het te kennen.

T.a.v. het recht volstaat het niet alleen oog te hebben voor de rechts-

regel, of enkel de maatschappij te zien waarin die rechtsregel fun-
geert; het is wenselijk met het verband tussen recht en leven voort-
durend rekening te houden. De rechtsregel strekt ertoe, naast andere
soclale technieken, het maatschappelijk leven vlot te laten verlopen,
zoals de spelregels daartoe op sportgebied bijdragen.

2. Deze eerste bedenking maakt er ons attent op nooit de vergissing
te begaan het recht te abstraheren uit zijn maatschappelijk verband,
en wijst er ons op dat we, bij het zoeken naar de fundamenten van
het recht, d.w.z. naar de herkomst én het uiteindelijke waarom ervan,
ons niet uitsluitend tot de rechtswetenschap mogen wenden. De funda-
menten van het recht zijn immers in de menselijke activiteit en het
maatschappelijk leven gelegen, en object en methode van de rechts-
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wetenschap zijn te eng om deze activiteit en dat leven in alle aspecten
ervan die betrekking hebben op het recht, te kunnen omvatten.

Hier kunnen we opnieuw de vergelijking maken met spelregels. De
ratio, d.w.z. de bestaansreden van de spelregel, is de opbouw, het
mogelijk maken van het spel, van de sport die men beoefent. Het
uiteindelijk waarom van sommige spelregels ligt echter dieper
waarom mag men de tegenspeler niet haken, waarom niet duwen ?
Niet alleen ter wille van het belang dat de tegenpartij heeft de bal niet
te verliezen, maar ook ter wille van de lichamelijke integriteit, de
gezondheid, het menselijk leven, d.w.z. waarden die in het gedrang
komen door al te ruw spel. Om dit uiteindelijk waarom te achterhalen,
is de kennis van de spelregel en van de beoefende sport niet voldoende,
maar is enig inzicht vereist omtrent de sport in het algemeen, omtrent
de vraag waarom de mens sport beoefent, omtrent het menselijk
lichaam, de gezondheid. We stellen dus vast dat we, bij het zoeken
naar een laatste verklaring van spelregels, op waarden stoten zoals
fair play, eerbied voor de andere, en dat zijn aspecten die de studie
van de eigenlijke sporttechniek te buiten gaan.

Dit geldt ook voor het recht. Om de uiteindelijke ratio van het recht
te kennen, moet niet enkel de rechtsregel op zich bestudeerd worden,
niet enkel het rechtssysteem in zijn geheel, maar de hele contekst,
d.w.z. maatschappij, menselijke activiteit, menselijke relaties, belan-
gen, waarden moeten worden onderzocht. Daarvoor moet men buiten
de inhoud van de rechtswetenschap durven treden, de grenzen van de
rechtswetenschap durven overschrijden en via de geschiedenis, de socio-
logie, de politieke wetenschap, de filosofie, inzonderheid de ethiek,
de ruime basis, de grond waarop het recht ontstaat en groeit, waarin
het zijn uiteindelijke verklaring vindt, leren kennen en bestuderen.
Doet men dat niet en blijft het bij de abstrakte (1) studie van het
recht, dan is het gevaar groot dat men het recht uitsluitend in zijn
technische aspecten zal leren kennen, terwijl er toch steeds een alge-
meen menselijke kant aan vastzit. Wie de rechtsregel immers op zich
bestudeert, ziet niet onmiddellijk welke belangen erbij betrokken zijn,
welke waarden erachter schuilgaan en ermee worden beoogd.

3. Om die ruimere blik te krijgen op de rechtsregel, is het nodig deze
te plaatsen in het geheel van de menselijke activiteit. Lp.v. zich uit-
sluitend bezig te houden met de rechtsregels omtrent de nationaliteit,
de burgerlijke stand, de woonplaats, de afstamming, het huwelijk,

(1) Abstrakt in de betekenis van ,,los van de maatschappij waarin het recht moet fungeren,
waarvoor het recht dient”.

822



de koop, enz., kan het nuttig zijn, ten einde deze normen beter te
begrijpen, eerst en vooral de menselijke situatie’s te bekijken waarin
hiervoor vermelde regels fungeren : geboren worden, opgenomen
worden in een staatsverband, wonen, deel uitmaken van een familie,
een gezin stichten, een huis bouwen, allerlei nuttige of mooie zaken
kopen. Feitelijke gebeurtenissen, — zoals geboren worden, ziek
worden, artistiek begaafd zijn —, en vrije wilshandelingen, — zoals
huwen, kopen, geld lenen, in dienstverband werken —, hebben alle
een bepaald, groot of klein, belang voor het individu, of voor de ge-
meenschap (1). Bepaalde feitelijke gebeurtenissen, b.v. geboren wor-
den, scheppen tevens waarden (leven, gezond zijn), andere gebeurte-
nissen, zoals ziek of gekwetst worden, scheppen onwaarden. Ook
handelingen worden gesteld ter wille van allerlei waarden : wij stu-
deren om reden van de beroepsvorming die ons interesseert, wij be-
oefenen sport om gezond te blijven, we werken om onze toekomst te
verzekeren of om dienst aan onze medemens te verlenen.

Deze feitelijke gebeurtenissen en handelingen hebben dus hun zin en
betekenis voor het menselijk bestaan, en worden, zo nodig, tevens
juridisch genormeerd - het recht regelt inderdaad de gevolgen van het
geboren worden, het ziek worden of overlijden, of geeft aanwijzingen
hoe men een koopovereenkomst, of een verzekering, of een huwelijk
sluit. Door deze rechisregelen worden meteen de belangen behartigd,
die met deze gebeurtenissen of handelingen samengaan, en bij de
uitwerking, de formulering en de toepassing van dezelfde rechtsregels
wordt, al of niet uitdrukkelijk, de voorkeur gegeven aan bepaalde
waarden. Bij het uitwerken van een collectieve arbeidsovereenkomst
b.v. worden vanzelfsprekend in de eerste plaats de belangen van de
betrokken werkgevers en werknemers behartigd, maar ook allerlei
waarden kunnen ermee gediend zijn, zoals stabiliteit in de tewerk-
stelling, sociale rust in de ondernemingen.

4. Het is duidelijk dat de kennis van de zin en betekenis van deze
feiten en handelingen voor het menselijk bestaan nuttig is om de
rechtsregel die erop betrekking heeft, beter te ontwerpen, of toe te
passen. Wanneer immers de wetgever een rechtsregel ontwerpt, of
wanneer de rechters en andere juristen een rechtsregel vinden voor
het oplossen van de conflicten die hun worden voorgelegd, dan bevat

(1) Met belang wordt bedoeld het onmiddellijk voordeel, het nut dat men bij een bepaald
gebeuren of handelen heeft. Vgl. Van Gerven, W., Het beleid van de rechter, Antwerpen-
Zwolle, 1973, blz. 133. Met waarde wordt bedoeld het object van menselijke activiteit
inzoverre er een zekere aantrekkingskracht van uitgaat op ons begeren en streven.

823




deze werkzaamheid zeer dikwijls, naast het technisch, zuiver juridisch
redeneren, tevens het vatten van de zin van bepaalde feiten en hande-
lingen, het beoordelen van belangen en waarden. Daarom is het
wenselijk, naast de rechtswetenschap, ook andere wetenschappen te
ondervragen over de menselijke activiteit, ten einde de rechtsregel
niet eenzijdig, uitsluitend op grond van de juridische benadering te
bestuderen. Doet men dat niet, dan is het best mogelijk dat men, bij
het zoeken naar de fundamenten van het recht, niet verder komt dan
de onmiddellijke formele bronnen van het recht, met name de wet,
de rechtspraak en de gewoonten, en eventueel de algemene rechts-
beginselen.

5. Bij laatstgenoemde rechisbron, de algemene rechtsbeginselen,
gaan we even blijven stilstaan, omdat deze princiepen ons op de rand
brengen van de positieve rechtswetenschap, en zij, meer dan de andere
bronnen, de vraag opwerpen naar de fundamenten.

De algemene rechtsbeginselen behoren tot de positieve rechtsorde.
Dit wordt heden ten dage algemeen aanvaard (1). Maar waarom
behoren deze princiepen tot de rechtsorde? Vanwaar halen ze hun
bindende kracht (2) ? Wordt de rechtswetenschap in een positivistisch
klimaat beoefend, -dan weigert men over de grenzen van deze weten-
schap te kijken (3), en is men niet geneigd op deze vragen in te gaan.
Betreft het de zogenaamde geschreven algemene rechtsbeginselen (4),
dan is een voor de hand liggend antwoord dat de wet zelf de bron is
van deze princiepen. Voor de ongeschreven algemene rechtsbeginselen
blijft men integendeel het antwoord schuldig. Waar ligt, op het gebied
van publiek recht, de herkomst van algemene rechtsbeginselen, zoals
het beginsel van de bestendigheid van de Staat en het openbaar ambt,

(1) Ganshof Van der Meersch, W. J., Propos sur le texte de la loi et les principes généraux
du droit, J. T. 1970, blz. 566-567; — AssErR ScHOLTEN, Algemeen Deel, Zwolle, 1974,
blz. 65; — Van ApeLpoORN, L. J., Inleiding tot de studie van het Nederlandse recht, 17de dr.,
Zwolle, 1972, blz. 342-343; — SueTens, L. P., Algemene rechtsbeginselen en algemene
beginselen van behoorlijk bestuur in het Belgisch adminisiratief rechi, T. Best. 1970, nr. 30,
blz. 394; — BOULANGER, ]., Principes généraux du droit. et droit positif, Etudes offertes a
G. RiperT, Paris, 1950, I, blz. 51-74. Een grondige bespreking van deze vraag vindt men
bij EssER, J., Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des privatrechis, 3de dr.,
Tiibingen, 1974.

(2) Bindende kracht is niet hetzelfde als gelding. Vgl. BouckagrT, ‘B., Gelding en bindende
kracht van de rechtsnorm in rechtsdogmatiek, rechtssociologie en rechisfilosofie, R. W., 1974-1975
1217-1242.

(3) ,,Ne se laissera égarer ni par la philosophie du droit ni par la morale”, GansHoF
VAN DER MEERSCH, 0.c., blz. 567.

(4) Als voorbeelden van geschreven algemene rechtsbeginselen, of princiepen die in een
of ander wettekst zijn opgenomen en uitgedrukt, kunnen worden vermeld: artt. 6, 7, 8, 9,
10, 11, 14, 17, 20, 23, 97. Gr. W.; artt. 2, 1125, 1134, 1165, 1382 B. W, ; artt. 5 en 6 Ger. W.
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de algemene beginselen van behoorlijk bestuur (1); en in het proces-
recht, van beginselen zoals het recht van verdediging, ,,niemand mag
in een zaak tegelijk rechter en partij zijn” (nemo iudex in causa sua),
,,de rechter moet onpartijdig en onafhankelijk zijn”, ,,de rechter moet
zich beperken tot wat de eis bevat”, het gezag van gewijsde (res
Jjudicata pro veritate habetur), ,,res inter alios judicata neque prodest
neque nocet” ? Wat het burgerlijk recht betreft, waar komt de binden-
de kracht vandaan van het beginsel van de gelijkheid t.a.v. lasten die
wegen op privaateigendom (burenhinder) en t.a.v. openbare lasten,
van het beginsel van het misbruik van recht, van de verrijking zonder
oorzaak, van het beginsel Fraus omnia corrumpit?

Al deze algemene rechtsbeginselen werpen zelf de vraag op naar hun
aard en herkomst. Ze zitten als kostbare stenen in het juridisch bouw-
werk, maar ze zijn zelf geen juridisch maaksel. Ze zijn voorhanden,
gegeven, merkstenen van menselijke wijsheid die de jurist, in het
zoeken naar recht, dankbaar benut. Ze roepen de vraag op naar de
fundamenten van het recht. Door de meeste auteurs wordt voorop-
gesteld dat de algemene rechtsbeginselen worden gevonden door
directe of indirecte inductie uit de positieve rechtsnormen die in een
bepaalde maatschappij gelden. Slechts enkele auteurs laten in hun
omschrijving van de rechtsbeginselen vermoeden dat deze buiten de
rechtsorde worden ontleend. Zo geeft ScHoLTEN toe dat deze begin-
selen regelen zijn van algemene gelding, vooronderstellingen van ieder
recht (2). Het standpunt van Forigrs is hierin nog duidelijker wan-
neer hij de beginselen beschrijft als ,,des valeurs qui polarisent l'acti-
vité juridique et qui transcendent les systémes de droit” (3).

Meerdere algemene rechtsbeginselen zijn inderdaad oorspronkelijk
politieke ideeén, ofwel ethische basisinzichten, ofwel gewoonweg
logische beginselen. Zo is het gelijkheidsbeginsel een juridische uit-
drukking van de politicke gelijkheidsidee. Het beginsel van het
burgerlijk huwelijk gaat terug op de politieke idee van de laiciteit.
Beginselen zoals de contractuele vrijheid en vrijheid van handel
vloeien voort uit de politieke vrijheidsidee. Beginselen van zeer uit-
eenlopende aard zoals de niet-terugwerkende kracht van de wetten,

(1) Voorbeelden van algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur: de fair play, de
motiveringsplicht van de overheid bij haar beslissingen, het zorgvuldigheidsbeginsel, het
beginsel van verbod van machtsafwending, het gelijkheidsbeginsel, het beginsel van de
rechtszekerheid en de zuinigheidsplicht. Vgl. SuetEns, o.c., or. 2 e.v., blz. 379-388.

(2) ScuoLTEN, Verzamelde Geschriften, 1, 1049, blz. 405. In het Algemeen Deel van ASSER-
ScHOLTEN lezen we: ,,In het beginsel dringt het zedelijk oordeel in het recht” (blz. 65).

(3) Foriers, P., Les relations des sources écrites et non écrites du droit, in Rapports belges au
VIIIme Congrés international de droit comparé, Brussel, 1970, blz. 53.
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de verjaring, het gezag van gewijsde, ,,nemo legem ignorare censetur’,
,,error communis facit ius”’ en ,,de goede trouw wordt steeds vermoed”’,
hebben alle enig verband met de veiligheid, met de orde in de sociale
relatie’s, wat toch in de eerste plaats politieke waarden zijn. Andere
algemene rechtsbeginselen vinden hun grondslag in morele inzichten :
de beginselen van artikel 1382 B.W. of van artikel 1134 B.W. bij-
voorbeeld berusten op de moraal. In beginselen zoals misbruik van
recht of Fraus omnia corrumpit zitten eveneens morele beschou-
wingen verrekend.

Tenslotte moeten bepaalde rechtsbeginselen worden teruggevoerd op
redelijkheid of billijkheid : denken we aan beginselen zoals in dubio
pro reo, en ,,wie moet vrijwaren, mag niet uitwinnen’’ (1). We stellen
dus vast dat bepaalde politicke, ethische, logische, filosofische in-
zichten en oordelen geleidelijk in rechtsbeginselen werden omgezet,
op een bepaald moment als zodanig in de rechtsorde werden opge-
nomen, waar ze dan als beginselen met een algemene gelding werden
beschouwd.

Deze vaststelling, naar aanleiding van een korte analyse van de alge-
mene rechtsbeginselen, zet er ons eens te meer toe aan, bij het zoeken
naar de fundamenten van het recht, ons niet te beperken tot de rechts-
wetenschap zelf, maar tevens andere wetenschappen te ondervragen.

II. HET RECHT EN DE MENSELIJKE ACTIVITEIT

6. Menselijk bestaan is activiteit. In zijn activiteit staat de mens open
voor, is gericht op zelfwording.

Als wezenlijke bestanddelen van de menselijke activiteit kunnen wor-
den vermeld het behoeftig zijn, de Begierde (HEGEL) als beginsel van
alle menselijk streven, en het object. In het object kan onderscheid
worden gemaakt tussen doeleinde en waarde. Doeleinde is het object
van menselijk handelen in zoverre het nog te realiseren is : een toe-
stand die men door een geheel van handelingen wil verwezenlijken (2).
Waarde is het object in zoverre er een aantrekkingskracht van uitgaat
voor het begeren, het streven dat de drijfkracht uitmaakt van onze
activiteit.

Doeleinden zijn bijvoorbeeld het behalen van een diploma, huwen,
het sluiten van een verzekering tegen brand. Op de achtergrond van

(1) Vgl. BOULANGER, o.c., nr. 8 e.v., blz. 57-62; — EssEr, o.c., blz. 87 e.v.

(2) Vgl. de interessante inventaris van alle elementen van het menselijk handelen in het
boek van KruitHor, J., Eticologie, Inleiding tot de studie van het morele verschijnsel, Boom,
1973, blz. 56 e.v. :

826



deze doeleinden zijn, binnen het object, allerlei waarden werkzaam :
een interessante loopbaan, een veilige toekomst, de dienst aan de
medemens (behalen van een diploma); de veiligheid van het gezin
(verzekering sluiten); geborgenheid op affectief gebied, menselijk
geluk (huwen).

7. De ervaring van de menselijke activiteit vertoont telkens een
dubbele dimensie : wat reeds gerealiseerd is, wat nog niet gerealiseerd
is, m.a.w. verleden en toekomst, de twee aspecten van de tijdservaring.
Deze dubbele dimensie in de ervaring van het menselijk handelen
verklaart o.1. het verschil in klemtoon dat in de natuurrechtssystemen
moet worden aangestipt.

Sommige systemen evalueren het positieve recht vanuit hetgeen
reeds gerealiseerd is : voor hen liggen de eigenlijke waarden in het
verleden, zijn reeds tot stand gekomen (Vorgegebenes), en wat b.v.
altijd zo geweest is, wordt als een zeer belangrijk criterium voor hun
waardering van het heden beschouwd. Voor anderen integendeel ligt
de klemtoon op wat er nog niet is (Aufgegebenes), in hun evaluatie
zijn ze toekomstgericht. De diepe verklaring van deze twee mogelijke
klemtonen ligt in de dubbelheid van de ervaring van het menselijk
handelen.

8. Na op enkele essentiéle bestanddelen van het menselijk handelen
te hebben gewezen, wordt het nu tijd het handelen zelf, de uitoefening
ervan te onderzoeken. De menselijke activiteit is gekenmerkt door
minder of meer spontaneiteit. In bepaalde handelingen, zoals in
vriendschaps- of liefdesbetuigingen, of in de artistieke activiteit, is
het spontane ongetwijfeld groter dan op andere gebieden. Maar ook
in deze handelingen komen gedragswijzen voor met een zekere regel-
maat, d.w.z. ook de meest spontane activiteiten worden bepaald,
gericht door regels. Deze laten de menselijke activiteit volgens een
zeker ritueel verlopen. Ga ik b.v. een auto kopen, dan zal de verkoper
al de voordelen van de wagen aanprijzen, en er zal ongetwijfeld een
proefritje bij te pas komen. Wil ik vrienden maken, dan ga ik die
personen regelmatig uitnodigen, hun geschenken geven. Ga ik
huwen, dan hoort daar normaal bij een verlovingstijd, een religieuze
plechtigheid, een avondfeest op de dag zelf, een huwelijksreis.

Nu is het best mogelijk dat iemand die regels niet volgt, en een
auto koopt, of vrienden maakt, of huwt, op een veel spontaner, op
een originele manier. Niemand zal hem dat kwalijk nemen, wat be-
tekent dat deze regels niet bindend zijn.
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9. Aan bepaalde regels dient men zich echter wel te houden. Er gaat
een zekere druk van uit. We noemen ze normen (1). Die druk kan
komen van de familie, het beroepsmilieu, de sociale klasse waartoe
iemand behoort.. Bepaalde normen gaan uit van de overheid binnen
een bepaalde maatschappij en gelden voor allen. Dit zijn de rechts-
regels, de wetten. Deze zijn dus gedragswijzen die met een grote
regelmaat voor bepaalde activiteiten voorkomen, omdat een vrij sterke
druk ervan uitgaat : ze zijn immers door de overheid voorgeschreven,
ze kunnen gesanctioneerd worden. Herneem ik het voorbeeld van de
koop van een auto. Het proefritje is regel, maar hoeft ook niet. Het
sluiten van de koopovereenkomst en het zich verzekeren zijn echter
wetsvoorschriften, normen dus. Zo ook voor het huwen : een huwe-
lijksreis is regel, maar velen zien ervan af, of stellen dit uit tot later,
wegens de kosten; maar aan het verschijnen voor de ambtenaar van
de burgerlijke stand kan men echter niet ontsnappen, dit is een rechts-
regel, een norm.

10. Tot nu toe hebben we het menselijk handelen besproken zoals
het individueel wordt uitgeoefend.

Vanzelfsprekend is hetgeen onder nr. 8 en 9 werd gezegd, evengoed
waar voor de menselijke activiteit die uitgaat van de hele groep, van
de hele maatschappij. Daar het beslissings- en uitvoeringsproces op
dit vlak uiteraard ingewikkelder wordt en velen erbij betrokken zijn,
zal ongetwijfeld de spontaneiteit afnemen, en de regels en normen een
grotere rol spelen. Overigens vertoont deze activiteit dezelfde ele-
menten : ook hier zijn objecten voorhanden, die als nog niet gereali-
seerde plannen of ontwerpen of voorstellen aan de beleidsorganen
worden voorgelegd. Binnen de objecten kan men onderscheid maken
tussen doeleinden en waarden. Voor ieder overheid van een modern
ontwikkeld land b.v. is de opleiding van de jeugd een voortdurende
zorg, en is een doeleinde van ’s lands beleid. De waarden die men
ermee beoogt zijn volwassenheid, technische beroepsbekwaamheid,
de toekomst van het land waar alle burgers het moderne leven zullen
aankunnen en ertegen zullen opgewassen zijn. Om dit doeleinde te
realiseren, ‘beschikt de overheid over allerlei middelen, vooral onder-
wijs, bovendien allerlei jeugdzorg. Hierbij zullen een groot aantal vaste
gedragswijzen (regels en normen) ontstaan of uitgestippeld worden :
programma’s, examenregelingen, examen- en diplomavereisten. Een
ander voorbeeld : voor een ontwikkelingsland kan de industrialisatie

(1) Vgl. KrurtHoF, o.c., blz. 58 e.v.
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van een landbouwgebied doeleinde zijn. Een heel waardenspectrum
zal hierbij gediend zijn : meer tewerkstelling, meer rijkdom voor de
landstreek zelf, groter productiviteit en economische macht voor het
hele land. Zoals bij het opleiden van de jonge mensen, beschikt de
overheid ook hier over allerlei middelen. : investeringen, aantrekken
en opleiden van technici, oprichten van vennootschappen, vastleggen
van arbeidsvoorwaarden binnen deze ondernemingen. Ook hier zal
dus, bij het tot stand komen van deze industrialisatie, allerlei regels
en normen ontstaan. Het economisch en sociaal recht zal er wellicht
goed bij varen.

We laten terloops opmerken dat een bepaald doeleinde verschillende
waarden kan dienen, en dat de prioriteiten die bepaalde waarden
krijgen van het subject afhangen, of, binnen een groep, van de levens-
beschouwing die deze groep beheerst.

11. We weten nu hoe het recht met de menselijke activiteit verwik-
keld is, welke rol het erbij speelt. Regels en normen komen in het
algemeen het menselijk handelen ten goede, tenzij ze alle spontaneiteit
zouden onmogelijk maken, of helemaal niet geschikt zijn om de voor-
genomen doeleinden te realiseren. Regels en normen moeten als
,shagen of bomen langs de wegen’’ (J. LockE) zijn, die zeer duidelijk
de te volgen weg uitstippelen naar het doel, het reizen gemakkelijker
maken. Het kan echter ook gebeuren dat de regels en normen, in-
zonderheid de rechtsregels, niet langer ,hagen” zijn langs de weg,
maar, als omgevallen bomen, de weg versperren en bijgevolg de
menselijke activiteit ,,dwarsbomen’.

Regels en normen zullen dus te gelegener tijd aan onderzoek en
reflexie moeten worden onderworpen, ten einde de gepastheid, de
geschiktheid, de ,,goedheid” ervan te meten, af te wegen. Deze
toetsing zal gebeuren door de draagwijdte van de regels en normen
te meten aan de doeleinden, eventueel de waarden en belangen die
erbij betrokken zijn. Deze kritische evaluatie of waardering van de
rechtsregel is vooral noodzakelijk wanneer de maatschappij in volle
mutatie is, omdat de kans dan groter is dat de normen niet meer
passen, achterhaald of voorbijgestreefd zijn.

Deze evaluatie zal gedeeltelijk objectief gebeuren, inzoverre positief-
wetenschappelijke, b.v. sociologische, criteria hierbij zullen worden
aangewend.

In de mate echter waarin de rechtsregel getoetst wordt aan belangen
en waarden, zal de evaluatie onvermijdelijk subjectief gekleurd zijn,
omdat het waardebesef zeer sterk afhankelijk is van de individuele
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levensbeschouwing of de heersende ideologie binnen een maatschap-
Pij.

Niettemin heeft de mens, in de loop van de geschiedenis, zich steeds
weer de vraag gesteld of hij, bij deze kritische evaluatie, over nog
andere dan positief-wetenschappelijke criteria beschikt, die toch ook
een objectieve, algemene gelding zouden hebben.

Dit is de vraag van het zogenaamde natuurrecht.

III. HET ZOGENAAMDE NATUURRECHT

12. In het ,,natuurrecht” wordt gezocht naar ethische oordelen, die in
die mate bindend zijn voor de menselijke activiteit dat ze als objectieve
criteria kunnen worden gebruikt bij de waardering van de rechtsregels,
zoals hiervoor onder nr. 11 werd besproken. Deze inzichten of oor-
delen zijn ethisch omdat ze betrekking hebben op het menselijk
handelen in het algemeen.

Betreffende de vraag in hoeverre de mens in staat is tot de kennis van
deze fundamentele inzichten te komen, heerst geen eensgezindheid ;
bovendien stellen we vast dat in natuurrechtssystemen zelf er grote
verschillen merkbaar zijn omtrent deze beginselen. Toch liggen o.i.
enkele ethische inzichten aan de basis van de rechtsorde en de poli-
tieke orde. *

Hierbij dient onmiddellijk op een en ander te worden gewezen.
Vooreerst is het weinig waarschijnlijk dat we een heel arsenaal begin-
selen gaan vinden. Grondslagen zijn uiteraard altijd éénvoudig. We
menen drie basisinzichten te kunnen aanwijzen : de mens moet zich-
zelf als vrij wezen ten volle realiseren ; hij moet de andere als mens ten
volle erkennen; daar de mens zichzelf, samen met anderen, in een
beperkte uitwendige wereld moet realiseren, is een verstandelijke
ordening, o.a. rechtsordening, van de menselijke activiteit noodzake-
lijk. In de verdere uiteenzetting onder de nrs. 13, 14 en 15 zullen we
op deze basisinzichten uitvoeriger ingaan, en bekijken wat eruit
voortvloeit voor de positieve rechtsorde.

De tweede bemerking betreft de inhoud en de draagwijdte van deze
ethische beginselen. Het is duidelijk dat, op het vlak van de ethische
orde, deze inzichten zeer algemeen zijn, en voor de rechtsorde lijken
dezelfde inzichten op het eerste gezicht weinig inhoud te bevatten.
Dit brengt met zich dat deze oorspronkelijk ethische oordelen, om
als criteria werkelijk bruikbaar te worden voor de evaluatie van de
reeds bestaande of nog op te stellen rechtsregel, moeten worden
omgezet, vertaald in juridische of politieke cordelen. Op die wijze ver-

830



krijgen de ethische oordelen een meer specifieke, juridische of poli-
tieke inhoud. Maar door die omzetting verliezen ze meteen de een-
voud en helderheid van het ethisch oordeel, en gaan een grote ver-
scheidenheid vertonen zoals het ene zonnelicht in een prisma in vele
kleuren gebroken wordt. Dit verklaart o.i. de mogelijke verschillen
die optreden tussen de natuurrechtsopvattingen in hun oordeel over
bijzondere problemen. Dit verglijden van oorspronkelijke eenvoud
naar verscheidenheid, naarmate het oordeel meer bepaald, meer
specifiek wordt, geldt trouwens niet alleen voor het natuurrecht,
maar is gewoonweg inherent aan alle ethische specificatie. Het eerste
ethisch beginsel b.v. ,,men moet het goede doen en het kwade ver-
mijden” beheerst het hele menselijke handelen in al zijn aspecten.
Het beginsel heeft een zeer algemene inhoud. Maar wat betekent dit
principe b.v. voor de economische bedrijvigheid van de mens? Om
dit te verduidelijken, zal het beginsel onmiddellijk een meer bepaalde
inhoud moeten verkrijgen, en onvermijdelijk volgt eruit dat verschil-
lende zienswijzen tot stand komen. Verliest hierdoor het oorspronke-
lijk ethisch algemeen inzicht ,,men moet het goede doen en het kwade
vermijden’’ zijn betekenis? O.i. bewaart het zijn volle bindende
kracht, want ieder meer specifiek oordeel betreffende een meer be-
paald gebied van menselijk handelen, moet er qua inhoud blijven aan
beantwoorden, of mag er in ieder geval niet volledig van afwijken.

Dit alles geldt ook voor de ethische basisinzichten omtrent de politieke
orde en rechtsorde. Om deze ethische inzichten een groter bruikbaar-
heid te verlenen als waarderingscriteria voor meer bepaalde rechts-
regels of politieke beslissingen, wordt aan deze inzichten een speci-
fieke juridische of politieke inhoud gegeven. De eenvoud van het
oorspronkelijk inzicht gaat ermee verloren, maar niet het bindend
karakter of de betekenis van het fundamenteel principe.

Onder nr. 13 e.v. zullen we in bijzonderheden nagaan wat die zo-
genaamde ethische inzichten die we als grondslag nemen te mogen
stellen, voor de rechtsorde betekenen. Dit moeten we alvast toegeven :
deze ,,omzetting’’ maakt het oorspronkelijk beginsel minder absoluut.
De meer specifieke inhoud wordt historisch, accentverschuivingen zijn
mogelijk, steeds echter binnen de grenzen van het ethisch principe
dat als een absoluut referentiekader zijn volle betekenis behoudt.

Een derde bemerking geldt het onderscheid tussen het natuurrecht en
de Natur der Sache.

Natuurrecht en Natur der Sache worden best met elkaar niet gelijk-
gesteld. Het natuurrecht omvat een aantal ethische oordelen die een
waardering van de positieve rechtsorde mogelijk maken. Met Natur
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der Sache wordt bedoeld een bepaalde 'structuur in de werkelijkheid’,
een vaste gegevenheid in het gebeuren of het menselijk handelen (1).
Een goed voorbeeld ervan is de kwetsbaarheid van ons lichaam. We
zijn niet zo goed gepantserd als de insecten. Was dit het geval, dan
zou wellicht, omtrent doodslag en verwondingen, het strafrecht anders
klinken, dan zou de verkeerswetgeving ook anders zijn.

Weliswaar moet het recht in vele gevallen noodzakelijkerwijze met
deze vaste gegevenheid rekening houden. De moraal ook trouwens.
De mens moet b.v. eten om in leven te blijven. Niet te veel, ook niet
te weinig eten. De zedelijke norm omtrent eten wordt onder meer
bepaald door deze biologische wetmatigheid die in ons lichaam vervat
ligt. Zo zijn er eveneens vorgegebene structuren i.v.m. de sexuele ge-
draging, de economische activiteit.

Moraal en recht kunnen niet altijd doen alsof dit Vorgegebenes niet
bestaat. De hele regeling b.v. omtrent de afstamming moet ermee
rekening houden dat het doorgeven van het leven samenhangt met de
sexualiteit. "
Van oudsher nu, vooral vanaf de Stoa, beschouwde men deze gege-
venheden in het feitelijk gebeuren of in de menselijke activiteit als
.»behorend tot de natuur”. Moraal en recht moesten deze wetmatig-
heden van de natuur naleven.

We begrijpen hoe gemakkelijk men dan ook deze Natur der Sache
gegevens ging verwarren met het natuurrecht. Deze gegevens waren
echter geen ethische oordelen, ze waren van een totaal andere orde.
Niettemin gaven ze als het ware grenzen aan, bakens waarmee moraal
en recht moesten rekening houden. We doen nochtans best beide —
natuurrecht en Natur der Sache — goed van elkaar te onderscheiden,
omdat ze als bron van recht en vooral als evaluatiecriterium van totaal
verschillende aard en herkomst zijn.

Na deze drie voorafgaande bemerkingen, besluiten we dat we voor-
stander blijven van het natuurrecht in de zin zoals hiervoor werd
geschetst. De naam ,,natuurrecht” aan dergelijke waarderingscriteria

(1) Een interessante ontleding van het begrip Natur der Sache, alsook een duidelijke
uiteenzetting omtrent het onderscheid tussen Natur der Sache en natuurrecht, bij Coing, H.,
Grundziige der Rechtsphilosophie, Berlin, 1969, blz. 177-198.

In de rechtstheorie van F. GENY is la nature des choses een van de vier gegevens (donné).
Volgens GeEny behoort la nature des choses tot de grondslag van het klassieke natuurrecht.
Cfr. de klassiek geworden teksten van Geny, Fr., Science et technique en droit privé positif,
Paris, 1927, I1, blz. 274 e.v.; blz. 370-372. O.i. beinvloedt die Natur der Sache zeer dikwijls
de natuurrechtelijke toetsing, maar mag er niet mee gelijkgesteld worden, en is er evenmin
grondslag van, -

832



geven, kan wel misverstanden scheppen en de benaming kan alleen
historisch verklaard worden (1).

Eigenlijk draagt het natuurrecht bij tot een kritiek van het positief
recht (2). Daarom zou als benaming Inleiding tot een kritiek van het
recht o.i. beter passen; met het woord inleiding wordt dan duidelijk
gesteld dat er, naast het zogenaamde natuurrecht, nog andere, b.v.
sociologische, beoordelingswijzen mogelijk zijn. Het is zelfs wenselijk
dat de natuurrechtelijke en de sociologische beoordelingswijzen met
elkaar in verband worden gebracht. Maar beide moeten duidelijk
onderscheiden blijven, op grond van hun verschillende methoden.

Tenslotte moet worden opgemerkt dat, wie de ethische beoordelings-
wijze van het recht mogelijk acht, vanzelfsprekend een filosofische
ethiek aanvaardt, waarvan enkele beginselen een bindend karakter (3)
hebben t.a.v. het menselijk handelen in het algemeen en bijgevolg
ook t.a.v. de rechtsregels die zo sterk met de menselijke activiteit
verwikkeld zijn (4). Een ethische grondslag aan de rechtsorde ver-
lenen, is geen inbreuk plegen op de autonomie van de rechtsorde, of
op de rechtswetenschap, zoals sommige rechtspositivisten menen.

13. We menen drie ethische oordelen te kunnen onderscheiden die
bindend zijn voor elk menselijk handelen en die bijgevolg als objectie-
ve criteria kunnen worden aangewend bij de waardering van de
rechtsregels : de mens moet zichzelf realiseren als vrij wezen (I);
hij dient de andere als persoon die zichzelf moet realiseren, te erkennen
(II); daar de mens zichzelf moet realiseren, met velen, in een uit-
wendige wereld die beperkt is, is een verstandelijke ordening van deze

(1) Een historisch overzicht van het begrip natuurrecht is hier onmogelijk. Zeer algemeen
moet wel gewezen worden op het volgende: het woord natuurrecht is een samengesteld
woord. Natuur werd bij recht gevoegd. Hierdoor liet men verstaan dat er een soort recht
mee bedoeld werd dat niet zonder meer gelijk is aan het recht waarvan sprake is in wetten,
gewoonten en rechtspraak. M.a.w. een recht, maar van een andere orde dan het positieve
recht: een normering uitgaande van of afgeleid uit een gegeven werkelijkheid, uit oordelen
of inzichten, waaraan de positieve rechtsorde kon worden getoetst ; normering die trouwens,
hetzij een kritiek, hetzij een rechtvaardiging, of beide tegelijk van deze rechtsorde mogelijk
maakte. Waarom werd aan deze normering, van een andere orde dan de positieve rechts-
orde, de naam natuur geven ? De Griekse Sofisten protesteerden tegen de nomos in naam
van de phusis; de Stoa noemden ,,Natuur’” de kosmische ordening, waar elk menselijk
handelen, dus ook de rechtsordening zich moet naar schikken. Zo kreeg dit woord Natuur
geleidelijk vaste voet in het denken over recht en politick. Af en toe meende men wat te
veel af te weten van die natuur: men dacht er een vrij getrouwe voorstelling van te hebben.

(2) Vgl. Mamnorer, W., Ideologie und Recht, Frankfurt am Main, 1969, blz. 144 e.v.
MarmoreR beschrijft er het natuurrecht ,,als Horizont der Kritik des positiven Rechts’.

(3) Sommigen zijn van oordeel dat de ethiek onwetenschappelijk is. Een filosofische re-
flexie over het menselijk handelen die tot enkele objectieve, d.w.z. algemeen geldende
inzichten komt, is o0.i. niettemin mogelijk. Vgl. VanDER KERKEN, L., Inleiding tot de funda-
mentele filosofie, Antwerpen, 1970, blz. 39 e.v.

(4) Vgl. hiervoor nr. 6 e.v.
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menselijke activiteit vereist. Tot deze ordening behoort de positieve
rechtsorde (III). We zullen nu ieder van deze drie oordelen onder-
zoeken en telkens nagaan hoe deze ethische inzichten een specifieker
inhoud krijgen in politieke en juridische waarden.

14. De mens moet zichzelf realiseren. Dit is het eerste object, het
project bij uitstek van de menselijke activiteit. Door zichzelf te worden,
realiseert hij zich als vrijheid (1). Dit wordt ervaren als een Sollen,
en wordt algemeen aanvaard als het eerste ethisch beginsel, Dit be-
tekent dat het eveneens een maatstaf is bij het beoordelen van de
menselijke activiteit in het algemeen, en dus ook van politieke beslis-
singen en rechtsregels. We kunnen dit best aantonen aan de hand
van een voorbeeld. Tot de zelfwording behoort de culturele opleiding
van de jonge mensen, door onderwijs en verdere jeugdvorming. Nu is
het mogelijk dat bepaalde maatschappijen die graad van ontwikkeling
nog niet bereikt hebben om deze kansen aan al hun jonge mensen te
bieden. Er zijn echter maatschappijen waar de materiéle en culturele
voorwaarden daartoe wel vervuld zijn. Indien laatstgenoemde maat-
schappijen bepaalde bevolkingsgroepen deze kansen tot onderwijs en
vorming systematisch zouden weigeren of, door onrechtvaardig be-
leid, zouden onmogelijk maken, dan is dat beleid en de betreffende
wetgeving in tegenspraak met het eerste ethisch oordeel dat door
ieder wetgeving naar de geest moet worden geéerbiedigd. Veronder-
stellen we verder dat een bepaald land economisch voldoende ont-
wikkeld is om aan heel zijn bevolking de minimum bestaansvoor-
waarden te verzekeren. Indien nu door het beleid of de wetgeving van
dit land bepaalde sociale groepen van dit minimum verstoken blijven,
dan is dat tegenstrijdig met het ethisch beginsel dat de zelfwording
als eis stelt voor alle menselijk handelen, ook op het politicke en het
juridische vlak.

De voorbeelden laten vermoeden dat de meer specificke inhouden die
dit eerste ethisch oordeel omvat, van land tot land, en van periode
tot periode zeer sterke verschillen gaan vertonen. Men dient trouwens
bij de beoordeling van een bepaalde wetgeving, naast het ethisch
basisinzicht, nog wel met andere factoren rekening te houden : is de
maatschappij economisch, of politiek, voldoende rijp, ontwikkeld, en
zo niet, wie draagt er de schuld van ? Bepaalde beleidsmensen of be-
paalde sociale klassen kunnen er verantwoordelijk voor zijn, maar de
achterstand kan ook te wijten zijn aan overmacht of toeval. Bij de uit-

(1) Vegl. PouLantzas, N., Nature des choses et droit, Essai sur la dialectique du fait et de la
valeur, Paris, 1965, blz. 82 e.v., vooral 100-103.
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eindelijke waardering van de beleidslijn of van de wetgeving zal met
dit alles moeten rekening worden gehouden.

15. De mens moet niet alleen zichzelf worden, hij moet ook de andere
zichzelf laten worden. Ik kan immers mezelf niet als vrij wezen reali-
seren, tenzij ik de andere in dezelfde betrachting erken. Omdat de ene
mens wezenlijke relatie is tot de andere, kan hij zichzelf niet realiseren
tenzij in en door de Anerkennung van de andere (1). Ouders realiseren
zichzelf als ouders in de mate waarin ze hun kinderen in de echte zin
van het woord kinderen, d.w.z. tot volwassenheid opgroeiende jonge
mensen, laten zijn. Misbruiken ze hun kinderen, zijn deze voor hun
slechts goedkope werkkrachten, of statussymbolen, of huispersoneel,
dan realiseren ze zich evenmin als echte ouders. Hetzelfde kan worden
gezegd van ieder menselijke relatie : van echtgenoten, dokter en
patiént, werkgever en werknemer, koper en verkoper. De Anerkennung
is een wezenlijk ethisch beginsel voor alle intermenselijke relaties.
Als ethisch principe moet het totaal vrij worden gekozen. Dit betekent
dat de mens in zijn relatie ook anders kan te werk gaan. We stipten
het hiervoor reeds aan hoe ouders ontaarden door misbruik te maken
van hun ouderschap. De mens kan de andere niet erkennen, hem
negeren. Zijn zogenaamde zelfwording wil hij dan tot stand brengen
ten koste van de andere. Voor iedere poging tot zelfaffirmatie vallen
dan anderen als slachtoffers. Onnodig erop te wijzen hoe dit onethisch
alternatief van de Anerkennung uitloopt op chaos, dood, en alleen de
sterkste er rechten kan hebben. Het authentiek zichzelf zal dan echter
niet gerealiseerd worden. Men kan onmogelijk zich als mens realiseren,
wanneer dit tot stand komt op een onmenselijke wijze d.w.z. ten koste
van anderen.

16, Zelfrealisatie en Anerkennung lijken o.i. twee ethische grond-
beginselen te zijn. Zij normeren dus alle menselijk handelen, dus ook
politieke orde en rechtsorde. Dit wil niet zeggen dat alle beslissingen
van de overheid of alle rechtsregels er in dezelfde mate mee moeten
rekening houden. De ethische geladenheid van politieke beslissingen
of van wetteksten kan variéren: een cultureel akkoord afsluiten is
ethisch minder geladen dan een oorlog verklaren; de wetgeving waar-
bij de prijzen voor bepaalde produkten tijdelijk geblokkeerd worden,
is minder ethisch geladen dan de wet waarbij de huurders in bescher-
ming worden genomen, of de geneeskunde zou worden gesocialiseerd
of abortus ingevoerd. Maar ook de ethisch meest neutrale materie kan,

(1) Vgl. CaLvez, J.-Y., Introduction 4 la vie politique, Aubier-Montaigne, 1967, biz. 29 e.v
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in bepaalde omstandigheden, ethisch plotseling zeer gewichtig worden.
Stellen dat zelfrealisatie en Anerkennung als ethische principes de poli-
tieke en juridische orde normeren, betekent dat deze beginselen, in de
traditionele taal ter zake, ,,tot het natuurrecht behoren’”: ze zijn
maatstaven voor een evaluatie van het politicke en het juridische.
Overheidsbeleid en wetgevingspolitiek mogen deze beginselen nooit
helemaal uit het oog verliezen. De politieke en juridische orde moeten
de voorwaarden scheppen zodat deze zelfrealisatie en Anerkennung
niet worden verhinderd, integendeel worden mogelijk gemaakt.
Hiervoor, onder nr. 12, werd erop gewezen dat deze ethische begin-
selen — zelfrealisatie en Anerkennung — een meer specifieke inhoud
moeten krijgen als politieke en juridische waarde.

Deze zal een omzetting of vertaling van het ethisch beginsel zijn op
het specifiecke politieke of juridische terrein. Deze waarde is gemakke-
lijk herkenbaar : het is de vrijheid waarvan in het politieke en het juri-
dische zo dikwijls sprake is (1).

Hiervoor (nr. 12) stipten we aan hoe deze omzetting of vertaling van
het ethische op een meer specifiek terrein van het menselijk handelen
de mogelijkheid insluit tot allerlei varianten. Deze zijn deelaspecten
van de betrokken waarde die meestal een zeer rijke inhoud heeft,
zodat een waaier van varianten op hetzelfde thema volkomen denkbaar
is. Toch ontlenen alle varianten hun bindend karakter aan het ethisch
beginsel waarop ze steunen. Wat de vrijheid als politieke en juri-
dische waarde precies betekent, zal onder nr. 18 worden onderzocht.
Eerst moet op een derde beginsel worden gewezen dat o.i., naast de
zelfrealisatie en de Anerkennung, tot het zogenaamde natuurrecht be-
hoort.

17. De mens moet zichzelf realiseren, samen met anderen, in een uit-
wendige wereld die beperkt is. Een verstandelijke ordening van deze
menselijke aktiviteit-met-velen is vereist.

De rechtsorde behoort tot deze ordening (2). We menen dat de nood-
zakelijkheid van een rechtsorde een ethisch beginsel is. In de traditio-
nele taal zou men stellen dat de noodzakelijkheid van een rechtsorde
tot de beginselen van het natuurrecht behoort. Dit derde beginsel
moet even van naderbij worden onderzocht.

De mens realiseert zichzelf in de uitwendige wereld. Hij heeft de

(1) Burton, J. W., Internationale politiek, Utrecht-Antwerpen, 1974, blz. 168 e.v., rekent
de vrijheid onder de sociaal-biologische waarden ,,die onverbrekelijk behoren bij de
menselijke aangeboren aanleg”.

(2) MamnHoreRr, W., Naturrecht als Existenzrecht, Frankfurt-am-Main, 1963, blz. 30-31.
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werkelijkheid-buiten-zich nodig om mens te worden (1). In de uit-
wendigheid wordt de activiteit van de ene mens samengesteld met de
activiteit van de andere. Dit samen-gesteld handelen betekent elkaars
activiteit insluiten en uitsluiten. Nemen we als voorbeeld autorijden.
Auto’s worden gemaakt, wegen aangelegd, benzinestations opgericht,
miljoenen ton brandstof vervoerd, voor parkeerruimte moet worden
gezorgd, verzekeringen gesloten, verkeerspolitie moet worden op-
geleid. We stellen vast dat deze zo alledaagse activiteit van de mens
een netwerk van convergerende bedrijvigheid doet ontstaan: samen-
gesteld handelen is elkaars activiteit insluiten. Maar autorijden be-
tekent tevens elkaar hinderen, elkaars activiteit enigszins uitsluiten.
Hoe meer auto’s er rijden, hoe minder plaats er voorhanden is op de
wegen, op de parkeerplaatsen, hoe minder snel het mag, hoe minder
beweeglijk het wordt.

Nu is het uitsluiten, het hinderen van elkaars activiteit onvermijdelijk,
want wezenlijk voor het menselijk handelen, wegens de beperktheid
van de uitwendigheid. Bij het verdelen van de goederen en de lasten
dient men dan ook voortdurend met deze beperktheid rekening te
houden. Zelfs wat de grondstoffen en energiebronnen betreft die men
tot nu toe onuitputtelijk achtte, groeit vandaag het besef dat ook
hierin grenzen zijn. De onverbiddelijke wetmatigheid van deze be-
perktheid roept de vraag op naar een verstandelijke ordening van dit
samen-gesteld handelen van velen binnen de beperkte uitwendigheid.
Tot deze verstandelijke ordening hoort, naast het politieke beleid, de
hele rechtsordening: ,,ruimtelijke ordening”, regeling van in- en
uitvoer, internationale monetaire maatregelen, wetgeving inzake
vreemdelingen, betreffende verkeerspolitie, regelingen van lonen en
prijzen, en op bescheidener vlak, kaartenbespreking voor een concert,
een luchtreis of een voetbalmatch. Heel deze ordening vindt haar
verklaring in de onvermijdelijke beperktheid van de uitwendigheid
waarin alle mensen zich samen realiseren.

Een zeer belangrijke conclusie hieruit is o.i. dat, ethisch beschouwd,
een rechtsorde voor de menselijke samenleving vereist is. Zonder
rechtsorde loopt het uit de hand, komt men terecht in de chaos, zal
slechts de sterkste zich kunnen doen gelden. Van authentieke mens-
wording kan er dan geen sprake meer zijn. Vanzelfsprekend zal deze
rechtsorde steeds onvolkomen blijven; het is immers mensenwerk, de
ordenende taak is ook zo alles omvattend. Belangrijk is bovendien dat
de noodzakelijkheid van de rechtsorde, de twee andere beginselen,

(1) VaNDER KERKEN, o.c., blz. 127 e.v.
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met name de zelfrealisatie en de Anerkennung, niet mag doen vergeten.
Een synthese tussen deze drie beginselen moet voortdurend betracht
worden, en het is volkomen normaal dat slechts een broos, steeds be-
dreigd evenwicht hierin kan worden bereikt. Dit verklaart o.i. de
spanning tussen orde en vrijheid waarmee ieder maatschappij heeft af
te rekenen. Het recht beoogt zowel orde (dit wordt afgeleid uit de
noodzakelijkheid van een verstandelijke ordening) als vrijheid (dit
vloeit voort uit het ethisch beginsel van de zelfrealisatie en de Aner-
kennung). Orde heeft betrekking op het belang van allen, vrijheid staat
in verband met het belang van ieder afzonderlijk. Orde en vrijheid
zijn dus tegengesteld aan elkaar ; regelmatig komen dan ook, naar aan-
leiding van een concrete rechtsregel, conflicten voor tussen deze beide
doeleinden van het recht. Anderzijds zijn orde en vrijheid niet zonder
meer tegengesteld aan elkaar, De rechtsorde moet menselijk zijn. Dit
is niet het geval indien, in en door de orde, geen minimum aan vrijheid
wordt gerealiseerd. Van de andere kant is vrijheid in de samenleving
(want over deze vrijheid gaat het hier, zie verder nr. 19) steeds genor-
meerd, d.w.z. geordend. Alweer kan ons hier de vergelijking met een
of ander balspel helpen. Het spel is een menselijke activiteit waarin de
vrijheid lichamelijk beleefd wordt, waarin dus de vrijheid vorm en
gestalte krijgt in de uitwendigheid. Maar van die vrijheid zou niets
zichtbaar worden zonder de spelregels die ertoe bijdragen het spel tot
een geordend geheel te maken. Anderzijds dienen de ordescheppende
regels van die aard te zijn dat ze het spel, d.w.z. belichaamde vrijheid,
werkelijk mogelijk maken. Ze mogen de creativiteit en spontaneiteit
van de speler niet hinderen, laat staan onmogelijk maken. Toch is de
spontaneiteit, hoe spontaan en vrij ze ook is, genormeerd. We stellen
dus vast dat orde en vrijheid niet zonder meer tegengesteld zijn met
elkaar, dat er integendeel een synthese mogelijk is, meer nog, dat beide
noodzakelijk zijn om de activiteit echt menselijk te maken (1).
Zoals op het einde van onze bespreking omtrent zelfrealisatie en
Anerkennung stellen we ons ook hier de vraag: welke zijn de juridische
waarden die voortvloeien uit het ethisch beginsel van de noodzakelijk-
heid van de rechtsorde ? Verscheidene juridische waarden treden hier
naar voren. Dit is ook begrijpelijk : het hier besproken ethisch beginsel
fundeert immers het juridische als zodanig, fundeert het recht als waarde.
De voornaamste juridische waarden, hier herkenbaar, zijn de orde,
de rechtszekerheid, de rechtvaardigheid, de trouw. Tot besluit kunnen

(1) HeGEL geeft in zijn Grundlinien der Philosophie des Rechts een meesterluke beschrijving
van de dialectiek van vrijheid en rechtsorde.
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we stellen dat we voorstander blijven van een zogenaamd natuurrecht,
hoe groot het voorbehoud ook is dat we omtrent de benaming ervan
maken (1). We hebben drie beginselen besproken die als ethische
basisinzichten de inhoud uitmaken van het zogenaamd natuurrecht.
Deze beginselen moeten, om bruikbaar te worden gemaakt voor de
politiek en het recht, om als criteria voor een waardering van politiek
en recht hanteerbaar te zijn, een vertaling krijgen in politiecke en
juridische waarden. Als waarden hebben we vermeld: de vrijheid in
de samenleving, de orde, de rechtszekerheid, de rechtvaardigheid, de
trouw, die cultuurhistorisch, als de belangrijkste juridische waarden
worden beschouwd. In de volgende nummers gaan we drie van deze
waarden van naderbij behandelen: de vrijheid, de trouw, de recht-
vaardigheid.

IV. JURIDISCHE WAARDEN

18. Eigenlijk hadden we aan deze paragraaf de titel ,,Politicke en
juridische waarden’’ kunnen geven. Want de omzetting van de ethische
inzichten (zelfrealisatie, Anerkennung en noodzakelijkheid van de
rechtsorde) in meer specifieke waarden, geldt evenzeer voor het poli-
tieke als voor het juridisch domein. Rechtszekerheid, vrijheid, recht-
vaardigheid en sociale trouw kunnen als politieke én als juridische
waarden worderi beschouwd. We zullen ons echter in deze bijdrage
ertoe beperken ze als juridische waarden te onderzoeken.

In deze waarden krijgen de ethische inzichten een groter bepaaldheid
(specificatie). Deze waarden zijn de meer specifieke criteria waaraan
de positieve rechtsregel kan worden getoetst. De inhoud van deze
waarden 1is, zoals we hiervoor stelden, meer verscheiden en meer
historisch bepaald, dus meer veranderlijk, en meer vatbaar voor
evolutie, dan de inhoud der ethische beginselen die eraan ten grond-
slag liggen.

Deze juridische waarden behoren eveneens tot het natuurrecht,
precies als meer specifieke omschrijvingen van de fundamentele
ethische oordelen, voor de positieve rechtsorde bestemd.

Daar deze waarden als criteria onderhevig zijn aan historische om-
standigheden en dus enigermate veranderlijk en relatief zijn, daar
omtrent deze criteria accentverschuivingen mogelijk zijn, zodat de
ene cultuurperiode meer aandacht voor bepaalde aspecten van deze
waarden heeft dan de andere, moet men bij het aanwenden van deze

(1) Zie hiervoor, nr. 12, in fine.
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criteria voortdurend kritisch zijn en kan en mag men ze niet als
absolute, onveranderlijke maatstaven beschouwen. Ze zijn relatief en
veranderlijk. Toch hebben ze o.i. tegelijk een absoluut en onverander-
lijk karakter inzoverre ze specificatie zijn van de ethische inzichten
waarop ze berusten. Alleen in die zin kan het absolute en onverander-
lijke van de natuurrechtscriteria worden begrepen.

19. Wat betekent de vrijheid als juridische waarde, de vrijheid-in-de-
samenleving ?

Deze vrijheid mag niet worden opgevat als kunnen kiezen (psycho-
logische vrijheid), meester zijn over zijn eigen daden, zichzelf zijn
(ethische vrijheid), niet gehinderd worden in doen en laten (fy-
sische vrijheid). Lask1 omschrijft de vrijheid waarover het hier gaat,
als het klimaat waarin alle mensen de kansen hebben zo goed mogelijk
zichzelf te worden, ,,that atmosphere in which men have the oppor-
tunity to be their best selves’ (1). Hij bedoelt een toestand in de
samenleving waarin de voorwaarden vervuld zijn voor alle mensen
om zich zelf te worden, of anders gezegd, waarin, van de kant van de
verantwoordelijken in de samenleving, ervoor gezorgd werd dat de
voorwaarden vervuld zijn om de zelfrealisatie én de Anerkennung
mogelijk te maken.

De vrijheid in de samenleving duidt dus een algemene toestand
(klimaat) aan in de maatschappelijke betrekkingen, maar betekent
tevens dat deze algemene toestand als het ware de buitenkant is van
een staat van vrijheid in de personen zelf die deel uitmaken van deze
samenleving, alsook dat deze staat juridisch gewaarborgd is.

v, The best of myself”’ zijn, omvat de hele menselijke ontplooiing.
Wegens de rijkdom en de diversiteit ervan maakt men daarom onder-
scheid tussen de individuele, de economische en de politieke vrijheid.
Deze drie aspecten stemmen overeen met wezenlijke dimensies van
het menselijk bestaan: zichzelf worden, in een uitwendige wereld,
samen met anderen. In deze drie dimensies komt het erop aan zo goed
mogelijk zichzelf te worden. Wordt dit dan door de politieke en juri-
dische orde inderdaad in de hand gewerkt en mogelijk gemaakt, dan
kunnen we spreken van vrijheid in de samenleving. De individuele
vrijheid veronderstelt dan dat de voorwaarden vervuld zijn (of moeten
vervuld worden) om zichzelf, als individuele persoon, op authentieke
wijze te ontplooien, en dit in alle zone’s van de individualiteit : leven,
lichamelijkheid, privacy, gewetenssfeer. In dat verband kunnen het

(1) Laskr, H., A Grammar of Politics, s¢ dr., London, 1967, blz, 142.
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recht op lichamelijke integriteit, het recht op leven, op privacy, op
gewetensvrijheid besproken worden, en alle aanverwante juridische
problemen zoals euthanasie, abortus, geweld, transplantatie’s, drug-
gebruik, enz. Economische vrijheid veronderstelt dat alle voorwaarden
vervuld zijn (of moeten vervuld worden) om zichzelf te worden in de
economische activiteit, d.w.z. in de menselijke activiteit die de dingen
menselijk bruikbaar maakt. Tenslotte betekent politieke (in de ruime
zin van het woord) vrijheid zichzelf worden in de opbouw van menselijke
gemeenschap. In dat verband kunnen dan het hele verenigingsleven,
het gezin, het huwelijk en de politieke (in de enge zin van het woord)
instellingen behandeld worden.

De aspecten van de individuele en de politieke vrijheid zullen we
hier verder onbesproken laten. Op de problematiek van de econo-
mische vrijheid integendeel zal even worden ingegaan.

20. De mens heeft een wezenlijke verhouding tot de dingen, de uit-
wendige wereld. Om zichzelf te worden gaat hij, samen met zijn
medemensen, de natuur, de uitwendige wereld, te nutte maken. Hij
gaat huizen bouwen, klederen vervaardigen, land bebouwen, machines
in het produktieproces inzetten, duizend en één produkten vervoeren,
verkopen, ruilen. Heel die activiteit ,,met de dingen’’, vormt de eco-
nomische activiteit. Alles draait er rond de ,,goederen’’, een woord
dat de economisten aan het recht ontleenden.

Hoe omschrijven de economisten deze goederen? ,,Les biens com-
prennent tous les moyens de satisfaire les besoins humains, & condition
qu'’ils soient négociables, et assez rares pour posséder une valeur ”’ (1).
Nu mogen de economisten niet vergeten, zo laat SAVATIER opmerken,
»qu'un bien n’est normalement négociable, et n’a, par conséquent,
sa valeur, en économie politique, que lorsqu’il est juridiquement
protégé”’ (2).

We kunnen hieruit afleiden dat de hele economische activiteit uiter-
aard, per se, tot de juridische orde behoort. Hoe kan men dit verklaren ?
De economische activiteit gebeurt in de uitwendigheid, die telkens
beperkt blijkt te zijn, wat de actuele gebruiksmogelijkheden ervan
betreft, en waarin vele, alle mensen, economisch actief zijn. We
kunnen niet allemaal genieten van hetzelfde concert in één en de-
zelfde zaal, niet allemaal parkeren op dezelfde plaats, er is een nood
aan consumptiegoederen in bepaalde landen, aan kapitaalgoederen,

(1) Savarier, R., Les métamorphoses économiques et sociales du droit privé d’aujourd hui,
2me série, Paris, 1959, blz. 101.

(2) Ibid.
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en zo meer. De beperktheid is aanleiding tot voortdurende wrijvingen,
conflicten tussen mensen. Daarom heeft de economische activiteit een
verstandelijke ordening nodig: een ordening die van een andere aard is
dan de economische wetmatigheid, een ordening die, vanuit een alge-
meen menselijk project, de economische activiteit helpt haar doel te
bereiken, door orde en rechtvaardigheid te scheppen en te handhaven.
Tot deze verstandelijke ordening behoort o.a. het recht.

Daaruit volgt dat de economische activiteit een reeks rechten en plichten
omvat. Deze worden door het positief recht omschreven, gesystema-
tiseerd. Dit wil niet zeggen dat de economische orde onder de voogdij
komt van het recht. Neen, dit betekent enkel dat het economisch
handelen, zoals trouwens het politiek handelen of zelfs de inter-per-
soonlijke verhoudingen, een rechtsordening nodig hebben omdat het
menselijk handelen, in heel zijn verscheidenheid, zich afspeelt in de
uitwendigheid die telkens weer beperkt blijkt te zijn. Maar de econo-
mische activiteit valt wel meer in de juridische orde dan de inter-
persoonlijke verhouding (vriendschap, liefde) of de artistieke be-
drijvigheid van de mens. De economische activiteit krijgt dan ook in
het recht de belangrijkste plaats, de meeste aandacht. Bekijken we
b.v. het programma van de rechtsopleiding: zakenrecht, verbintenis-
sen, contracten, financieel recht, vennootschappenrecht, merkenrecht,
arbeidsrecht, handelsverrichtingen. Geen enkel aspect van het eco-
nomisch handelen kan immers de rechtsordening missen. Beide inter-
penetreren elkaar volkomen. '

Dit wil niet zeggen dat de economische wetenschap en de rechts-
wetenschap volkomen met elkaar overeenstemmen. Het betekent even-
min dat recht en economisch leven op gelijke wijze evolueren. De laat-
ste honderd jaar kende de economie een enorme opgang. In vele opzich-
ten kwam het recht hierbij de economie moeizaam achterna hinken.
Wat tot nu toe gezegd werd over het verband tussen economische
activiteit en juridische orde, volgt eigenlijk uit het derde beginsel
van het natuurrecht, de noodzakelijkheid van de positieve rechtsorde.
Nu moet even worden onderzocht wat vrijheid in de samenleving be-
tekent op economisch gebied (1).

We herinneren ons wat de vrijheid in de samenleving betekent: een
toestand waarin de voorwaarden vervuld zijn om zo goed mogelijk
zichzelf te worden. We zullen proberen enkele voorwaarden te be-
handelen die, wat het economische betreft, 0.i. dienen te worden ver-
vuld. De economische bedrijvigheid moet in de eerste plaats aan de

(1) Vrijheid in de samenleving staat i.v.m. de twee andere beginselen van het natuurrecht,
de zelfrealisatic en de Anerkennung.
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levensnoodwendigheden van de mens voldoen : de eis door de productie-
groel gesteld b.v., mag niet primeren, wanneer daardoor deze eerste
eis in het gedrang zou worden gebracht. De productiviteitseis mag in
ieder geval nooit deze eerste prioriteit volledig verdringen of opheffen.
Economische politiek en wetgeving moeten er zorg voor dragen dat
dit eerste fundamenteel recht op gebruik van de economische goederen
zou worden geéerbiedigd.

De mens wenst bovendien in het economisch proces als mens te
kunnen meewerken, d.w.z. op menswaardige wijze deel uit te maken
van de arbeidsgemeenschap binnen de samenleving.

Hij heeft een recht op arbeid. Dit is een tweede voorwaarde, die moet
vervuld worden om economische vrijheid te verwezenlijken. We be-
seffen dat hier meteen heel wat raakpunten worden aangegeven met
de sociale wetgeving,.

Tenslotte is er een derde voorwaarde: de mens moet een zeker aandeel
hebben in de economische macht. Want, ook al is de economie er in
de eerste plaats voor de mens, in de zin dat ze werkelijk aan de reéle
levensnoodwendigheden van een maatschappij tegemoet komt (eerste
voorwaarde) ; ook al kan de mens volkomen menswaardig mee preste-
ren in de arbeidsgemeenschap (tweede voorwaarde), toch zal hij zich
pas gelukkig weten in de economische bedrijvigheid indien hij er iets
te zeggen heeft, d.w.z. er een zekere macht bezit. Want men kan wel-
varend zijn, door zijn arbeid reéel zich thuis voelen in de economische
activiteit, en zich toch gefrustreerd voelen, omdat men beseft veeleer
door de dingen en het economische beheerst te worden i.p.v. dat hele
gebeuren zelf, in verhouding tot zijn inbreng, te beheersen. Eco-
nomische vrijheid impliceert dus uiteindelijk dat de mens ervaart en
weet dat hij meester is over de dingen én over zijn economische
werkzaamheden. Deze derde voorwaarde met betrekking tot de eco-
nomische vrijheid biedt raakpunten met juridische problemen zoals
medebeheer en zelfbeheer, maar o.i. vooral met het centrale begrip
van het hele privaatrecht, de eigendom die steeds de juridische uit-
drukking is geweest van ,,machtsverhoudingen binnen de economische
orde”’, en om die reden precies, een zo belangrijk factor is, wellicht
de belangrijkste, in het realiseren van economische vrijheid.

2X. Naast de vrijheid, alsook de rechtvaardigheid en de rechtszeker-
heid, is de trouw een belangrijke juridische waarde. Het is duidelijk dat
een echte menselijke gemeenschap niet tot stand kan komen en verder
worden opgebouwd zonder trouw. Ik moet kunnen rekenen op de
andere, aan zijn woord geloof kunnen hechten, zijn spreken en han-
delen mag het vertrouwen dat ik in hem heb, niet schaden.

843




Trouw als juridische waarde volgt uit de noodzakelijkheid van een
positieve rechtsorde, teneinde om het even welke menselijke samen-
leving mogelijk te maken. Het verwondert ons dan ook niet vast te
stellen dat de trouw een algemeen rechtsbeginsel is, grondslag is van
het verbintenissenrecht (goede trouw, Treu und Glauben), een juri-
dische plicht is van het gehuwd zijn, bovendien als een van de grond-
beginselen wordt beschouwd van de internationale rechtsorde (pacta
sunt servanda). Het strafrecht tenslotte beteugelt misdrijven tegen de
openbare trouw en misbruik van vertrouwen.

22. Tot slot enkele beschouwingen omtrent de rechtvaardigheid.
Deze is eigenlijk de voornaamste juridische waarde. Ze vloeit voort
uit de ethische noodzakelijkheid van een rechtsordening (zie hiervoor
nr. 17), maar staat eveneens in verband met de Anerkennung.

Cultuurhistorisch heeft het rechtvaardigheidsbegrip, wat de inhoud
betreft, allerlei varianten vertoond (1). Toch kan er o.i. op een belang-
rijk kenmerk gewezen worden dat als een draad door deze verscheiden-
heid loopt: de rechtvaardigheid beoogt evenwicht, symmetrie (2) tot
stand te brengen in de verdeling van goederen, lasten, rechten,
diensten en verantwoordelijkheden, binnen de samenleving. Niet toe-
vallig is het symbool van de rechtsbedeling de weegschaal. In dit
beeld komt tot uiting dat het recht evenwicht poogt té scheppen.
Deze symmetrie wordt hierdoor, impliciet althans, als een wezenlijke
vereiste beschouwd van de verstandelijke ordening waar het recht als
sociale techniek naar streeft.

Om evenwicht en symmetrie te bewerken, moet men een bepaalde
maatstaf hebben volgens welke wordt afgewogen en gemeten. Als
maatstaf zijn, cultuurhistorisch, veel varianten opgetreden: de be-
staande wet (allen gelijk voor de wet); de verdienste (loon naar ver-
diensten); het gepresteerde werk (loon naar werken); de behoeften
(loon overeenkomstig de behoeften). Midden deze verscheidenheid
zijn o.1. alweer twee constanten waarneembaar. Ofwel wordt de maat-
staf van rechtvaardigheid gehaald uit wat in het menselijk handelen
reeds tot stand is gekomen: b.v. de bestaande, van kracht zijnde wet,
de geldende prijzen, de geldende lonen. Ofwel wordt de maatstaf op-
gevat als een ontwerp, als wat nog moet tot stand gebracht worden.
Dit ontwerp van evenwicht en symmetrie kan dan in een evenredig-
heid worden uitgedrukt: persoon A staat tot persoon B, zoals de

(1) Vgl. PEreLMaN, Ch., Justice et raison, Bruxelles, 1963, blz. 9-80.
(2) Cfr. CotTa, 8., Le droit a-t-il une fonction propre? in Archiv fiir Rechts- und Sozial-
philosophie, Beiheft Neue Folge, 1974, nr. 8, blz. 120-124.
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goederen van A (resp. de lasten, de rechten, de verantwoordelijkheden)
staan tot de goederen van B (resp. de lasten, rechten, verantwoordelijk-
heden). Wel te verstaan mag in deze verhoudingsgewijze gelijkheid
de gelijkwaardigheid van A en B nooit verloren gaan, d.w.z. de ver-
houding mag nooit van die aard worden dat de menswaardigheid voor
een van beide personen (of personengroepen), A of B, zou verloren
gaan, zodat A of B de andere zou kunnen misbruiken of uitbuiten.
Te grote verschillen tussen de goederen, lasten, enz. worden hier dus
meteen als vormen van onrechtvaardigheid bestempeld. Een be-
paalde onevenredigheid tussen goederen en lasten kan, volgens deze
maatstaf, eveneens onmiddellijk als onrechtvaardig beschouwd worden.
Zijn de goederen van arme en rijke landen b.v. in flagrante oneven-
redigheid met de lasten die op deze beide soorten landen wegen, dan
kunnen we zonder meer besluiten dat de relatie tussen arme en rijke
landen fundamenteel onrechtvaardig is, en, wat meer is, deze onrecht-
vaardigheid wordt in een zekere mate meetbaar, in de mate dat ze in
deze verhouding haar uitdrukking heeft gevonden.

V. Besruir

23. Het verband tussen het recht enerzijds en de samenleving en
menselijke activiteit anderzijds, is van die aard dat de rechtsweten-
schap dit verband en al hetgeen het impliceert, niet kan en mag
negeren. Om dit verband ten volle te begrijpen, moet men echter wel
buiten het eigenlijke domein van de rechtswetenschap treden. Dit
betekent dat, zo men het rechtsverschijnsel ten volle wenst te vatten,
men nooit enkel en alleen op de rechtswetenschap kan steunen (zie I).
De rechtswetenschap maakt ons immers duidelijk hoe de rechtsregel
in feite, als wet, gewoonte of rechterlijke beoordeling, tot stand komt,
hoe hij moet begrepen worden, hoe hij kan geinterpreteerd worden,
op welke concrete feiten en handelingen de regel toepasselijk is, welke
de toepassingsvoorwaarden, welke de gevolgen ervan zijn. De rechts-
wetenschap verklaart echter niet welke betekenis de rechtsregel heeft
voor de menselijke activiteit in het algemeen, toont nauwelijks aan op
welk object, doeleinde en waarde (zie hiervoor nr. 6 e.v.) het recht
gericht is, en is er niet mee begaan hoe, in het licht van deze doel-
einden en waarden, de rechtsregel moet worden gewaardeerd. Om
deze gerichtheid te vatten, om deze waardering mogelijk te maken,
dient de aandacht gevestigd te worden op de menselijke activiteit, op
object, doeleinden, waarden van het menselijk handelen, op de functie
van regels en normen t.a.v. menselijk handelen (zie hiervoor II). De
studie van deze gerichtheid van het recht op de menselijke activiteit,
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en van de waardering van de rechtsregel horen o.i. niet tot de eigenlijke
rechtswetenschap, maar zijn wel een onontbeerlijke aanvulling van
de rechtswetenschap om tot een volwaardige rechtsgeleerdheid en
rechtsbeoefening te komen. Zo is het trouwens ook op andere gebieden
van het menselijk kennen. De biologische kennis van een boom b.v.
dient eveneens te worden aangevuld door inzichten omtrent de be-
tekenis van de boom voor de mens, voor het dier, omtrent het verband
tussen boom enerzijds en zon, licht en water anderzijds.

Om het rechtsfenomeen ten volle te begrijpen, volstaat dus de rechts-
wetenschap niet. Andere wetenschappen zoals sociologie, politiek,
ethiek en filosofie moeten hier de eigenlijke rechtswetenschap aan-
vullen.

Wat de waardering betreft van de rechtsregel, heeft de ethiek, onder
de vorm van natuurrecht, steeds een belangrijke rol gespeeld (zie III).
Het natuurrecht is overigens dringend aan een herinterpretatie toe (1).
Grondslag van de natuurrechtelijke evaluatie zijn enkele ethische
basisinzichten : zelfrealisatie, Anerkennung, noodzakelijkheid van een
verstandelijke ordening van het maatschappelijk leven. Deze ethische
waarden worden omgezet in juridische waarden zoals, vrijheid, recht-
vaardigheid, trouw, orde. Dank zij deze omzetting, worden de ethische
oordelen meer hanteerbare criteria voor een waardering van het posi-
tief recht. In deze omzetting gaat het algemeen geldend, objectief
karakter van de ethische waarde wel enigszins verloren. De juridische
waarde is historisch, relatief, veranderlijk. Niettemin blijft ze een niet
te misprijzen maatstaf, bij de evaluatie van het positief recht (IV).

Wegens de zeer diepe verbondenheid met de menselijke activiteit, is
de rechtsregel, is de hele rechtsorde uitermate waardebetrokken. In
deel II is dat duidelijk geworden. Indien het recht waardevrij zou
worden, dan houdt het op recht te zijn. Hoort echter deze waarde-
betrokkenheid, hoort de studie van deze waarden tot het eigen object
van de rechtswetenschap ?

Uit hetgeen hier voorafgaat, moet men die vraag negatief beant-
woorden. Hoezeer de studie van de waarden een onontbeerlijk be-
standdeel is van de rechtsgeleerdheid en de rechtsbeoefening,d.w.z.
de rechtsvinding, toch blijkt de methode van de rechtswetenschap
ontoereikend te zijn om het verband tussen recht en waarden grondig
uit te diepen. Dit verklaart het complementair karakter van de rechts-
wetenschap en de filosofie (ethiek) t.a.v. elkaar. De pogingen van het

(1) Vgl. Naturrecht in der Kritik, met bijdragen van Fr. BockLg, E. W. B6CKENFORDE,
e.a., Mainz, 1973.
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rechtspositivisme dit telkens weer te ontkennen, waren tot nu toe niet
in staat om dit verband tussen rechtswetenschap en ethiek ongedaan
te maken.

SOMMAIRE

FoNDEMENTS DU DROIT

Les rapports entre le droit d'une part, la vie en société et I'activité humaine d’autre
part, sont tels qu'il est impossible et inconcevable que la science juridique se
désintéresse de ces rapports et de tout ce qu'ils impliquent. Pour les comprendre
pleinement, il convient cependant de sortir du domaine proprement dit de la
science juridique. Ceci veut dire que si 'on veut saisir pleinement le phénoméne
juridique, on ne peut jamais se fonder exclusivement sur la science juridique (I).
La science juridique nous apprend, en effet, comment la régle de droit se crée
en fait comme loi, coutume ou jurisprudence, comment elle doit se comprendre,
comment elle peut s’interpréter, & quels faits et actes concrets elle est applicable,
quelles en sont les conditions d'application et les conséquences. Elle n’explique
cependant pas quelle signification la régle de droit revét pour l'activité humaine
en général, montre 4 peine vers quels objets, fins et valeurs le droit est orienté et ne
s'Intéresse pas a la question de savoir comment la régle de droit doit s’apprécier
4 la lumiére de ces fins et valeurs. Pour saisir cette orientation, pour permettre
cette appréciation, 1'attention doit se porter sur l'activité humaine, sur I'objet, les
fins et les valeurs de I’agir humain, sur la fonction des régles et normes a I’endroit
de l'agir humain (II).

Selon I'auteur, I'étude de cette orientation du droit vers I'activité humaine, et de
I'appréciation de la régle de droit ne rentre pas dans le domaine de la science
juridique proprement dite mais en est un complément indispensable pour arriver
3 une connaissance et une pratique pleinement valables du droit. Il en est du reste
de méme d’autres domaines de la connaissance humaine. La connaissance biolo-
gique d'un arbre, par ex., doit également se compléter par d’exactes notions sur
I'importance de I'arbre pour I’homme, pour I'animal, sur les rapports entre 'arbre
d'une part et le soleil, la lumiére et ’eau d’autre part.

Pour comprendre pleinement le phénoméne juridique, la science juridique ne
suffit donc pas. D’autres sciences telles que la sociologie, la politique, I'éthique
et la philosophie doivent compléter la science juridique proprement dite.

Quant & l'appréciation de la régle de droit, I'éthique, sous la forme du droit
naturel, a toujours joué un réle d'importance (I1I). Le droit naturel doit au demeu-
rant trouver d’urgence une nouvelle interprétation. Le fondement de I'éva-
luation selon le droit naturel git dans quelques concepts éthiques de base : l'auto-
réalisation, 1’ Anerkennung, la nécessité d'un ordonnancement raisonnable de la vie
en société. Ces valeurs éthiques sont converties en valeurs juridiques telles que la
liberté, la justice, la fidélité, 'ordre. Grice & cette conversion, les jugements
éthiques deviennent des critéres plus maniables pour une -appréciation du droit
positif. Par cette conversion se perd cependant quelque peu le caractére objectif et
général de la valeur éthique. La valeur juridique est historique, relative, chan-
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geante. Elle n'en demeure pas moins un instrument de mesure qui n'est pas a
dédaigner dans I’é¢valuation du droit positif (IV).

En raison de ses rapports trés étroits avec I’activité humaine, la régle de droit est,
dans l'ensemble de l'ordre juridique, étroitement dépendante de sa valeur. La
chose est clairement montrée dans la IIéme partie. Si le droit devenait indépendant
de sa valeur, il cesserait d’étre le droit. Cette dépendance de la valeur, 1'étude de
ces valeurs relévent-elles encore de 1'objet propre de la science juridique? Ce qui
précéde ameéne 3 répondre par la negatwe Si I’¢tude de ces valeurs constitue un
élément indispensable de la connaissance et de la pratique du droit, c.-a-d. de
I'invention juridique, il n’en demeure pas moins que la méthode de la science
juridique ne suffit pas pour approfondir pleinement les rapports entre droit et
valeurs. Ceci explique la complémentarité de la science juridique et de la philo-
sophie (éthique) I'une par rapport & I'autre. Les tentatives du positivisme juridique
visant chaque fois & dénier la chose, n'ont pas permis jusqu'a présent de faire
disparaitre ces rapports entre science juridique et éthique.

ZUSAMMENFASSUNG

GRUNDLAGEN DES RECHTS

Der Zusammenhang zwischen das Recht einerseits und die Gesellschaft und die
menschliche Aktivitit anderseits, ist derartig dass die Rechtswissenschaft dieser
Zusammenhang und alles was er impliziert nicht kann und nicht darf negieren.
Will man dieser Zusammenhang wirklich verstehen dann soll man aus dem
eigentlichen Gebiet der Rechtswissenschaft herauskommen. Dies bedeutet dass
man niemals nur auf der Rechtswissenschaft stiitzen kann, wenn man das Rechts-
geschehen vollstindig begreifen will.

Die Rechtswissenschaft zeigt uns ja doch wie die Rechtsregel faktisch als Gesetz,
Gewohnbheit oder richterliche Beurteilung zu stande kommt, wie man sie verstehen
soll, wie sie interpretiert werden kann, fiir welche konkrete Tatsachen und Hand-
lungen die Regel gilt, welche die Anwendungsvoraussetzungen sind und welche
die Folgen davon sind. Die Rechtswissenschaft erklirt aber nicht welche die
Bedeutung ist der Rechtsregel fiir die menschliche Aktivitit im allgemeinen, zeigt
kaum auf welches Objekt, Ziel und Wert das Recht gerichtet ist, und kiimmert
sich nicht darum wie, im Lichte dieser Ziele und Werte, die Rechtsregel gewiir-
digd werden soll. Um diese Gerichtheit zu verstehen, um diese Wiirdigung
moglich zu machen, soll die Aufmerksamkeit gelenkt werden auf die menschliche
Aktivitit, auf Objekt, Ziele, Werte des menschlichen Handeln, auf die Funktion
der Regel und Normen hinsichtlich menschliches Handeln. Die Untersuchung
dieser Gerichtheit des Rechts auf die menschliche Aktivitit, und der Wiirdigung
der Rechtsregel gehoren u.E. nicht zu der eigentlichen Rechtswissenschaft, sind
aber wohl eine unentbehrliche Erginzung der Rechtswissenschaft um eine
vollwertige Rechtswissenschaft und Rechtspraxis zu bekommen. So ist es ja auch
auf anderen Gebieten der menschlichen Kenntnis. Die biologische Kenntnis eines
Baums am Beispiel soll ebenso erginzt werden durch Ansichte iiber die Bedeu-
tung des Baums fiir den Mensch, fiir das Tier, tiber den Zusammenhang zwischen
Baum einerseits und Sonne, Licht und Wasser anderseits.
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Um das Rechtsgeschehen vollstindig zu begreifen, geniigt die Rechtswissenschaft
also nicht. Andere Wissenschafte wie die Soziologie, die Politologie, die Ethik,
die Philosophie sollen hier die eigentliche Rechtswissenschaft erginzen.

Was die Wiirdigung der Rechtsregel betrifft, hat die Ethik, in der Form des
Naturrechts, immer eine wichtige Rolle gespielt. Das Naturrecht soll {ibrigens
dringend neu interpretiert werden. Grundlage der naturrechtlichen Wertung sind
einige ethische Grundannahmen : Selbstverwirklichung, Anerkennung, Not-
wendigkeit einer geistigen Ordnung des gesellschaftlichen Lebens. Diese ethische
Werte werden iibersetzt in juristische Werte wie Freiheit, Rechtfertigkeit,
Treue, Ordnung. Dank dieser Ubersetzung werden die ethische Urteile mehr
anwendbare Kriteria fiir eine Wiirdigung des positiven Rechts. In dieser Uber-
setzung verliert man einigermasse die Allgememgultlgkelt und die Objektivitit
der ethischen Werte.

Der juristischer Wert ist historisch, relatif, verinderlich. Trotzdem bleibt er ein
nicht zu missbilligen Masstab bei der Wertung des positiven Rechts.

Wegen der engen Verbundenheit mit der menschlichen Aktivitit ist die Rechts-
regel und die ganze Rechtsordnung aiissermasse wertbezogen. Wenn das Recht’
wertfrei wiirde, hilte es auf Recht zu sein. Gehort aber diese Wertbezogenheit,
gehort das Studium diesen Werten zu das eigene Objekt der Rechtswissenschaft?
Aus was hier vorhergeht soll man die Frage negatif beantworten. Wiesehr das
Studium der Werten ein unentbehrlicher Bestandteil ist der Rechtswissenschaft
und der Rechtspraxis, d.h. der Rechtsfindung, doch ist die Methode der Rechts-
wissenschaft deutlich ungeniigend um der Zusammenhang zwischen Recht und
Werten eingehend aus zu tiefen. Dies erklirt der Komplementircharakter der
Rechtswissenschaft und der Philosophie (Ethik) einander gegeniiber. Die Ver-
suche des Rechtspositivismus dies immer wieder zu verneinen, waren bisher nicht
im Stande dieser Zusammenhang zwischen Rechtswissenschaft und Ethik zu
vernichten,

SUMMARY
Tue FounbaTions oF THE Law

The relationship between the law on the one side and Community and human
activity on the other side, is such that the science of law may not and cannot
ignore this relation and everything what it implies.

However, in order to fully comprehend this relation, one ought to leave the very
field of the science of law. This means, that in as far as one is willing to truly
comprehend the phenomenon of the law, one cannot solely rely on the science
of law (see section I).

Indeed, the science of law explains us how in fact the legal rule comes into
existence, albeit a statute, a legal custom or judicial decision. The legal science
explains us how this legal rule ought to be understood, how it ought to be con-
strued, to which concrete facts and acts it ought to apply. It teaches us what the
applicability requirements are, and what consequences arise from it.

The science of law however does not explain the meaning of the legal rule for the
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human activity in general, it scarcely shows the object, purpose and value (see
n® 6 and following) at which the law aims, and is not concerned how the rule ought
to be appraised in the light of these purposes and values.

In order to comprehend this directedness, in order to make this valuation possible,
the attention has to be drawn on the human activity, on the object, purposes and
values of human activity (see section II).

The study of this directedness of the law to the human activity, and of the
valuation of the legal rule, does not pertain, according to our opinion, to the
legal science, but constitutes an essential complement to the legal science in
order to reach the true and complete science of law and the true practice of law.

As a matter of fact, the same goes for other domains of human knowledge.
The biological knowledge of a tree f.i. is also to be complemented by the insight
with reference to the meaning of a tree for the human being, for the animal, on
the relation between the tree on the one side and the sun, light and water on the
other side.

Thus the legal science is nog selfsufficient to fully understand the phenomenon
of the law,

Other sciences such as sociology, politics, ethics, and philosophy must indeed
complement the proper ot strict science of the law.

Ethics, in the form of natural law, has always played an important role with
reference to the valuation of the legal rule (see section III).

As a matter in fact, natural law is in urgent need for a reviewed interpretation.
The foundations for the valuation according to the natural law are a few basic
ethical concepts such as : self-realization, ,,Anerkennung”, the necessity of an
intelligent order of social life.

These ethical values are altered in legal values such as liberty, justice, order.
Thanks to this commutation, the ethic concepts become more workable standards
for a valuation of the positive law. In this commutation, the generally binding
objective nature of this ethical value is somewhat lost.

The legal value is historical, relative and changeable.

Nonetheless it remains a norm not to be looked upon in evaluating the positive
law. Due to the profound involvment with the human activity, the legal rule, in
fact the entire edifice of the law, is very concerned with values. This has been
clearly established in part II.

If the law were to be free from values, it would cease to be ,,law’’.

However, does this concern with values, does the study of this values, pertain to
the very object of the science of law?

From what precedes, the question has to be answeréd in the negative.

How much the study of the values might constitute an essential part of the legal
science, nonetheless it appears that the method of the legal science falls short to
exhaust fully the relationship between the law and the values. This accounts for
the mutually complementary nature of the legal science and philosophy (ethics)
towards each other.

The repeated attempts of legal positivism to ignore this have not yet been able
to waive this relationship between the science of law and ethics.
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