ARTIFICIELE FILIATIE
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¢ La science a fait de nous des dieux avant méme que nous méritions
d'étre des hommes » (RosTaND, J., Pensées d'un biologiste)

«Ce n'est pas a la biologie de diriger le droit, mais au droit de diriger
l'usage de la biologie (SAvATIER, J., Le droit civil de la famille et
les conquétes de la biologie)

« L'enfant est le personnage central et paradoxalement, il est 4 la
fois le plus directement intéressé et le moins apte d participer & une
prise de décision dont I'enjeu n’est rien moins que son appel 4 la vie»
(VoLcHER, R., Ile Congrés International de Sexologie)

INLEIDING

1. De regeling van de afstamming, zoals die in het burgerlijk wet-
boek is voorzien, steunt in hoofdorde op gegevens van biologische
aard :

de conceptie bestaat uit de bevruchting van een eicel door een sperma-
tozoum ;

de bevruchting komt tot stand door geslachtsbetrekkingen tussen een
man en een vrouw;

de zwangerschap duurt minstens 180 en hoogstens 300 dagen.

Thans staat men voor :
de mogelijkheid van bevruchting zonder geslachtsbetrekkingen ;

de pogingen, die misschien reeds zijn geslaagd, een vrouw een kind
ter wereld te laten brengen waarvan zij de moeder niet is;

de onderzoekingen die in laboratoria worden verricht om een verwek-
king te realiseren die niet het gevolg is van de bevruchting van een
eicel door een spermatozoum.

2. De basis zelf waarop de filiatie is gesteund wordt dus aangevreten.
Hetgeen vroeger hoorde tot het imperium van de blinde natuur, valt
thans steeds meer binnen het bereik van de beredeneerde beslissing
van de mens, een mens die daarenboven andere visies krijgt op funda-
mentele aangelegenheden zoals sexualiteit, procreatie en huwelijk.

De bestaande juridische uitbouw van de filiatie sluit derhalve niet
meer volledig aan bij de basis. Het geheel doet steeds meer hybridisch
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en artificieel aan, en schept dan ook vragen en problemen. Die vragen
en problemen horen tot de realiteit van vandaag. Zij zullen evenwel
vooral doorbreken in de nabije toekomst.

3. Hetgeen wordt voorbereid in laboratoria voor genetica zal niet
in extenso worden onderzocht. Het zal evenwel ook niet worden ver-
zwegen. De pogingen die op het gebied van inseminatio in wvitro,
embryo transfer, g-netic engineering in het algemeen, worden aan-
gewend moeten worden vermeld, niet alleen, en zelfs niet zozeer,
omdat zij uiteraard belangrijk en verreikend zijn, doch tevens en
vooral omdat zij moeten leiden tot een bewustwording van het belang
van de stellingen die nu worden ingenomen ten aanzien van heden-
daagse realiteiten.

Het lijdt inderdaad geen twijfel dat de stellingnamen van vandaag
t.o.v. kunstmatige inseminatie, inzonderheid tegenover A.I.D., zullen
dienen als precedenten voor het beantwoorden van vragen van morgen.

I. KUNSTMATIGE INSEMINATIE
A. KUNSTMATIGE HOMOLOGE INSEMINATIE (A.I.H.)

4. Deze vorm van kunstmatige inseminatie, ook A.I.LH. genoemd,

genoot na de tussenkomst van een geneesheer.

A.LH. wordt toegepast wanneer bevruchting door geslachtsgemeen-
schap omwille van een of andere reden onmogelijk is. Fen andere
indicatie komt thans op het voorplan. Het is inderdaad mogelijk,
door behandeling van het semen en toepassing van kunstmatige inse-
minatie (1) de verwekking te bewerkstelligen van een meisje.

5. A.LH. wordt thans juridisch algemeen aangezien als een verant-
woord therapeutisch gebeuren (2).

Dit is niet altijd het geval geweest. A.LH. werd door de rechtbank
van Bordeaux in 1883 (3), en, dichter bij ons, door het hof van beroep
te Lyon in 1956 (4), afgewezen. De rechtspraak stond niet alleen bij

(1) StEENO, O., Separation of X and Y bearing spermatozoa by means of cel filtration, Fertility
and Sterility? (ter perse).

(2) 4,... loin d’¢branler les assises de la famille, elle fournit & 1'union conjugale des joies
qu'elle n'aurait pu gofiter sans cette intervention médicale” (NEersow, R., Progrés scienti-
fiques et droit familial, Et. Ripert, t. I, nr. 16, blz. 416).

(3) Trib. civ. Bordeaux, 25 augustus 1883, in GuiLLEMAIN, Ch., Contribution d I’histoire
de la fécondation artificielle, Histoire de la Médecine, 1955, blz. 37.

(4) Lyon, 28 mei 1956, D., 1956, 646, en noot A, BRETON.
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deze afkeuring. Zo werd de thesis van Dr. J. Gérard, aan deze therapie
gewijd, in 1885 geweigerd door de Fakulteit Geneeskunde van de
Universiteit te Parijs, niet omwille van een deficiénte wetenschappe-
lijke inhoud, doch wel omwille van haar onderwerp (1).

Toestemming

6. De zienswijze volgens dewelke de procreatie een aangelegenheid
is van de beide huwelijkspartners, wordt thans aangevochten. Som-
migen, meer in het bijzonder op het vlak van contraceptie en abortus,
eisen een eenzijdig recht van beslissing op voor de vrouw.

7. Als uitgangspunt kan dienen de huwelijksplicht.

Rechtsleer en rechtspraak houden voor dat ieder van de echtgenoten
t.0.v. de andere gehouden is tot het vervullen van de huwelijksplicht
op een wijze die de natuur geen geweld aandoet, o.m. op het stuk van
de procreatie.

8. Contraceptie mag niet eenzijdig worden opgelegd (2). Een eenzijdig
opdringen is als fout aan te merken t.a.v. de andere echtgenoot, tenzij
grondige redenen, zoals ziekte, erfelijke belasting, financieel-econo-
mische toestand, enz. het voorkomen van de bevruchting zouden
rechtvaardigen (3).

Contraceptie mag evenmin eenzijdig worden afgewezen. Het weigeren
van het gebruik van contraceptiva houdt inderdaad in dat de pro-
creatie zal worden overgelaten aan de blinde wetten van de natuur.
Het betekent dan ook, op zijn minst, een eenzijdig opdringen van
een niet gewenst risico aan de andere echtgenoot. Ook dit is niet
aanvaardbaar. Procreatie is geen aangelegenheid meer die mag of die
althans moet overgelaten worden aan de ,,blinde”’ natuur. Ze is uit-
gegroeid tot een beredeneerde beslissing. Het kind moet gewenst zijn
door twee personen die samen de verantwoordelijkheid van het ouder-
schap op zich willen nemen.

Het al dan niet gebruik van anticonceptie binnen het huwelijk is en
blijft dan ook een beslissing die door de twee gelijk verantwoordelijke
en derhalve gelijkberechtigde echtgenoten gezamenlijk moet worden
genomen. '

(1) Dr. J. GErarp publiceerde zijn werk in 1888 onder de titel ,, Nouvelles causes de stérilité
dans les deux sexes. Fécondation artificielle comme moyen ultime de traitement”.

(2) DE PagE, H., 1, 3e uitg., nr. 869, blz. 992.

(3) Zie Derva W. en Dierxens, R., Enkele civielrechtelijke aspecten wan contraceptie,
sterilisatie en kunstmatige inseminatie, T.P.R., 1974, blz. 527 e.v.
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9. Deze conclusie geldt a fortiori voor wat betreft A.I.H. Deze laatste
mag slechts worden uitgevoerd mits akkoord van de huwelijksgemeen-
schap. Het kind moet door de beide echtgenoten gewenst zijn, Beiden
moeten in het kind een werkelijke verrijking zien van hun echt, en
bereid zijn met enthousiasme en overtuiging hun verantwoordelijk-
heid op te nemen.

Het akkoord moet grondig overwogen zijn en in volle vrijheid worden
geuit. Het is inderdaad zeer verreikend in zijn gevolgen. Het houdt
een werkelijke verbintenis in niet alleen t.o.v. de eigen persoon en
van de medeéchtgenoot, doch ook van het kind. Die verbintenis
draagt een definitief karakter. Ze kan weliswaar ingetrokken worden,
maar dan moet zulks gebeuren véér de verwekking.

10. Kan de niet-toestemming of het verzet als een tekortkoming of
zelfs als een fout worden aangezien ?

Bij contraceptie kunnen bepaalde redenen soms het eenzijdig gebruik
van contraceptiva rechtvaardigen. Dit lijkt niet het geval te zijn bjj
kunstmatige inseminatie. Het is een absoluut imperatief dat de beide
echtgenoten het kind zouden wensen, dat beiden de verantwoordelijk-
heid van het ouderschap op zich zouden willen nemen.

Wat de echtgenote betreft lijkt het verdedigen van een andere
zienswijze trouwens van meet af aan moeilijk denkbaar. Het door-
voeren van een A.L.LH. betekent inderdaad een intrusie in de inti-
miteit van haar lichaam en van haar wezen. Tevens is het zij die,
bij verwekking, de last moet dragen van de zwangerschap en van
de bevalling.

Het komt integendeel a contrario, althans op eerste gezicht, veel
gemakkelijker voor om een positieve stelling in te nemen wat de man
betreft. Ten onrechte evenwel. De echtgenoot zal immers, net zoals
de vrouw, moeten instaan voor de opvoeding en het onderhoud van
het kind. Een weigering, die geen tekortkoming inhoudt aan de nor-
male vervulling van de huwelijksplicht, zou hem trouwens des te min
kunnen verweten worden aangezien A.ILH. van hem een actieve
medewerking vereist, die in zijn geest kan stuiten op bezwaren van
morele, godsdienstige of filosofische aard, bezwaren die hij, zoals zijn
echtgenote, het recht heeft gegerbiedigd te zien (1).

(1) Zie, bondig samengevat, de houding van verschillende godsdiensten : Dierkens, R.,
Lichaam en Lijk, nr. 99 e.v., blz. 67 v.v.; — zie ook o.m. TROISFONTAINES, R., L'insémination
artificielle, Problémes éthiques, Actes du Iléme Congrés International de Sexologie, Louvain,
1973, blz. g7-110. )
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Filiatie
11. Normaal kunnen bij A.I.LH. geen moeilijkheden oprijzen in ver-

band met de afstamming : het kind is biologisch en juridisch dit van
de beide echtgenoten.

12. Problemen zijn evenwel niet uitgesloten. A.ILH. postuleert
immers niet de aanwezigheid van hetgeen de wetgever als primaire
eisen aanzag voor iedere procreatie. Bevruchting via A.I.H. vereist
inderdaad noch de aanwezigheid van de echtgenoot, noch (soms)
potestas coeundi, noch potestas generandi in zijn persoon op het ogen-
blik dat de inseminatie wordt doorgevoerd : semen kan immers worden

bewaard (1).

Aangezien het niet uitgesloten is dat een echtgenoot gebruik zou
maken van de tekst van de wet, inzonderheid van artikel 312, tweede
lid, B.W., om het kind verwekt door A.LLH. te ontkennen, lijkt het

aangewezen op deze problematiek even in te gaan.

13. Ingevolge artikel 312, tweede lid, B.W. kan de echtgenoot een kind
ontkennen wanneer hij bewijst dat hij gedurende de wettelijke periode
van de zwangerschap in de natuurlijke onmogelijkheid verkeerde met
zijn vrouw gemeenschap te hebben, hetzij uit oorzaak van verwijde-
ring, hetzij ten gevolge van enig ongeval.

14. Verwijdering is een reden tot ontkenning, wanneer met absolute
of met morele zekerheid uitgesloten is dat de echtgenoot met zijn
vrouw gemeenschap heeft gehad tijdens de wettelijke periode van
de zwangerschap (2).

Zou de echtgenoot van deze mogelijkheid gebruik mogen maken om
een kind dat tijdens zijn afwezigheid dank zij A.I.H. werd verwekt,
en dat derhalve biologisch het zijne is, te ontkennen ? Het lijkt van
niet. Het is inderdaad evident dat de wetgever de verwijdering (3)
als reden tot ontkenning heeft aanvaard, omdat zij de onmogelijkheid
van geslachtsgemeenschap impliceert en derhalve, in de geest van

(1) Zie o.m. Sven-O. RuBiNn, Lennart ANDERsON, Kerstin BostroM, Deep-Freeze preserva-
tion of normal and pathologic human semen, Scand. J. Urol. Nephrol., 1069, blz. 144-150; —
Ravina, J. H., Scaneiper, M. C., Inséminations artificielles avec sperme conservé de donneurs,
La nouvelle Presse Médicale, 1974, blz. 1359-1361.

(2) Zie DeLva, W., De ontkenning van vaderschap, T.P.R., 1975, blz. 289 e.v., nt. 25.

(3) A.LH. werd tijdens de tweede wereldoorlog, en de confiicten van Korea en Vietnam,
toegepast op echtgenoten van Amerikaanse soldaten,
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de wetgever althans, de onmogelijkheid van procreatie (1). De geest
van de wetgeving dient te worden geéerbiedigd. Het middel waar-
door de bevruchting werd bekomen is van ondergeschikt belang (2).
De realiteit ,,bevruchting” die door de wetgever werd bedoeld,
primeert. Terecht heeft het hof van beroep te Parijs (3) dan ook
gesteld, al is het zonder nadere verantwoording, dat, qua ont-
kenning, kunstmatige inseminatie gelijk te stellen is met geslachte-
lijke omgang (4).

15. Het ,,enig ongeval” dat geslachtsgemeenschap uitsluit brengt
moeilijker vragen mee, inzonderheid omdat de uitdrukking thans
het voorwerp uitmaakt van een zeer brede interpretatie die erop
neerkomt de fysieke onmogelijkheid tot cohabitatie te omschrijven
als het feit geen sexuele betrekkingen te kunnen hebben die uitlopen op
procreatie (5).

16. Dergelijke interpretatie roept specifieke vragen op wanneer A.I.H.
wordt aangewend. Deze laatste kan immers met succes worden uit-
gevoerd ook wanneer de echtgenoten geen sexuele betrekkingen
kunnen hebben. Bij sommige vormen van impotentie kan inderdaad
vruchtbaar semen worden bekomen. Daarbij komt dat de echtgenoot
niet eens vruchtbaar hoeft te—zijn op-het-ogenblik-van-de verwekking:-
het is voldoende dat het gebruikte semen vruchtbaar was op het
ogenblik dat het werd bekomen (6) en dat het zijn vruchtbaarheid
bewaard had op het ogenblik van de inseminatie.

17. De problematiek rond fertiliteit en procreatie is van een groeiende
actualiteit. Het aantal doorgevoerde sterilisaties verhoogt inderdaad

(1) Nog bij de bespreking van art. 340b B.W. (wet van 6 april 1908) werd het amendement
van de Selys-Lonchamps dat ertoe strekte het woord ,,relations” te verduidelijken als
»relations sexuelles” verworpen, omdat ,,si les relations ont été spirituelles, il n'y aura pas
d’enfant” : Corrienon, Th., Le probléme morale, juridique et social de 'insémination arti-
ficielle, J.T., 1952, blz. 67.

(2) O.L.G. Keulen, 1 juni 1907 : DéLLE, H., Die kiinstliche Samentibertragung, Festschrift
fiir Ernst Rabel, Band 1, blz. 191.

(3) Paris, 10 februari 1956, S., 1956, 20.

(4) Zie ook Dierkens, R., Lichaam en Lijk, nr. 106, blz. 72; — GEBLER, M. ]., Le droit
frangais de la filiation et la vérité, blz, 152; — NeRrson, R., o.c., nr. 16, blz, 417.

(5) Trib. civ. Bordeaux, 7 februari 1951, D., 1951, 372; — Nancy, 13 februari 1957, D.,
1957, 679; — Trocuu, M., L'impuissance, D.S., 1965, Chron. XXXV; — zie ook DELvA,W.,
De ontkenning van vaderschap, T.P.R., 1975, blz. 289 e.v., nr. 26.

(6) Hetgeen misschien dagen, weken, maanden of jaren voordien is gebeurd. Semen kan
inderdaad tot 10 jaar lang worden bewaard.
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betrekkelijk viug (1). Sterilisatie (2) wordt b.v. in een stijgend aantal
gevallen uitgevoerd op jonge mensen omwille van redenen die niets
te maken hebben met gezondheid en erfelijkheid. Zij wordt ook al
aanbevolen aan personen voor wie gevreesd wordt dat bestralingen,
waaraan zij tijdens hun beroepsactiviteit blootgesteld zijn, nadelig
zouden kunnen inwerken op hun nakomelingschap. Ten einde het
onherroepelijk karakter van de ingreep, althans op een relatieve wijze,
op te vangen, wordt aan deze personen aangeraden véér de onvrucht-
baarmaking semen te collecteren, en het te overhandigen aan semen-
banken opdat zij er beroep zouden kunnen op doen wanneer zij dit
zouden wensen (3).

18. Zou een echtgenoot die steriel werd gemaakt zich kunnen beroe-
pen op het feit dat hij geen sexuele betrekkingen kon hebben die
konden uitlopen op procreatie, om een kind, verwekt door A.ILH.,
te ontkennen ?

19. Het komt voor dat de motivering die aan de brede interpretatie
van ,,enig ongeval’ ten grondslag ligt, hier volle toepassing moet
krijgen. De al dan niet mogelijkheid tot bevruchting door semen van
de echtgenoot dient centraal te worden gesteld. Die al dan niet moge-
lijkheid is niet afhankelijk van de fertiliteit van de echtgenoot op het
ogenblik van de geslachtsbetrekkingen, maar wel van de fertiliteit van
het gebruikte semen. Van het ogenblik af dat bewezen is dat A.I.H.
werd toegepast met vruchtbaar semen van de echtgenoot, staat men
voor ,,geslachtsgemeenschap” die kon leiden tot procreatie en zal
derhalve ontkenning uitgesloten zijn.

20. De loutere bewering van de echtgenote dat een A.I.H. plaats had,
is vanzelfsprekend niet voldoende om de ontkenning te ontzenuwen.
Het bewijs moet worden geleverd dat zij inderdaad werd geinsemi-
neerd met vruchtbaar semen van haar echtgenoot tijdens de wettelijke
periode van de zwangerschap.

(1) Zie o.m. MuNTENDAM, P., Enkele sociaal-geneeskundige aspecten, Sterilisatie van de
mens, blz. 107 en v.v.; — StEPAN, J., KELLOGG, E. H., The World's Laws on Voluntary
Sterilization for Family Planning Purposes, Law and Population Monograph Series, Number 8,
(2) Zie in dit verband o.m. DELva, W., en DiErkEns, R., o.c., blz. 532-536, en het advies
van de Nationale Raad Orde der Geneesheren van Belgié dd. 14 april 1971, Officieel Tijd-
schrift Orde der Geneesheren, nr. 21, 1970-1971, blz. 23.

(3) Etzioni, A., Social implications of the use or non-use of new genetic and medical techniques,
78th C.I.O.M.S. Round Table Conference, Protection of human rights in the light of
scientific and technological progress in biology and medicine, blz. 62; — McLaAReN, A.,
Biological aspects of A.L.D., Law and Ethics of A.LD. and Embryo Transfer, blz. 6.
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21. Zelfs bij het voorhanden zijn van een hoogstwenselijke, indien
al niet noodzakelijke, geschreven toestemming, zal het getuigenis van
de geneesheer die de A.L.H. heeft verricht meestal onontbeerlijk zijn.
Die bewijslevering stuit evenwel op een fundamenteel bezwaar : het
medisch beroepsgeheim. De vraag is dan ook of de geneesheer de zwijg-
plicht mag of moet inroepen wanneer hij wordt verzocht in rechte
getuigenis af te leggen omtrent het feit of én wanneer hij de echtge-
note heeft geinsemineerd, en of zulks is gebeurd met vruchtbaar
semen en met toestemming van haar echtgenoot.

22. De geneesheer is ongetwijfeld gehouden tot het beroepsgeheim
t.o.v. zijn patiént, Maar wie is zijn patiént bij ALH.?

Uit hetgeen reeds betoogd werd blijkt duidelijk dat geen twee naast
elkander levende echtgenoten, ieder voor zich, hun akkoord hebben
betuigd, Toestemming werd hem verleend, en kon hem slechts ver-
leend worden, door de man en de vrouw samen (1), De patiént bij
kunstmatige inseminatie is noodzakelijkerwijze de echtelijke gemeen-
schap. Dit is trouwens evident wanneer A.I.LH. wordt doorgevoerd
omwille van een gebrek bij de man.

De geneesheer is derhalve gehouden tot de zwijgplicht ten aanzien
van de echtelijke gemeenschap, die tot huisgezin zal uitgroeien bij
de- geboorte van-het kind, en-niet t.o.v. iedervan de echtgenoten
afzonderlijk.

23. De geneesheer die wordt geroepen om in rechte te getuigen, mag
weliswaar spreken of zwijgen (2). Maar dit betekent niet dat hij ter-
zake een willekeurig vrije keuze zou hebben. Zijn beslissing moet
gemotiveerd zijn. Hij kan b.v. de zwijgplicht niet inroepen in zijn
eigen belang of in dit van een collega, tegen het belang in van zijn
patiént. Het komt aan de rechtbank toe zijn houding te beoordelen (3).

24. Indien de echtgenoot na de bevruchting terugkomt op zijn ak-
koord, dus op de verbintenis die hij heeft genomen t.a.v. vrouw en
kind, is zijn houding niet alleen immoreel doch tevens wederrechte-
lijk. De houding van de geneesheer mag zeker niet bepaald worden
door deze van een echtgenoot die zijn verplichtingen verraadt. Zij

(1) Zie nr. 9.
(2) Art, 458 S.W.

(3) Brussel, 16 december 1957; J.T., 1958, 9o, en noot L, CarLier; — LEGRrOS, R., Considé-
rations sur le secret médical, R.D.P., 1957-1958, blz. 868-869; — Ryckmans, X., MEERT-
Van pE Pur, R., Les droits et les obligations des médecins, t. I, nr, 198, blz, 143.
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moet integendeel gedetermineerd blijven door de belangen van zijn
patiént, die is en die blijft het huisgezin, ook al resteren daarvan
slechts, door de fout van de echtgenoot, vrouw en kind.

25. Heeft de geneesheer getuigd dat hij de echtgenote op een wel
bepaalde datum heeft geinsemineerd met vruchtbaar semen van haar
echtgenoot, dan is meteen het bewijs geleverd van de ,,geslachts-
gemeenschap die kon uitlopen op procreatie’’. Oordeelt de rechter dat
dit getuigenis, gezien de omstandigheden, niet voldoende is als bewijs-
levering, dan kan hij o.m. nog een vergelijkend bloedonderzoek
bevelen.

26. Zou, bij hypothese, een echtgenoot die niet heeft toegestemd tot
A.LLH., het kind kunnen ontkennen ? Men kan zich de vraag stellen.
Prof, F, Rigaux heeft betoogd dat een ,,donor’” bij A.I.D. niet als
vader kan worden aangezien omdat geen socio-affectieve binding
bestaat tussen hem en het kind. Is die socio-affectieve binding aan-
wezig wanneer een A.LLH. werd uitgevoerd buiten weten of tegen het
verzet In van de echtgenoot? Het lijkt van niet. Toch zou de ont-
kenning niet kunnen aanvaard worden omdat de man echtgenoot is
én biologisch vader, omdat een werkelijke sociale en biologische binding
bestaat tussen hem en het kind, ook al heeft hij die binding niet
gewenst, of zelfs niet gewild.

Aansprakelijkheid van de geneesheer

27. De geneesheer moet in de allereerste plaats de toestemming be-
komen van de beide echtgenoten. Als uitzondering op de regel moet
deze toestemming schriftelijk gegeven worden. Tevens dient de genees-
heer zich te vergewissen van de identiteit van degenen die hun toe-
stemming verlenen, inzonderheid van de man van wie het sperma
afkomstig is.

Een geneesheer die een A, ILH, zou verrichten zonder de toestemming
van de beide echtgenoten (en uiteraard zonder noodzakelijkheid) zou
optreden zonder recht, en zelfs op een uitgesproken wederrechtelijke
wijze handelen, Hij zou een zware fout begaan die aanleiding zou
kunnen geven tot schadevergoeding.

Wanneer hij de kunstmatige inseminatie zou verrichten zonder toe-
stemming van de vrouw zou mogelijks aanranding van de eerbaarheid
kunnen worden weerhouden (x1). Bij gebruik van geweld, hetgeen

(1) RéviLLarp, M, L'insémination artificielle et I'implantation d'embryon: aspects juridiques,
Lyon Médical, 1973, blz. 444.
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nauwelijks denkbaar is, zouden aanranding van de eerbaarheid met
geweld of vrijwillige slagen en verwondingen kunnen weerhouden
worden (1), doch niet verkrachting (2).

28. Ook al is de geneesheer niet gehouden tot een resultaatsver-
bintenis, dan toch blijft hij verantwoordelijk voor de beslissing die hij
als geneesheer neemt.

Indien hij b.v. zou vaststellen, of zou moeten vaststellen, dat de echt-
genote een zwangerschap moeilijk of niet zal kunnen dragen, is zijn
optreden niet meer gerechtvaardigd. Het lijkt tevens dat hij niet zou
mogen ingaan op een vraag naar A.LLH, wanneer een verwekking
tegenaangewezen zou zijn omwille van zware erfelijke belasting bij
één van de echtgenoten, of wanneer de leeftijd van de vrouw al te
grote risico’s zou -opleveren voor wat betreft de geboorte van een
abnormaal kind.

Als regel kan worden gesteld dat de geneesheer hier evenmin als
elders een loutere uitvoerder is van de wens van zijn patiént. Hij stelt
bij A.LLH. een volwaardige medische daad, die als dusdanig ten volle
moet verantwoord zijn.

29. De geneesheer is vanzelfsprekend ook verantwoordelijk voor de
technische uitvoering. De A.LH. moet lege artis worden -uitgevoerd.
Hij zal evenwel niet kunnen aansprakelijk worden gesteld voor een
moeilijke zwangerschap, noch voor de geboorte van een-abnormaal
kind ; althans indien noch het een noch het ander voorzienbaar was.

B. KunstMaTiGe HETEROLOGE INSEMINATIE (A.LD.)

30. Bij A.LLD. wordt een vrouw bevrucht met het semen van een
man die haar echtgenoot niet is. Een onderscheid moet daarbij worden
gemaakt naar gelang de vrouw gehuwd is of niet.

1. A.LLD. binnen het huwelijk
Toestemming

31. Het hoeft nauwelijks te worden betoogd dat de toestemming van
de beide echtgenoten onontbeerlijk is. Hetgeen in dit verband werd

(1) Dovw, P. J., La discipline des greffes, des transplantations et des autres actes de disposition
concernant le corps humain, blz. 123.

(2) DELva, ]., Aanranding der Eerbaarheid en Verkrachting, nr. 232, blz. 114; — REVILLARD,
M., o.c., blz. 444; — Do, P.-]., o. et lc.

376



betoogd bij de bespreking van A.I.H. is hier a fortiori van toepassing.
Een A.ID. verricht zonder het akkoord van een van hen zou, als
grove belediging, een grond tot echtscheiding zijn.

Een andere vraag komt evenwel op het voorplan : kan van een juri-
disch geldige toestemming tot A.I.D. sprake zijn? Deze vraag komt
evenwel neer op : is A.LLD. juridisch aanvaardbaar? Is zij conform
aan de openbare orde en de goede zeden?

32. Hierop zou principieel een negatief antwoord moeten worden
gegeven. Bij aanwending van A.I.D. wordt immers een kind verwekt
dat biologisch niet dit zal zijn van de echtgenoot, maar dat toch zal
geintegreerd worden in de echt,

De vraag kan zelfs worden gesteld of A.LLD. niet is te aanzien als
overspel ? Een negatief antwoord lijkt evenwel evident : overspel
postuleert inderdaad vleselijke gemeenschap (1). Dit belet niet dat
het kind, biologisch gezien, een overspelige afstamming heeft; het-
geen dan toch duidelijk illustreert dat A.L.D. moeilijk of zelfs niet
verenigbaar is met hetgeen ongetwijfeld de wens was van de wetgever,
namelijk dat een kind binnen het huwelijk verwekt de echtgenoten
tot biologische ouders zou hebben.

R. Savatier e.a. beoordelen A.ILD. dan ook zeer streng : ,,...il n’est
pas douteux que, dans notre droit, I'acte qui masque illicitement
une paternité illégitime, pour lui substituer une paternité pré-
tendue légitime, soit civilement illicite. Il porte atteinte, 3 la
fois, au principe de la fidélité conjugale et aux régles d’ordre
public sur la filiation” (2). Hun zienswijze werd gedeeld door
vooraanstaande morele en deontologische organen, zoals de Aca-
démie des Sciences Morales et Politiques de France in 1949 (3),
en de Hoge Raad van de Orde der Geneesheren van Belgié in

1965 (4).

(1) DE WiLDE, L., Overspel en Onderhoud van Bijzit, nr. 50 e.v., blz, 31-32; — RYCKMANS,
X., Meert-VaN DE Pur, R., o.c., t. 11, nr. 673, blz. 76; — DoL, P. J., o.c., blz. 123 s.5.; —
U.S.A. : People v. Sorenson, 1968, 62 Cal, Rptr. 462. — Anders : SAVATIER, R., Insémination
artificielle, Cahiers Laénnec, blz. 29; — Rechtbank Padoua, 15 februari 1950 (aangehaald
door Pisaria, G. J., Les problémes du droit pénal posés par l'insémination artificielle, Rev.
sc. crim. et Droit pén. comparé, 1962, blz. 47, en Dorr, P. J., o.c., blz. 123 e.v.

(2) SavaTier, R., Ausy, J. M., SavaTier, J., Pequianor, H., Traité de Droit Médical,
nr. 277, blz. 253; — in dezelfde zin R1PERT-BOULANGER, t. I, nr. 1671, blz. 642; — U.S.A. :
Doornbos v. Doornbos, 12 ill. App. 2d. 473, 139 N.E., 2d 844 (1956).

(3) R.D.P., 1949-1950, blz. 776.

(4) RG.A.R., 1965, 7464; — zie ook voor Duitsland : Exruarot, H., ViLLINGER, W.,
Forensische und administrative Psychiatrie, Psychiatrie der Gegenwart, 111, 1961, blz, 247 e.v.
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33. Een nagenoeg unanieme afkeuring heeft de doorbraak van de
techniek evenwel niet verhinderd. A.I.D. wordt thans beoefend niet
alleen in het buitenland (1), doch ook bij ons (2).

34. Het is merkwaardig vast te stellen hoe vlug de evolutie is geweest
in de mentaliteit van de geneesheren en van de bevolking. ,,Schwaab
reported that, according to a survey, held in 1960, Dutch gynaecolo-
gists were strongly opposed to A.I.D. (199 out of a total sample of 213,
being 93%). Ten years later, 1970, a new survey revealed that the
acceptance outnumbered the rejection (123 against 88)” (3).

Eenzelfde tendens is waarneembaar van de kant van de echtparen.
.- il y a 10 ans le nombre de demandes d’insémination par donneur
était relativement faible, et sur dix couples auxquels on annongait la
stérilité définitive du mari, deux choisissaient 1'insémination par
donneur. En moins de 10 ans, cette proportion a changé du tout et
est actuellement de sept demandes d’'insémination sur dix’’ (4).

Ook in de medische deontologie is blijkbaar een kentering gekomen (3).

In de Verenigde Staten is men aan commercialisatie toe. ,,In the
United States, banks for frozen semen, often run commercially, are
now common’’ (6). De aangelegenheid wordt voorzien in de ,,Sanitary

Code of the City of New York”, § 112 (7).

35. Het is natuurlijk niet voldoende te wijzen op een bestaande
realiteit om er zich bij neer te leggen en om haar juridisch aanvaard-
baar te achten. De vraag is echter of een absoluut negatieve houding
t.a.v. ALD. binnen het huwelijk heden nog juridisch volkomen
verantwoord voorkomt ?

Dit lijkt niet zo zeker.

(1) Het aantal kinderen verwekt door A.I.D. in de U.S.A. wordt geschat door de ene op
250.000 (SmritH, G. P., II, For unto us a child is born legally, American Bar Association
Journal, 1970, 56, blz. 143), door anderen op nagenoeg 1.000.000 (GrossMaN, E., The
obsolescent mother: a scenario, Readings on Ethical and Social Issues in Biomedicine, blz. 95).
(2) ScuovsmaN, R., Scrovsman-De Bokck, A., Expérience d'insémination artificielle par
donneur. Résultats sur 205 grossesses, Actes du Ile Congrés International de Sexologie, Louvain,
1973, blz. 7-12; — Dumon, W., Nijs, P., Rourra, L., StEENO, O., Donor insemination.
A preliminary social and psychological report, Actes du Ile Congrés International de Sexologie,
Louvain, 1973, blz. 25-35.

(3) Dumon, W., Nis, P., Rourra, L., SteeNo, O., o.c., blz. 26.

(4) Scuovsman, R., Scaovsman-DEBOECK, A., o.c., blz. o.

(5) Zie ReNAER, M., Verschuivingen in de Arts-Patiént relatie, Nationale Raad van de
Orde der Geneesheren, Gedenkboek van het Vijfentwintigjarig Bestaan, blz. 73-74.

(6) McLareN, A., o.c., blz. 6.

(7) Crawrorp Morris, R., Morrirz, A. R., Doctor and patient and the law, blz. 100,
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36. De wetgever heeft ongetwijfeld gewenst dat het biologisch en
het juridisch vaderschap zouden overeenstemmen. Hij heeft evenwel
nergens bepaald dat het zo moest zijn, en zeker niet vooropgesteld
dat het zo zou zijn. Hij wist inderdaad zeer goed dat niet alle kinderen,
binnen het huwelijk verwekt, biologisch die zouden zijn van de beide
echtgenoten. Meer nog, hij heeft het juridisch vaderschap opgelegd
daar waar het voor hem onmogelijk was dat de echtgenoot de vader
zou zijn, namelijk wanneer hij lijdt aan natuurlijke impotentie (art.
313, eerste lid, B.W.). Hij heeft ook nergens bepaald dat een echt-
genoot een kind dat biologisch het zijne niet is en niet kan zijn, moet
ontkennen. Hij laat hem de keuze. Hij aanvaardde meteen reeds impli-
ciet hetgeen thans ,,sociaal” of ,,socio-affectief’”’ vaderschap wordt
genoemd.

37. Uit dit alles, inzonderheid uit het feit dat aan de echtgenoot een
relatieve keuze wordt gelaten te ontkennen of niet, mogen geen voor-
barige conclusies worden getrokken.

Er bestaat inderdaad een grondig verschil tussen het niet ontkennen
van een kind — hetgeen vaak het berusten in een toestand 'om bestwil’
zal betekenen — en het voorafgaandelijk beredeneerd toestemmen
van de echtgenoot in het feit dat bij zijn echtgenote een kind zou
worden verwekt dat biologisch niet het zijne zal zijn, en dat nochtans
in het huwelijk zal worden geintegreerd.

38. Het is dus van essentieel belang na te gaan hoe het huwelijk
vandaag wordt gezien, en inzonderheid welke de plaats is van de
procreatie in het huwelijk en in hoever de filiatie gesteund is en te
steunen valt op de banden van het bloed.

39. Het is duidelijk dat de visie op het huwelijk en op de relatie
huwelijk-procreatie ongetwijfeld een grondige mutatie heeft onder-
gaan in de dagelijkse realiteit. De huwelijkstrouw wordt thans blijk-
baar niet meer zo strict opgenomen (1). Het aantal gevallen van con-
cubinaat vergroot. Experimenten zoals ,,leven in commune’’ hebben
zich, al is het nog altijd uitzonderlijk, ingeplant.

(1) ,,We blood-tested some patients in a town in south-east England and found that 30 %
of the husbands could not have been the fathers of their children” (PuirLipp, Law and
Ethics of A.ID. and Embryo Transfer, 1973, blz. 63); — ,,Analysis of some blood group
data... showed that in the 1950s in the West Isleworth area about 50 % of premarital
conceptions were not fathered by the apparent father... natural insemination by donor
is practised on quite a substantial scale on an amateur basis’” (Epwarps, J. H Law and
Ethics of A.LD. and Embryo Transfer, 1973, blz, 66).
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40. Men stelt zich heden ook fundamentele vragen naar de betekenis
en de essentie van het ouderschap. Steeds meer stemmen gaan op om
het vaderschap, en wellicht later ook het moederschap, los te koppelen
van de biologische factor. Men vraagt zich steeds meer af of het
vader-zijn wel degelijk postuleert, of althans onderstelt, ,,genitor” te
zijn geweest van het kind, en of niet eerder als vader is te aanzien
hij die het kind tot zich trekt, die het het zijne noemt, die het aan-
vaardt als het zijne, ongeacht de bloedband.

Zo stelt P. Nijs : ,,... humaan ouderschap (is) niet zozeer biologisch
als wel een psychosociale rol die men opneemt : nl. de vader- de
moederrol ten overstaan van dit kind, 66k voor de maatschappij”.
En verder : ,,... hij die de (psycho-sociale) vaderrol opnam en op-
neemt t.o.v. dit kind is 66k voor dit kind de vader, ook al is hij niet
de biologische verwekker. M.a.w. (biologische) verwekker en (psycho-
sociale) vader zijn niet noodzakelijk identiek’ (1).

41. Deze strekkingen en zienswijzen komen ook tot uiting in het
recht. Dit is normaal. ,,Het huwelijk is inderdaad naar de inhoud sterk
tijdsgebonden... Het krijgt ongetwijfeld een andere dimensie... Het
wordt steeds meer een gebonden leefgemeenschap tot wederzijdse ver-
rijking, in de zin van ontplooiing en veredeling van de beide partners...
De procreatie heeft er nog wel haar plaats, doch eerder statistisch op-
gevat tot instandhouding en overleving en tegen de veroudering van de
species in... De echtelijke band primeert de familiale band. M.a.w. de
verhouding man-vrouw gaat de relatie ouder-kind vooraf... De domi-
nante in de moderne huwelijksfiguur is de gebonden leefgemeenschap
tot zinvolle doelgerichte ontplooiing en veredeling van de partners” (2).

42. Er is ook een duidelijke strekking in het recht aanwezig om het
sociaal vaderschap te aanvaarden. '

It (concept of legitimacy) could well be replaced by the concept
of 'acceptance’, or of ’approbation’; this would give the status of
social filiation to any child accepted into the family by husband and
wife, however begotten and conceived, and assure to it all rights;
privileges and duties attaching to that status. The register of filiation
would record the social recognition of the child” (3).

(1) Nys, P., Donor Inseminaﬁ'e, (Seciaal) psychologische aspecten, Tijdschrift voor Genees-
kunde, nxr. 23, 1972, blz. 1543.

(2) DELva, W., Het Huwelijk, T.P.R., 1975, blz. 1 e.v., nr. 3, 5, 6.

(3) Dunstan, G. R., Moral and social issues arising from A.LD., Law and Ethics of A.LD.
and Embryo Transfer, 1973, blz. 49-50; — In dezelfde zin Lord KiLBranpoN, Law and
Ethics of A.LD. and Embryo Transfer, 1973, blz. 91 e.v.
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Biologisch vreemden worden in het kader van de wetgeving betreffende
de adoptie steeds meer gelijkgesteld met bloedeigen kinderen, steeds
meer geintegreerd in de familie; hetgeen een voldongen feit is bij de
wettiging door adoptie. In dit laatste geval worden b1olog1sch vreemde
kinderen kernelementen van het huwelijk.

De rechtsleer werkt dit verder uit.

,,.De filiatie is... ook een juridische band én omwille van het heredo-
biologisch feit én omwille van de daarbij normaal aansluitende socio-
affectieve binding tussen ascendenten en descendenten... Hieruit
volgt dat, althans van juridisch standpunt uit bekeken, de heredo-
biologische band van de afstamming niet het enig element is waar-
mee rekening dient gehouden te worden, en dat, omgekeerd, de socio-
affectieve binding doorslaggevend kan zijn om er een filiatieverhou-
ding mee uit te werken” (1).

F. Rigaux drukt zich nog scherper uit : ,,L’élément physiologique
n'est... plus ni une condition nécessaire ni, 4 lui seul, une condition
suffisante de 1’établissement d’un rapport juridique de filiation” (2).

43. Kan A.LLD. in het licht van dergelijke realiteiten en stellingen
nog verder op grond van juridische argumenten op een absolute wijze
verworpen worden ? Blijft het verantwoord een echtpaar dat zelf niet
kan procreéren of dat best zelf niet procreéert, een kind te ontzeggen
dat het wenst en dat het zal aanzien als het kind van de echt, een
kind waarover beide echtgenoten het socio-affectief ouderschap op
zich zullen nemen alhoewel het alleen een biologische band zal hebben
met de echtgenote ? Moet ook geen rekening worden gehouden met
opgedane positieve ervaringen (3), ook al blijven nog steeds tal van
vragen onbeantwoord ?

44. Een principieel en absoluut negatieve houding lijkt moeilijk te
rechtvaardigen wanneer men het socio-affectief ouderschap aanvaardt.
Het komt voor dat, wanneer met een maximale zekerheid is uitge-
maakt dat alles laat voorzien dat A.I.D. zal kunnen verwerkt worden

(1) DeLva, W., De wettige afstamming, T.P.R., 1975, blz. 295 e.v,, nr. 2 en 3 en aange-
haalde rechtsleer.

(2) Ricaux, F., Le droit de la filiation, T.P.R., 1975, blz. 309 e.v..

(3) Levig, L. H., An inquiry into the psychological effects on parents of artificial insemination
with donor semen, The Eugenic Review, 1967, 59, blz. 97-105; — I1zuka, Rihachi, Sawapa,
Yoshiaki, N1sHiNa, Nobuhiro, Oni, Michie, The physical and mental development of children
born following artificial insemination, International Journal of Fertility, 1968, blz. 24-32; —
LaNGER, G., LEMBERG, E., SHARF, M., Artificial Insemination. A study of 156 successful cases
International Journal of Fertility, 1969, 14, blz. 232-240; — ScHOYSMAN, R., ScHOYSMAN-,
DeBoEck, A., o.c., blz. 10.
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door de echt, en dat de beide echtgenoten het kind werkelijk zullen
aanvaarden als het hunne, deze mogelijkheid van verrijking niet mag
worden ontzegd aan de ,,gebonden leefgemeenschap’” omdat ze kan
bijdragen ,,tot zinvolle doelgerichte ontplooiing en veredeling van de
partners’’ (1). Grote voorzichtigheid blijkt nochtans geboden (2).

45. Het valt vanzelfsprekend buiten het raam van deze uiteenzetting
en buiten de bevoegdheid van de steller te bepalen om welke redenen
en onder welke voorwaarden een A.I.D. verantwoord is (3). Dit belet
niet dat terzake toch wel enkele bedenkingen kunnen worden gemaakt.
Zoals dit ook voor elke techniek het geval is, komt het er hier op
aan haar mogelijkheden op een redelijke wijze toe te passen. In de
regel wordt op A.LD. beroep gedaan wanneer de bevruchting door
de echtgenoot onmogelijk en/of ten zeerste af te raden is (4). Het is
evenwel zeker dat de aanwijzingen meer verscheiden zullen worden
en vooral ruimer zullen worden geinterpreteerd, naarmate A.ID. in
de zeden treedt. Het volgende wordt beweerd : ,,... il n’est méme
pas exclu d’imaginer que dans quelques décades, lorsque notre civili-
sation occidentale aura atteint I'apogée de sa période de matriarcat,
la femme ne considére comme un des droits essentiels de la personne
le libre choix de sa descendance indépendamment de celui de son
conjoint grice a l'utilisation des banques de sperme’ (5).

46. Belangrijk is op te merken dat A.ILD. ook wordt bekeken in een
veel breder perspectief : ,,family planning acquires a new definition.
To the notion of quantity... a new dimension could be add : that
of influencing quality’’ (6).

Deze problematiek zal niet behandeld worden. Zij verdiende toch
vermelding. Sommigen situeren A.LD. inderdaad zeer duidelijk in
het kader van de eugenetica (7), en denken zelfs aan een ,,permis de

(1) Zie MALHERBE, J., Médecine et Droit Moderne, blz, 57; — DoL, P. J,, o.c., blz. 135; —
Derva W. en Digrkens, R., o, nr. 14 e, blz. 537 ewv.

(2) ,,Comme la narco-analyse, comme l’euthanasie, |'insémination artificielle est un piége
satanique, Il suffit de le savoir pour le déjouer, en faisant de cette technique la thérapeutique
rarissime des cas désespérés” (Kornprosst, L., Responsabilités du médecin devant la loi
et la jurisprudence frangaises, blz. 564).

(3) Zie o.m, in dit verband Nijs, P., o.c., blz. 1540-1546.

(4) Het blijkt dat ongeveer 11 % van de echtparen onvrijwillig steriel zijn, een steriliteit
die in 40 3 45 % van de gevallen te wijten is aan een deficiéntie bij de echtgenoot.

(5) RéviLrarp, M., o.c., blz. 443.

(6) Dumon, W., Nijs, P., Rourra, L., Steeno, O., o.c., blz. 3s.

(7) Zie o.m. theorieén van MULLER H. J. (KLEIN, D., Les manipulations génétiques, Impact :
science et société, vol. XXIII, 1973, blz. 24-25); — Van Unen, H. J., Kunstmatige Insemi-
natie Donor, een pleidooi voor een ruimere indicatiestelling, Nederlands Tijdschrift voor Genees-
Runde, 1971, blz. 33-35.
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paternité” (1). Het moge volstaan in dit verband twee bedenkingen
te citeren : ,,... c’est un des grands piéges de I'insémination artificielle
que de vouloir faire mieux que la nature” (2), en ,,... la tentation
de croire que grice aux progrés techniques on va pouvoir arriver a
I’humanité idéale... serait la pire des illusions, qui aménerait pro-
bablement la pire des catastrophes’ (3).

Filiatie
47. De status van een kind, binnen het huwelijk verwekt door A.I.D.,

zal in normale omstandigheden beheerst zijn door het vermoeden
,,Pater hic est quem justae nuptiae demonstrant’.

48. Zoals bij A.ILH. het geval was kunnen ook hier problemen op-
rijzen. Hetgeen werd betoogd wat betreft A.I.LH. is insgelijks bij
A.LD. van toepassing. Zo moet A.I.D. qua procreatie, en meteen qua
mogelijkheid tot ontkenning, gelijkgesteld worden met geslachts-
gemeenschap. Wordt het bewijs geleverd dat A.L.D. plaats had (4),
dan is ook het bewijs voorhanden van de tussenkomst van een derde.
Kan daarenboven, dank zij een vergelijkend bloedonderzoek, uitge-
maakt worden dat de echtgenoot de vader van het kind niet kan zijn,
dan staat voor hem de mogelijkheid tot ontkenning open.

49. Hier dient nog een bijkomende en zeker geen bijkomstige vraag
te worden gesteld : blijft de ontkenning mogelijk voor een echtgenoot
die tot A.ILD. heeft toegestemd?

Het franse avant-projet Code civil beantwoordde deze vraag in nega-
tieve zin : ,,... Le désaveu n’est cependant pas recevable s’il est établi,
par tous moyens de preuve, que l'enfant a été congu par voie d'insé-
mination artificielle, soit des ceuvres du mari, soit des ceuvres d'un
tiers, du consentement écrit du mari’’ (art. 490). Dit is ook de stelling
van de wetgeving in drie Staten van de U.S.A. (5). Zij werd niet

(1) VALENSIN, G., Actes du IIéme Congrés International de Sexologie, Louvain 1973,
blz. 23; — zie ook van dezelfde auteur : La fecondahon artificielle et naturelle de la femme,
Gallimard, 1957.

(2) Davip, G., Actes du IIéme Congrés International de Sexologie, Louvain, 1973, blz. 95.
(3) Oramon, M., Actes du IIéme Congrés International de Sexologie, Louvain, 1973,
blz. ¢5.

(4) Cfr. wat de bewijslevering betreft nr. 22 e.v. De geneesheer mag evenwel de identiteit
van de donor niet mededelen.

(5) Kinderen verwekt door A.LD. worden als wettig aangezien in Oklghoma (Oklahoma
Statutes Annotated, Title 10, ss. 551-553, suppl. 1967), Georgia (Code of Georgia Annota-
ted, Title 74, s. 101, 1) en California (STong, O. M., English Law and Artificial Insemination,
Law and Ethics of A 1.D. and Embryo Transfer, blz. 72), op voorwaarden clat de echtgenocot
een geschreven toestemming zou hebben gegeven.
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overgenomen in het Frans decreet van 3 januari 1972 (C. civ. art.
312, par. 2) (1). Ze wordt tevens verworpen door de meeste
auteurs (2).

50. De gestelde vraag is uitzonderlijk moeilijk. Ze dient gesitueerd
in een concrete en juridische context. Er werd reeds op gewezen dat

. de socio-affectieve binding doorslaggevend kan zijn om er een
filiatie-verhouding mee uit te werken’’ (3), en van het physiologisch
element werd gezegd dat het niet meer is ,,ni une condition nécessaire
ni, a4 lui seul, une condition suffisante de I'établissement d’un rapport
juridique de filiation” (4)

De echtgenoot die heeft toegestemd tot A.L.D. heeft een verbintenis
aangegaan tegenover zijn vrouw en inzonderheid tegenover het te
verwekken kind. Hij heeft zich meer bepaald ertoe verbonden het
,,sociaal vaderschap” op zich te nemen. En ,,... where... informed
consent is expressly given, there is no basis for justifying a later
decision that the male parent is not the father of that child for pur-
poses of either a civil or a criminal statute” (s).

Indien de mogelijkheid tot ontkenning hem niet zou ontzegd worden,
omdat hij nu eenmaal de biologische vader van het kind niet is, zou
zijn handelwijze in ieder geval zeer streng beoordeeld moeten worden.
Hij zou de gevolgen dienen te dragen van z1jn ‘zwaar foutieve en zelfs
bedrieglijke gedraging, en daarom, op zijn minst, een vergoeding
moeten uitkeren, die zou instaan, althans in zekere mate, voor het
onderhoud en de opvoeding van het kind (6).

51. De problemen in verband met de bewijslevering zullen op een-
zelfde wijze worden opgelost als zulks het geval is bij ALH. (7).

(1) Zie ook Engeland, Registration of Birth Act, 1953, Duitsland, art. 159, B.G.B., Zwit-
serland, art. 254 B.W., Portugal, art. 1799 B.W.

(2) Anrys, H., Les professions médicales et paramédicales dans le Marché Commun, nr. 402,
blz. 446 en La responsabilité civile médicale, nr. 82, blz, 117; — REVILLARD, M., o.c., blz. 84;
— MALHERBE, J., o.¢., blz, 58; — U.S.A. : Doornbos v. Doornbos, 12 Ill. App. 2d 473;
Gursky v. Gursky, 242 N.Y. 2d 406 (Sup. Ct. 1963). — Anders : Dort, P. J,, o.c., blz. 128;
— Horreaux, G., De la filiation en droit allemand, suisse et frangais, blz. 134-135; —
U.S.A. : Strnad v. Strnad 190 Misc. 786, 78 N.Y.S. 2d 390 (1948).

(3) DeLva, W., De wettige afstamming, T.P.R., 1975, blz. 259 e.v., nr. 3.

(4) Ricaux, F., Le droit de la filiation, T.P.R., 1975, blz. 309 e.v..

(5) RosEnBERG, A, H., Legal Aspects of Artificial Insemination, The New England Journal
of Medicine, 1968, vol. 278, blz. 553. ‘

(6) MALHEREE, J., o.c., blz. 58; — REeviLLARD, M., o.c.,, blz, 447; — U.S.A., : Gursky v.
Gursky, 242 N.Y.S. 2d 406 (Sup. Ct. 1963).

(7) Zie nr. 21 ew.
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2. A.LD, buiten het huwelijk

52. Procreatie buiten het huwelijk wordt wel eens verantwoord door
een aanspraak op het zgn. ,,recht op moederschap’’ dat iedere vrouw
zou bezitten, afgezien van het feit of ze gehuwd is of niet, en meer
algemeen nog, door een beroep te doen op het ,,recht te procreéren”’.
Het recht om te procreéren is wel degelijk te beschouwen als een
recht van de mens. De internationale verklaringen die erop betrekking
hebben knopen het evenwel nagenoeg altijd vast aan dit om een
familie te stichten, ook al wordt deze ,,familie”” niet nader bepaald (1).

De vraag is dan ook, of de uitoefening van het recht om te procreéren
al dan niet afhankelijk is van een juridische toestand, meer bepaald
van het huwelijk, m.a.w. of iedere procreatie buiten het huwelijk
noodzakelijkerwijze juridisch uit den boze is.

53. Minstens twee gegevens zouden tot aarzelen kunnen stemmen :
enerzijds de algemeen gekende realiteit dat de band procreatie-huwe-
lijk wel degelijk heel wat afgezwakt is, anderzijds het feit dat thans
veel wordt gedaan om het statuut van het natuurlijk kind en de
situatie van de ongehuwde moeder te verbeteren.

Met het eerste gegeven dient ongetwijfeld rekening te worden ge-
houden. Het tweede mag evenwel niet geinterpreteerd worden als
een poging tot gelijkschakeling van de procreatie binnen en buiten
de echt. Het betreft integendeel een streven om een feitelijke en
onrechtvaardige penalisatie van een uiteraard onschuldig kind uit te
schakelen en om een pijnlijke; trouwens potentieel gevaarlijke situatie
voor moeder en kind menselijk en sociaal op te vangen. Soortgelijke
voorzieningen en pogingen kunnen blijkbaar niet worden geinterpre-
teerd als bevestigingen van een recht om te procreéren buiten het
huwelijk,

Van dergelijk recht zou trouwens alleen sprake mogen zijn indien het
in zijn uitoefening geen schade toebrengt, inzonderheid geen schade
aan de eerste betrokkene : het kind. ,,I’enfant est le personnage
central et paradoxalement, il est & la fois le plus directement intéressé
et le moins apte & participer 4 une prise de décision dont I’enjeu n’est
rien moins que son appel & la vie” (2). De belangen van het kind,
grote afwezige bij de beslissing die ook de grote aanwezige zal zijn

(1) Kiss, A. Ch., Magrig, J. B., Droit d la vie et fécondation naturelle, insémination artificielle,
fécondation in vitro, IVe Colloque de Besangon, 1974, Syllabus, blz. 7 e.v.

(2) Vovrcuer, R., Introduction et présentation du théme, Actes du Iléeme Congrés Interna-
tional de Sexologie, Louvain, 1973, blz. 2.
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morgen, moeten verdedigd en gewaarborgd worden. Men moet er
zich terdege van bewust zijn dat ,,an act of compassion towards the
would-be-mother might result in an act of injustice to her child” (1).

54. Dit betekent nog niet dat een absoluut negatieve houding de
enig mogelijke en de enig verantwoorde is. De feitelijke toestand kan
een zeer groot belang vertonen. Een onderscheid moet 0.m. worden
gemaakt naargelang van de concrete situatie waarin de vrouw, die
om donor-inseminatie verzoekt, zich bevindt.

a) Concubinaat

55. H. Vandenberghe heeft betoogd dat, naar zijn oordeel, de regel
van de principiéle immoraliteit van het concubinaat aanvechtbaar is,
dat de wet zelf over het feit van het concubinaat geen oordeel heeft
uitgesproken zolang het niet overspelig is..., dat het eenvoudig con-
cubinaat niet indruist tegen een wet van openbare orde (2).

Daaruit kan evenwel nog niet besloten worden tot de aanvaardbaar-
heid van A.LD. bij personen die in concubinaat leven. Men kan zich
b.v. afvragen waarom mensen die aan hun verhouding blijkbaar een
bestendig karakter willen geven, vermits zij zelfs een kind wensen en
er de verantwoordelijkheid willen voor opnemen, die verhouding voor-
af niet willen verstevigen, wanneer ze dat kunnen, door ze in een
vorm te gieten die weliswaar geen bestendigheid waarborgt maar ze
toch in de hand werkt ? Deze vraag is belangrijk, zelfs al kan ze beant-
woord worden vanuit verscheiden filosofische opvattingen. Inderdaad,
ook al aanvaardt men dat het concubinaat niet is een naast elkander
doch wel een met elkander leven, en zelfs al kan het zo zijn dat in
het concubinaat vaak meer liefde en eenheid heersen dan in het
huwelijk, dan nog blijft het onbetwistbaar dat een concubinaat nooit
een zo (verplicht) vaste entiteit is als een huwelijk ; hetgeen met zich
brengt dat de kinderen die eruit voortspruiten o.m. qua zekerheid
benadeeld blijven t.o.v. de anderen, of althans meer risico’s lopen.
De belangen van het kind zijn, theoretisch althans, veel meer gewaar-
borgd wanneer het geboren wordt binnen een wettig gezin.

56. Vooral omwille van de belangen van het kind lijkt A.LD. bijj
ongehuwden, ook al leven ze in concubinaat, op zijn minst zeer aan-
vechtbaar.

(1) Dunstan, G, R, o.c., blz. 50.
(2) VanpeEnBERGHE, H., Het concubinaat, T.P.R., 1975, blz. 31 e.v.
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b) Alleenlevende vrouw

57. Leeft de vrouw alleen, dan is de primaire en essentiéle vraag :
waarom doet zij beroep op A.L.D. ? De motivatie die in alle vormen
van kunstmatige inseminatie uitzonderlijk belangrijk is, wordt hier
fundamenteel.

Aanvaardbaar gemotiveerde vragen naar A.ILD. door een ongehuwde
vrouw zullen wel de uitzondering blijven. ,,Sous un régime de liberté
humaine, les femmes tentées par 1'insémination artificielle resteront
surement le petit nombre, par rapport 4 celles tentées par 'amour”’ (1).
M. Oraison merkt terzake op : ,,I1 est bien évident que pour une
femme le désir d’avoir un enfant n’est pas pathologique..., mais 13
ou ¢a devient pathologique, c’est quand le désir de l’enfant exclut
le désir de I’homme” (2). Een sprekend voorbeeld, ook al is het wel-
licht een niet alledaags te noemen, kan hiervoor ter illustratie worden
aangehaald. ,,Il s’agissait d'une femme fort intelligente, déji assez
dgée, ayant nettement dépassé la quarantaine et demandant une
insémination artificielle par donneur et lorsque je lui ai demandé ce
qu’il en était du mari : ,,Non, non, je ne suis pas mariée”’ — ,,Comptez-
vous vous marier pour donner un foyer 4 cet enfant” ? ,,Pas du tout”,
dit-elle, ,,j’ai horreur des hommes, ’homme est un mammifére abso-
lument dégoutant et je ne veux pas en entendre parler” (3).

58. Voor de overgrote meerderheid van de auteurs en van de genees-
heren is A.I.D. bij een ongehuwde alleenlevende vrouw af te wijzen (4).
Aanvragen zouden in ieder geval met de grootste omzichtigheid
moeten onderzocht worden.

Filiatie
59. Een kind door A.LD. verwekt bij een ongehuwde vrouw is een
natuurlijk kind, ook al zal het, in de regel, een overspelige afstamming

hebben (5).

(1) SavaTIER, R., Le droit civil de la famille et les conquétes de la biologie, D., 1948, Chron. IX,
blz. 35.

(2) OraisoN, M., Actes du IIéme Congrés International de Sexologie, Louvain, 1973, blz. 57.
(3) ScrovsMaN, R., Actes du IIéme Congrés International de Sexologie, Louvain, 1973, blz. 14.
(4) Dunstan, G. R., Moral and social issues arising from A.ID., Law and Ethics of A.L.D.
and Embryo Transfer, 1973, blz. 53; — Seann, W., Arziliche Rechts- und Standeskunde,
blz. 296; — RéviLLarD, M., Legal aspects of artificial insemination and embryo transfer in
French domestic law and private international law, Law and Ethics of A.L.D. and Embryo
Transfer, blz. 81; — zie ook Dierkens, R., o.c., nr. 128, blz, 8s.

(5) Het wordt inderdaad door de meesten als een regel aangezien dat de donor liefst in
het kader van het huwelijk het bewijs moet hebben geleverd van zijn fertiliteit.
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60. Opsporing van het vaderschap zal meestal uitgesloten zijn, ener-
zijds omwille van het vooropgesteld anonymaat van de donor, ander-
zijds omdat meteen de overspelige filiatie zou worden bewezen. Daar-
bij komt dat een dergelijke opsporing nog onmogelijk zou zijn, ofwel
omdat gebruik werd gemaakt van een zgn. ,,pooled specimen”, ofwel
omdat de vrouw achtereenvolgens werd geinsemineerd met semen af-
komstig van verschillende donors, zodat de ,,exceptio plurium” zou
kunnen ingeroepen worden.

Indien de identiteit van een ongehuwde donor toch bekend mocht
zijn, en indien de vrouw geen geslachtsbetrekkingen met derden mocht
hebben gehad tijdens de wettelijke periode van de zwangerschap, zou
een opsporing van het vaderschap wel kans maken op slagen (r).
Ook hier zal de bewijslevering, inzonderheid het getuigenis van de
geneesheer, van kapitaal belang kunnen zijn.

61. Mag of moet een geneesheer in rechte getuigen dat hij A.LD.
heeft verricht?

Het lijkt wel zo dat de principes die reeds werden uiteengezet (2)
ook van toepassing zijn wanneer A.L.D. werd toegepast in het kader
van het concubinaat. De geneesheer is niet alleen gehouden t.a.v.
een juridische entiteit, maar evenzeer ten overstaan van een koppel.
Hij zal derhalve gebeurlijk in rechte getuigen dat hij een vrouw
heeft geinsemineerd op een bepaalde datum.

62. Mag hij tevens de identiteit mededelen van de donor ? Het is een
absolute en door iedereen aanvaarde regel dat de identiteit van de
donor geheim moet blijven.

Toch blijkt op die regel op zijn minst één uitzondering te bestaan.
De geneesheer zou verplicht zijn de identiteit van de donor mede
te delen wanneer deze laatste een uitgesproken verplichting op zich
heeft genomen wat betreft de vrouw en het kind, t.t.z. wanneer A.I.D.
werd verricht met semen van de gezel en met diens uitdrukkelijk
akkoord (dus een soort kunstmatige homologe inseminatie binnen het
concubinaat), of wanneer een alleenlevende vrouw werd geinsemi-
neerd met semen van haar minnaar die beloofd heeft voor het kind
te zorgen.

(1) Zie voor wat Frankrijk en Duitsland betreft : HoLLEaUx, G., De la filiation en drmt
allemand, suisse et frangais, blz. 133.

(2) Zie : nr, 20 e.v. en 48.
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Daarbij komt — maar dit kan hier niet nader worden onderzocht —
dat de regel van het anonymaat van de donor misschien binnen afzien-
bare tijd toch wel aangevochten zal worden, teneinde b.v. huwelijken
tussen half-broeders en half-zusters te voorkomen. Sommigen stellen
inderdaad voor om naast het ,,geboorteregister”’ dat de sociale af-
stamming zou bepalen, een ,,genetisch register” bij te houden (1).

Aansprakelijkheid van de geneesheer

63. De aansprakelijkheid van de geneesheer die een A.I.D. verricht (2)
is buitengewoon groot. Zij is het des te meer aangezien een open
visie op de problematiek in grote mate i1s ingegeven door de be-
schouwing dat een geneesheer, die kunstmatige inseminatie verricht,
zulks alleen doet op een wijze die medisch verantwoord is, met dien
verstande dat aan het woord medisch in deze aangelegenheid een
zeer brede betekenis moet worden gegeven.

64. Meer nog dan zulks het geval was bij A.I.LH. is hier de toestemming
van kapitaal belang, Z1j moet schriftelijk gegeven worden.

65. De geneesheer is verantwoordelijk voor de keuze van de
donor (3).

Deze verantwoordelijkheid wordt vaak geminimaliseerd, omdat de
geneesheer niet gehouden is aan een resultaatsverbintenis. Zij is
evenwel regel. Zo zal de geneesheer steeds voldoende waarborgen
moeten treffen op het vlak van de erfelijkheid van de donor, en deze
laatste dienvolgens aan een grondig onderzoek moeten onderwerpen
niet alleen wat betreft zijn actuele toestand doch tevens met betrekking
tot zijn antecedenten... hetgeen blijkbaar niet altijd gebeurt.

Vaak zullen wensen worden uitgedrukt in verband met het fysisch
voorkomen en het 1.Q. van de donor. De geneesheer zal er rekening
moeten mede houden in de mate van het mogelijke.

(1) ,, The register of filiation would record the social recognition of the child. A separate
genetic register would record its genetic descent, on the model of the adoption register,
and as such would be open to inspection only by those who could prove a just and compel-
ling interest in its contents” (Dunstan, G. R., o.c., blz. 49-50).

(2) Zie o.m., Ryckmans, X., MEERT-VAN DE Pur, R., Les droits et les obligations des médecins,
II, nr. 673, blz. 76; — Anrvs, H., La responsabilité civile médicale, nr. 82, blz. 117; —
MALHERBE, J., o.c., blz. 57; — CrRawrorD Mogrrss, R. C., Moritz, A. R, o.c., blz. 100 e.v.;
— Medical Protection Society, Solicitor’s Report, 1974, blz, 16.

(3) De ervaring schijnt uit te maken dat men zeer voorzichtig moet zijn met ,,spontaan’’
vrjjwillige donors ,,... les hommes qui croient le plus avoir des aptitudes pour étre pére,
sont les plus déshérités, moralement, physiquement et intellectuellement” (VaLENsIN, G.,
Actes du Ile Congrés International de Sexologie, Louvain, 1973, blz. 23).
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Hij zal ook voorzichtig moeten zijn op andere gebieden. Zo zou het
hem in sommige landen zeer kwalijk worden genomen mocht hij een
blanke vrouw insemineren met semen van een zwarte donor of om-
gekeerd (1). Dit zou wellicht ook bij ons het geval zijn, welke grote
theoretische afkeer hier dan ook moge bestaan voor rassendiscrimi-
natie.

66. Het dient wel niet nader verduidelijkt te worden dat de genees-
heer verantwoordelijk is voor de door hem begane fouten in de
technische uitvoering.

67. Last but not least dient in het kader van de donor-inseminatie
nadruk te worden gelegd op de noodzakelijkheid van de toestemming
van hem van wie het sperma afkomstig is. Het gebruik van semen
afkomstig van een persoon, die bij de aflevering zeker niet de bedoeling
had als donor op te treden, zou volkomen uit den boze zijn. Het lijkt
nochtans geen louter ingebeeld gevaar!

68. Uiteindelijk zal de geneesheer er rekening mee houden dat bij
A.LD. nog tal van vragen onbeantwoord blijven. Hij zal dan ook een
maximale voorzichtigheid en bescheidenheid moeten aan de dag
leggen.

Donor

69. Bij de bespreking van A.LLD. komt systematisch, en trouwens
onvermijdelijk, de figuur naar voor van de donor, van hem die, o.a.
tegen betaling, sperma afstaat opdat een hem onbekende vrouw het
leven zou kunnen schenken aan een kind dat biologisch ook het zijne
zal zijn,

Men kan zich afvragen welke de diepe, zelfs onbewuste of onder-
bewuste motieven zijn van iemand die op voorhand afziet van iedere
verantwoordelijkheid voor de gevolgen van zijn daad, gevolgen die zich
nochtans zeer concreet zullen uiten in de persoon van een nieuw
menselijk wezen (2). Dit valt evenwel buiten het kader van dit exposé
en buiten de bevoegdheid van de steller.

(1) Strauss, S. A., StrypOM, M. J., Die Suid-Afrikaanse Geneeskundige Reg, blz. 259; —
zie ook voor wat betreft bloedtransfusie in Zuid-Afrika en de Staten Arkansas en Louisiana
in de U.S.A,, Trrmuss, R, M., The Gift Relationship, blz. 71 en 188-194.

(2) ,,When the genetic father is providing the materials for the birth of a child within a
relationship which contains the social father, the objection that the genetic father is neglect-
ing his responsibilities cannot apply (WiLLiams, B, A. O., Law and Ethics of A.ID. and
Embryo Transfer, blz. 58).
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Vragen dringen zich nochtans aan de jurist op, o.m. doordat de donors
doorgaans gehuwde mannen zijn, en dat zij niet om niet maar wel
tegen betaling afstaan.

70. Is de donor gehuwd — hetgeen toch wel een enigszins paradoxale
eis lijkt te zijn, die evenwel door nagenoeg alle inseminatoren wordt
geformuleerd — dan duikt de vraag op of het juridisch aanvaardbaar is
dat een gehuwd persoon semen zou afstaan opdat bij een vrouw, die
niet zijn echtgenote is, een kind zou worden verwekt? Deze vraag
kan moeilijk anders dan negatief worden beantwoord.

»1. Een andere vraag is deze te weten of de echtgenote van de donor
haar toestemming moet geven? Zelfs indien de geldigheid van de
toestemming reeds qua object in twijfel kan worden getrokken dan
toch dient nog gezegd dat die toestemming absoluut onontbeerlijk
is, dat afwezigheid ervan een evidente en eenzijdige breuk betekent
met de huwelijkstrouw, en daarenboven een grof bedrog is t.a.v. de
echtgenote.

Het diepmenselijk karakter van de besproken problematiek komt
trouwens duidelijk op het voorplan in de realiteit : de echtgenoten
stemmen nooit toe, of omzeggens nooit! (1).

72, Afgezien van de verloochening van de eigen verantwoordelijkheid
t.a.v. het bloedeigen kind, en afgezien ook van het bedrog t.a.v. de
echtgenote, dient tevens te worden aangestipt dat de donor in de regel
wordt betaald. Hij verkoopt zijn sperma (2) bij zover dat hij geen
werkelijke donor meer kan genoemd worden. ,,L’aspect don d’organe
étant ainsi anéanti, 'opération risque de se réduire, étant donnée la
nécessité d’une masturbation pour le recueil, au paiement d’un acte
sexuel. Un certain aspect dégradant est alors inévitable et une com-
paraison avec une forme de prostitution ne peut étre facilement
repoussée’’ (3).

(1) ScaovsmaN, R., Actes du Ile Congrés International de Sexologie, Louvain, 1973,
blz. 16.

(2) ,,Semen for use in artificial insemination is also bought, with prices ranging from five
dollars to fifty dollars per ejaculation, and with the average price between fifteen and twenty-
five dollars” (zie DUKREMINIER, J., Jt., Supplying Organs for Transplantation, Michigan Law
Review, vol. 68, 1970, blz. 847); ,,En France, des donneurs ’professionnels’ connus et con-
trélés recoivent 150 F & 200 F lors d'un prélévement (50 Couronnes la portion de sperme
au Danemark)”’ (zie ReviLLarD, M., o.c., blz. 445).

(3) Davip, G., Czycuik, F., Gernicon, C., Nouvelle politique en matiére de don de sperme,
Actes du Ile Congrés International de Sexologie, Louvain, 1973, blz. 86.
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73. De verkoop is tevens een uitzondering op de algemene aanvaarde
regel van het extrapatrimoniaal karakter van het lichaam (1), een regel
die nagenoeg op een absolute wijze wordt geéerbiedigd op het gebied
van het geven van weefsels en organen, en die ook omwille van
meerdere andere redenen een zeer groot belang vertoont (2).

74. Teneinde, althans in de persoon van de donor, de meest nadelige
aspecten van A.LLD. op te vangen, houdt het ,,Hopital de Kremlin-
Bicétre” (Fakulteit Geneeskunde Paris-Sud) er drie grote principes

op na (3) : .
1. de afstand van semen geschiedt ten kostenloze titel,
2. het semen wordt geschonken door een echtpaar,

3. het schenkend echtpaar moet reeds twee of meer kinderen hebben.

Dit systeem lost problemen op : betaling is uitgesloten, en er is ook
geen sprake meer van een verdoken tekortkoming van de echtgenoot
t.o.v. de echtgenote. Het schept evenwel andere problemen, o.m.
vragen naar de grenzen van het ,,altruisme’... Het schenken van
semen door een vruchtbaar koppel aan een koppel dat onvruchtbaar
is, lijkt evenwel in ieder geval meer positief te zijn dan de geheime
verkoop van semen door de echigenoot.

II. INSEMINATIO IN VITRO — EMBRYO TRANSFER

75. De juridische problematiek in verband met de inseminatio in vitro
en de embryo transfer zal uitsluitend aan de hand van enkele voor-
beelden worden belicht. Een uitvoerige bespreking zou inderdaad
zeer ver kunnen leiden.

Vooraf is het evenwel van belang erop te wijzen dat het hier niet
gaat om science fiction, doch wel om de realiteit van de zeer nabije
toekomst. Inseminatio in vitro werd reeds gerealiseerd. Wat embryo
transfer betreft stelt professor J. Férin zeer duidelijk : ,,A I'heure
actuelle aucune tentative de transfert n'a été réussie dans l'espéce
humaine, mais c’est une question de mois, ou tout au plus d'un an
ou deux” (4).

(1) Dierkens, R., Lichaam en Lijk, nr. 33, blz. 27.

(2) Zie Trrmuss, R. M., The Gift Relationship, blz. 245-246.

(3) Davip, G., Czverix, F., Gernicon, C., o.c., blz, 85-88,

(4) FeriNn, J., Fertilisation in vitro et transfert d'weufs, L'homme manipulé, blz. 32.
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Eerste voorbeeld

Ten gevolge van obstructie van de eileiders is bevruchting bij Me-
vrouw X, via geslachtsverkeer of zelfs kunstmatige inseminatie, on-
mogelijk. Men stelt voor een ovum te preleveren bij Mevrouw X, het
in vitro te bevruchten, en vervolgens het embryo in haar baarmoeder
over te brengen.

Indien de bevruchting geschiedt met semen van de echtgenoot, zal
het kind biologisch dit zijn van de beide echtgenoten. Derhalve rijzen
geen problemen op wat de afstamming betreft.

Indien de bevruchting geschiedt met semen van een donor staat men
fundamenteel voor dezelfde problematiek als by A.I.D.

Tweede voorbeeld

Mevrouw X is steriel, doch wel in staat een kind te dragen. Hier
kunnen twee technieken uitgewerkt worden.

Ofwel wordt een ovum gepreleveerd bij een vrouw-donor en in vitro
bevrucht met semen van de echtgenoot. De bevruchte eicel wordt
vervolgens overgebracht in de baarmoeder van de Mevrouw X.

Ofwel gebeurt de bevruchting door normale geslachtsgemeenschap
van de echtgenoot met de vrouw-donor, en wordt het embryo nadien
gepreleveerd uit de baarmoeder van die vrouw-donor en overgebracht
in de baarmoeder van de echtgenote. Hier stuit men op de geslachts-
betrekkingen. Onmiddellijk stelt zich de vraag of de houding van de
echtgenoot kan gelijkgesteld worden met overspel ? Dit lijkt uitge-
sloten bij afwezigheid van beledigend opzet.

In dit voorbeeld gaat het in feite om een A.LD., met dien verstande
dat de donor niet is een man maar wel een vrouw.

Biologisch zal het kind in de beide gevallen dit zijn van de echtgenoot
en van de vrouw-donor. Vermits de echtgenote het evenwel ter wereld
brengt, zal zij geacht worden de moeder te zijn.

Derde voorbeeld

Mevrouw X is niet steriel, doch verkeert in de onmogelijkheid een
kind te dragen.

De bevruchting geschiedt door geslachtsbetrekkingen met haar echt-
genoot, of door inseminatio in vitro. Het embryo wordt overgebracht
in de baarmoeder van een andere vrouw, de zgn. ,,porteuse de feetus”’
die het kind zal dragen en ter wereld brengen. Vermits deze vrouw
het kind ter wereld brengt zal zij er ook juridisch de moeder van zijn,
alhoewel het kind biologisch dit is van de beide echtgenoten.
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Vierde wvoorbeeld

Beide echtgenoten zijn steriel, doch de echtgenote is in staat een
zwangerschap te dragen.

Een bevruchte eicel wordt gepreleveerd bij een vrouw-donor en inge-
plant in de baarmoeder van de echtgenote. Deze laatste draagt het
kind en brengt het ter wereld. Biologisch is de echtgenoot geen vader
en is de echtgenote geen moeder van het kind. Juridisch zijn ze het wel,

Deze voorbeelden tonen aan dat indien bij de bespreking van A.L.D.
is gebleken dat het vermoeden ,,pater hic est quem justae nuptiae de-
monstrant”’ nog tot de juridische ficties behoort, de toepassing van
embryo transfer in meerdere gevallen leidt tot de vernietiging van
een zekerheid : ,,mater semper certa est’.

76. Analoge problemen stellen zich bij transplantaties van ovaria en
testikels. Inderdaad, indien ovaria of testikels worden overgeplant, is
het kind, dat wordt verwekt bij of door de receptor, het kind van de
respectievelijke donor.

Indien testes worden overgeplant (1) zal de man kinderen verwekken
die hem biologisch vreemd zijn.

Werden ovaria overgeplant dan zal de vrouw kinderen ter wereld
brengen die haar biologisch vreemd zijn (2). - }
Indien de ovaria of testes afkomstig zijn van een overledene, zou een
dode het leven schenken, hetgeen trouwens ook mogelijk is ook bij
A.LH. (3) of A.LD. aangezien het semen tot ongeveer 10 jaar kan
worden bewaard.

III. KUNSTMATIGE BAARMOEDER — CLONING

7. Deze twee technieken, die nog uitgesproken tot de toekomst
horen, worden alleen pro memoria vermeld.

(1) Een dergelijk geval werd in Italié beoordeeld, niet op het gebied van de procreatie,
wel op dit van de afstand van weefsels en organen (Dierrens, R., o.c., nr. 93, blz. 62).

(2) Ten minste één geval van overplanting van ovaria is bekend (SEpTOE, Law and Ethics
of A.LD. and Embryo Transfer, blz. 37, in fine).

(3) Van A.LH. kan dan geen sprake meer zijn aangezien het huwelijk werd ontbonden door
de dood van de echtgenoot.
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