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ADOPTIE EN WETTIGING DOOR ADOPTIE 

door Carlos VAN MALDEREN 
Vrederechter te Gent 

ALGEMENE BESCHOUWINGEN EN DOELSTELLINGEN DER WET 

1. Het familierecht, zoals het rationeel verwoord wordt door het 
burgerlijk wetboek naar het patroon van de traditionele familie, 
onderging de laatste decennia diepgaande wijzigingen onder invloed 
der permutaties in de maatschappijstructuren. Het is dan ook bijna 
banaal te stellen dat de positieve wet - de enige waarmede de prak­
tijkjurist geconfronteerd wordt -, dank zij doctrine en rechtspraak 
die hun stempel op de wetgeving drukken, aan een aftakelingsproces 
begon van de traditionele vesting waartegen het levend recht beukte. 
De trend wil dat het accent wordt verlegd van de grote familie, met 
haar complexe belangenbescherming van haar leden en die voorbij­
gestreefd is door het zich aan omstandigheden aanpassend farniliaal 
leven, naar de intieme kern, de kleine leefgemeenschap, waarvan het 
gezin de zuivere uiting is. 

De in dat gezin beleefde relaties ,man-vrouw" ,ouder-kind" ver­
heffen het farnilierecht naar een echt gezinsrecht. 

Alleen in die kleine groep zal elk kind tot volle ontplooiing kunnen 
komen. Maar dit vereist vooreerst dat het juridisch gebonden wordt 
aan en beschermd kan worden door de kerngroep waarin het werkelijk 
leeft, en die beperkter is dan de familiale groep waartoe het wettelijk 
zou moeten behoren; vervolgens, en als logische consequentie, dat 
die intieme groep, zelfs al is ze slechts gesteund op de relatie ,ouder­
kind", efficient wordt geholpen en beschermd. De positieve wet hinkt 
niet altijd die noodzakelijkheden, gegrepen uit het leven zelf, achterna; 
althans mag gesteld worden dat de wetgever met meer spoed oplos­
singen wil dan vroeger het geval was. 

Twee wetten, die vrij recent zijn, beogen het gezin centraal te stellen 
en de relatie ,ouder-kind", ongeacht de juridische aard der afstam­
ming, te beveiligen : de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugd­
bescherming, en deze van 21 maart 1969 houdende versoepeling der 
gewone adoptie en de invoering van een nieuwe rechtsfiguur, de 
wettiging door adoptie. Beide hebben in hoofdzaak het belang van het 
kind voor ogen en vullen zich aan, zo nauw zelfs dat de adoptiewet 



moeilijk uit te leggen valt zonder de wet jeugdbescherming voor ogen te 
houden. Beide wetten streven naar een beschermend en beschermd 
gezinsmilieu voor het kind. Dit is een eerste dominante die wij 
kunnen vaststellen. 

2. Tweede dominante is dat de wet van 21 maart 1969 in niets afbreuk 
doet aan deze van ro februari 1958, waardoor de regularisatie-adoptie 
werd ingevoerd; maar met beperking tot regularisatie door adoptie 
van het onwettig statuut van het kind door echtgenoten, d.i. in gezins­
verband. De ervaring had immers geleerd dat de meeste sindsdien 
gehomologeerde adopties de regularisatie beoogden van de toestand 
der juridisch verlaten kinderen. De regularisatie wordt thans doorge­
trokken door de wettiging door adoptie door echtgenoteu, met de 
eraan verbonden totale breuk met het verleden, en tot de regularisatie 
in de betrekkingen tussen de ouder van het onwettig kind en het kind. 

Hierbij ging men zeer ver. Een adoptie door de natuurlijke ouder van 
slechts een van zijn natuurlijke kinderen werd mogelijk. Vroeger 
adopteerde hij ze allen of geen. Is die vrijheid, die evenwel tach aan 
het soeverein oordeel van de homologatierechter zal onderworpen 
worden, ingegeven door de werkelijk beleefde relatie tussen de natuur­
lijke ouder en zijn natuurlijke kinderen? Het valt moeilijk te zeggen, 
want in de VoorbereidendeWerkzaamhedenvindtmen_alleenallusies 
terug op regularisatieadopties door gehuwden. Is het niet eerder een 
gevolg van de druk die werd uitgeoefend door adoptiewerken die een 
gebrek hadden aan kinderen en bij wie ouderloze echtparen op lange 
wachtlijsten stonden ? 

3· Feit is - en dit wordt dan een derde dominante - dat het de 
wetgever niet ontging dat de bloedeigen band die tussen elke ouder 
en zijn kind bestaat, ongeacht of de wet er juridische gevolgen aan 
toekent, ter bescherming van het kind en de ouder een zeer strakke 
regeling vereist wanneer aan die relatie oak voor de toekomst elke 
uitbouw wordt ontzegd, met name doordat het kind in adoptie of 
wettiging door adoptie aan derden wordt gegeven. 

Vandaar de merkwaardige regeling van de toestemmingen namens 
en aan het kind te geven (artikel 348 § r B.W.). Want alhoewel het 
hier over een afstand van ouderrechten gaat wanneer het kind aan 
vreemden wordt toevertrouwd, is er in geen enkele wettekst duide­
lijker toegegeven - wat de doctrine reeds eerder voorhield - dat 
om het even welke wettelijk toelaatbaar vastgestelde afstamming 
de verwekker van het kind tot ouder kroont, zelfs al is dit ouder-zijn 
ontdaan van elk juridisch gevolg. 
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4· Tenslotte is de vierde dominante waar te nemen in het beroep I 
van de wetgever op het inzicht en de medewerking van alle personen 
die geroepen zijn om aan de adoptievorming deel te nemen. 

W anneer aan de status familiae wordt geraakt duiken onmiddellijk 
allerlei invloeds- en belangenconflicten op. Adoptie en wettiging door 
adoptie zijn familiezaken, waar veelal moet geheeld worden aan 
scheefgetrokken situaties. Wie heelt kan kwetsen. Terzake wordt aan 
wettelijke belangen geraakt en die moeten zich kunnen uiten. Vandaar 
hel invoeJ:en van eeri merkwaardige iechtspleging die wil dat, m:its 
vrijheid van onderzoek door de procureur des Konings en door de 
homologatierechter, deze laatste in geweten maar soeverein de wettige 
redenen en voordelen voor het kind enerzijds, de wettelijke belangen 
anderzijds in de weegschaal zou leggen. Waarom zou de wetgever 
zich niet gerust hebben gevoeld ? Had hij immers door de nieuwe 
wet op de jeugdbescherming aan de procureur des Konings geen arse­
naal van hulpmiddelen ter beschikking gesteld dat elk falen bijna 
ondenkbaar maakte ? Zo gerust was hij dat elke vordering tot nietig­
verklaring wordt ontzegd. 

I. KARAKTERELEMENTEN 

5· Traditioneel bestaat voor deze instelling geen definitie. De rechts­
figuur doet zich voor als (a) een vormgebonden overeenkomst, (b) die 
voor de partijen het middel is om toe te treden tot een strikt geregle­
menteerde instelling van openbare orde onder soevereine controle van 
de rechter, en (c) waardoor afstamming ontstaat. 

a) Een vormgebonden overeenkomst in haar ontstaan, waarbij de wet 
voorschrijft hoe ze moet verleden worden, waar en waarom ze toege­
laten is. 
Er zijn geen afwijkingen toegestaan. Aldus is een belofte om te adop­
teren of geadopteerd te worden nul en van generlei waarde, en kan 
ze geen aanleiding geven tot schadeloosstelling ( 1). 

Maar vindt men iets meer dan de zuivere vorm, ontdaan van de minste 
inhoud, wanneer een natuurlijke ouder zijn minderjarig kind wil 
adopteren en gewoon in een eenzijdige akte van wilsverklaring zijn 
verlangen komt uitdrukken bij de vrederechter en de notaris ? Is er 
overeenkomst tussen het onmondig kind en zijn medecontractanten 
wanneer het kind in adoptie of wettiging door adoptie wordt gegeven 

(x) Luik, 29 juni 1939, Pas., 1940, II, 82. 



door de persoon of de familieraad die namens en voor het kind komen 
verklaren dat zij de bij wilsovereenkomst bedongen afstamming 
wensen ? En waar zoekt men de overeenkomst wanneer de adoptie 
of de wettiging door adoptie afgedwongen wordt tegen hem die 
namens het kind moest toestemmen en dit weigerde te doen? 

Maar hoe dan oak, rechtsbevoegde personen moeten een akte van 
wederzijdse wil laten opmaken en die wil moet vrij zijn. 

b) Een toetredingsmogelijkheid tot een instelling van openbare orde 
onder soevereine controle van de rechter. 

Ze is essentieel een instelling (1), omdat partijen niets kunnen toe­
voegen aan de inhoud ervan zoals die door de wet wordt gewild en 
geen enkel gevolg kunnen wijzigen (behoudens wat betreft de naam, 
en dan nag). 

Ze is van openbare orde, want ze is bepalend voor een nieuwe status 
familiae. Er ontstaat een afstamming die op de wettige afstamming 
gelijkt (eenvoudige adoptie), of die volledig gelijkgesteld wordt met 
de wettige afstamming (wettiging door adoptie). Zij is dus een akte 
van staat en de staat van een persoon is van openbare orde. De wijze 
van vestiging, verlies of wijziging, worden imperatief door de wet 
bepaald. Terzake geschiedt het onder controle en medezeggingschap 
van de rechter, zodat ze oak een akte van de gerechtelijke overheid is. 

Dit leidt tot belangrijke consequenties, met name : a) alle artikelen 
van de wet zijn van dwingend recht en van openbare orde, b) wat 
includeert dat zij van enge toepassing zijn en niet vatbaar voor ana­
logieredeneringen, en c) dat de ,overeenkomst" ontsnapt aan de uit­
leggingsregelen van het verbintenissenrecht. 

Men hoede er zich dan oak voor oplossingen voor te stellen door 
vergelijking met andere instellingen (zoals het huwelijk), of aanvul­
lingen te suggereren door te stellen dat de wetgever iets vergat. 

II. GRONDVOORWAARDEN 

A. INSTELLINGSVOORWAARDEN 

6. Elke adoptie of wettiging door adoptie moet op wettige redenen 
steunen en het kind tot voordeel strekken, zegt artikel 343 B.W. 
Oak hier ontbreekt een definitie. 

(1) Meestal op contractuele basis : Cass., 3 maart 1966, R. W., 1966-1967, 301. 
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Beide voorwaarden zijn inherent aan de instelling zelf, worden aan het 
soeverein oordeel van de homologatie- of adoptierechter overgelaten 
(wat meebrengt dat elk cassatieverhaal uitgesloten is), staan onaf­
hankelijk van elkaar, maar zijn cumulatief. 

Het is fout in het voordeel van het aangenomen kind een wettige 
reden te ontdekken (1). Een adoptie of wettiging door adoptie kan 
voordelen voor het kind opleveren maar niet op wettige redenen 
steunen ; en het omgekeerde is evengoed mogelijk. 

Zij moeten bestaan op het ogenblik dat de akte van wederzijdse 
wil wordt verleden en vanzelfsprekend voortduren tot aan de ho­
mologatiebeslissing. De sanctie is immers de weigering van homo­
logatie. 

Het is aan de partijen ze te bewijzen. Minstens kan gezegd worden 
dat veel praktijkjuristen hier een verregaande laksheid aan de dag 
leggen. Welke vrederechter heeft het nog niet meegemaakt dat een 
advocaat allerlei bescheiden komt neerleggen, en in een brief aileen 
vraagt de akte te willen opstellen ? Voorzeker hebben vrederechter 
en notaris principieel geen bevoegdheid het bestaan der instellings­
voorwaarden te onderzoeken, alhoewel dit toch wel eens het geval 
zou kunnen zijn (zie verder), doch steunt men hiervoor niet teveel 
op het onderzoek van de procureur des Konings en vergeet men 
niet te snel dat die magistraat niet verplicht is de contractpartijen 
zelf te ondervragen (of te laten verhoren, wat meer gebeurt dan 
het geval mag zijn), en dat bij gunstig advies de homologatie­
rechter eveneens,. zonder verhoor van de partijen, althans volgens 
een letterlijke lezing van de wet, de homologatie zou kunnen 
weigeren? 

7· Planiol en Ripert (z) schrijven: ,l'ampleur de la formule est telle 
que le tribunal peut, en fait, prononcer 1' adoption toutes les fois qu' il 
croit devoir le faire". 

Wij menen te kunnen beweren dat wettige redenen, in het algemeen, 
de beweegredenen zijn die partijen aanzetten om tot de instelling toe te 
treden, en die door de rechter kunnen aanvaard worden omdat zij niet 
strijdig zijn met de doelstellingen ervan. 

Een adoptie of wettiging door adoptie die strijdig is met de natuurlijke 
orde der afstamming of met de orde der families is niet gesteund op 

(1) Jeugdrb. Charleroi, 31 augustus 1972, J.T., 1973, 313. 
(2) T. II, nr. 1019. 
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wettige redenen, omdat de instelling niet mag aangewend worden om 
karikaturiale toestanden te scheppen ( 1). 

Men kan zich zelfs de vraag stellen of een adoptie of een wettiging 
door adoptie van het kind van echtgenoten die in staat zijn voor de 
opvoeding te zorgen en die samenleven, wei op wettige redenen 
steunt. 

Het is oak vanzelfsprekend dat een wettige ouder zijn wettig kind 
niet kan adopteren (2), omdat dergelijke adoptie op geen wettige 
reden kan steunen, maar strijdig is met de openbare orde nu zij een 
volledige wijziging van de ouderlijke verplichtingen en rechten zou 
meebrengen wanneer de andere wettige ouder nag in !even is. Zij zou 
trouwens strijden met een der doelstellingen van de wet. Commentator 
J. L. Renehan verwart in zijn bespreking van dit arrest ,wettige 
reden" en , voordelen voor het aangenomen kind", en vergeet oak 
dat de ontzetting uit de ouderlijke macht van de wettige vader in het 
behandelde geval verdere mogelijkheden openlaat. 

8. Het voordeel voor het kind kan van materiele of morele aard zijn. 
Wij poneren gerust dat adoptie en wettiging door adoptie essentieel 
extra-patrimoniale rechtshandelingen zijn waarin de morele voor­
delen in elk geval de materiele zullen primeren. Een wettiging door 
adoptie werd nochtans geweigerd omdaf het kind elk erfrecht i-ri de 
nalatenschap van zijn grootouders zou verliezen (3), met de over­
weging dat het beter was het kind zelf te laten beslissen wanneer 
het daartoe de vereiste leeftijd zou hebben. De rechtbank stelde voor 
er een gewone adoptie van te maken. Het vonnis is echter nogal 
genuanceerd, en stelt eveneens dat er geen morele voordelen waren 
en dat er geen wettige reden kon ontdekt worden in de bedoeling 
elk bezoekrecht aan de grootvader te ontnemen. 

9· Artikel 350 § 3 laatste lid B.W. luidt : ,De rechtbank gaat, met 
inachtneming van alle wettige belangen, na of de adoptie op wettige 
redenen steunt en de andere door de wet gestelde voorwaarden ver­
vuld zijn". Betekent dit dat er aileen wettige redenen kunnen ge­
vonden worden in een adoptie die geen wettelijke belangen schaadt ? 

(I) A.P.R., Tw. Adoptie en wettiging door adoptie, nr. 4I, 110 en III, meer bepaald wat 
wettiging door adoptie of adopties tussen grootouders en kleinkinderen - ook andere 
familieleden - aangaat; Jeugdk. Ber. Brussel, I 5 november I973, J. T., I974• 84. Anders­
maar thans gelukkig voorbijgestreefd - Jeugdrb. Brussel, IS januari I970 en Jeugdk. Ber. 
Brussel, 28 mei I970, Rev. not., I972, I38. 
(2) Jeugdk. Ber. Brussel, 8 november I973, J.T., I974• 690. 
(3) Jeugdrb. Charleroi, zie hoven nr. S· 
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Wij menen van niet. De persoon die mag tussenkomen in de proce­
dure, om er op grand van een debat zijn persoonlijke belangen te 
verdedigen, kan de instellingsvoorwaarden niet beoordelen (wat hij in 
de praktijk niet zal nalaten tach te doen), maar de voorgenomen 
adoptie kon wel eens zo'n zware schending van dit belang zijn dat, 
oak wanneer ze principieel op wettige redenen steunt, ze door de 
homologatierechter niet toelaatbaar wordt geacht. De wetgever had 
zich beter duidelijk uitgedrukt, want het onderscheid is zeer subtiel. 

B. CoNTRACTUELE vooRWAARDEN 

10. De voorwaarden van artikel uo8 B.W. moeten vervuld zijn. 

Wat de bekwaamheid betreft zijn er alleen rechtsonbevoegdheden, die 
kunnen volgen uit : a) de ouderdom van de adoptanten zoals die door 
de wet wordt bepaald, b) een gebrek aan ouderlijke toestemming 
wanneer het kind minderjarig is maar zelf moet toestemmen omdat 
het de leeftijd van vijftien jaar heeft bereikt, en c) een gebrek aan 
echtelijke toestemming. 

Handelingsonbekwaamheid zal bestaan voor de onbekwaamverklaarde 
en de in staat van verlengde minderjarigheid verklaarde persoon 
(artikelen 487bis en 487 octies B.W.). Ze kan alleen opgeworpen wor­
den door een beperkt aantal personen, met name de contractpartijen 
zelf, de procespartijen en het openbaar ministerie. Ze moet opge­
worpen worden v66r elk definitief vonnis of arrest, want een in kracht 
van gewijsde gegane beslissing kan niet bestreden worden bij wege 
van nietigheid (artikel 356 § I B.W.); maar werd ze opgeworpen dan 
is cassatieverhaal mogelijk. 

I 1. Belangwekkend is het hier de toestand van de geesteszieken en 
zwakzinnigen te onderzoeken. 

Dat een onbekwaamverklaarde noch actief noch passief kan deelnemen 
aan de adoptie-vorming spreekt vanzelf. Hij kan oak niet gewettigd 
worden door adoptie, tenzij in de uitzonderlijke gevallen dat een 
onbekwaamverklaring zou uitgesproken zijn tijdens de minderjarig­
heid. Noteren we hier terloops dat wanneer een onbekwaamverklaarde 
wordt geadopteerd en meerderjarig is hij, zoals een minderjarig kind, 
de toestemmingen van artikel 348 § I B.W. zal moeten hebben (niet 
die van zijn voogd, maar van zijn ouders en van de familieraad indien 
nodig), en dat hij niet door zijn van rechtswege aangewezen voogd 
(de echtgenoot) zal worden vertegenwoordigd. Maar daarom wordt 
hij niet als een minderjarige aangezien wanneer hij dat werkelijk niet 
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is. Het is immers de rechtbank van eerste aanleg die kennis neemt 
van de homologatie. 

De in staat van verlengde minderjarigheid verklaarde meerderjarige is 
nog minder handelingsbekwaam dan de onbekwaamverklaarde, en 
voor hem zal men mutatis mutandis dezelfde regelen toepassen als 
voor de onbekwaamverklaarde. Is hij meerderjarig dan kan hij niet 
gewettigd worden door adoptie (1). Ook de in de verlengde staat van 
minderjarigheid verkiaarde meerderjarige wordt geiijkgesteld met een 
minderjarige, wat niet wii zeggen dat hij een minderjarige is. Ind1en 
de ouders van de in staat van verlengde minderjarigheid verklaarde 
op hun verzoek, op verzoek van een van hen of van de procureur 
des Konings, van de ouderlijke macht worden ontslagen, biijven ze 
niettemin toestemmen (2). 

Nu is het zo dat er mensen zijn die een geesteszieke willen adopteren 
en die toch voor een praktische moeilijkheid staan. De wet betref­
fende de verlengde minderjarigheid is immers aileen van toepassing 
op zwakzinnigen (3). De collocatie, afzondering ten huize of inter­
nering bieden geen oplossing, want ze wijzigen principieel niets 
aan de handeiingsbekwaamheid maar zullen wei verhinderen dat er 
een vrije wil wordt uitgedrukt. Wie die geesteszieken wii helpen door 
een adoptie (of een wettiging door adoptie wanneer ze nog minder­
jarig zijn) moet eerst hun onbekwaamverkiaring trachten te bekomen. 

Wat de toestemming betreft, moet zij wei vrij en bewust zijn op het 
ogenblik dat de akte wordt verleden, maar de wilsovereenkomst tussen 
partijen moet niet blijven bestaan tot op het moment der homologatie (4). 
Eens dat de toestemming uitgedrukt en de akte verleden werd is die 
voiwaardig, en kunnen partijen er maar bij mutuus consensus op terug­
komen. De adoptie of wettiging door adoptie wordt afdwingbaar, wat 
vanzelfsprekend niet zal verhinderen dat de homologatierechter kan 
(en zal) weigeren te homologeren wanneer het wederzijds akkoord 
ophield te bestaan, maar dan op grond van het ontbreken der instel­
lingsvoorwaarden. Tijdens de homologatierechtspleging worden 
geen toestemmingen meer uitgedrukt; er worden adviezen gevraagd 
en gegeven (s). 

(1) Anders : PAUWELS, J., R. W., 1973-1974, 702, nr. 39· 
(2) PAUWELs, J., I.e., nr. 29. 
(3) Die geen geesteszieken zijn : voor het onderscheid zie Verslag Karnercmnrnissie voor 
de Justitie, Pari. Besch., nr. 417, biz. 4· 
(4) A. P.R., o.c., nr. 71, 349 vgl.; - MArLLIE, J., L' Adoption nouvelle et ses anomalies, ]. T., 
1970, biz. 521, nr. 9·- Anders, CANIVET, Ann. Not. Enr., 1969, biz. 214, nr. 47· 
(s) MAILLIE, J., I.e. 
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12. Wat gebeurt er indien een contractuele, een aanvullende of een 
machtigende toestemming niet kon gegeven worden door een persoon 
die daartoe wel bevoegd was v66r de homologatie ? Wij denken hier aan 
het kind dat vijftien jaar werd na het verlijden van de akte maar v66r 
de homologatie, aan de ouder die niet in staat was zijn wil te kennen 
te geven (algehele ontzetting, geesteszieke) of aan de echtgenoot. 

Het schijnen eerder theoretische kwesties maar ze blijven voor de 
praktijkjurist interessant. Wat de IS jaar oud geworden geadopteerde 
of door adoptie gewettigde betreft, moet hij, althans in de contrac­
tuele adoptie of wettiging door adoptie, niet gehoord worden (maar 
vanzelfsprekend wel in een betwiste adoptie : artikel 353 § 3 B.W.); 
hij heeft zelfs geen recht van tussenkomst, doch zelf kan hij het ver­
zoekschrift tot homologatie ondertekenen, en aanbieden, en beroep 
aantekenen (artikel 35I B.W.). Het is een eigenaardige toestand 
waarmee de homologatierechter wel blijf weet. De ouders moeten 
gehoord worden en zij kunnen tussenkomende partijen zijn, wat een 
uitermate gewichtige bescherming is voor de uit de ouderlijke macht 
ontzette ouder (I). Maar de echtgenoot moet niet gehoord worden 
en is geen tussenkomende partij, en wie meer dan hij heeft wettelijke 
belangen die kunnen geschaad worden ? 

Al deze kwesties, die op leemten in de wet wijzen, blijven nochtans 
vreemd aan de vraag of de contractuele- en de grondvoorwaarden 
moeten blijven voortbestaan tot op de dag van de homologatie. 

Toestemmingen aan en vertegenwoordiging van het minderjarig kind 

13. V66r de wetswijziging van 2I maart I969 was de wettelijke rege­
ling bron van allerlei discussies, die thans gelukkig tot het verleden 
behoren. 

Artikel 348 B.W. voorziet een vrij vlotte maar toch merkwaardige 
regeling, die sterk be'invloed werd door de doctrine en de rechtspraak 
die het begrip ,ouderlijke macht" ten overstaan van elk kind hebben 
uitgediept. 

Als postulaat kan gesteld worden dat alleen toestemmen de ouders van 
wie bewezen is dat zij een bloedeigen relatie ouder-kind hebben ongeacht 
of ze al dan niet de attributen der ouderlijke macht stricto et lata sensu uit­
oefenen of kunnen uitoefenen : aileen de afstamming bepaalt het toe­
stemmingsrecht. Maar die afstamming moet juridisch bewezen zijn. 

(r) Jeugdrb. Luik, 8 december 1969, Rev. dr. Jam., 1970, 70. 
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Kunnen die ouders niet toestemmen dan wordt de toestemming 
gegeven door de familieraad van de natuurlijke familie, behalve 
in enkele uitzonderingsgevallen. 

Elke bloedgemeenschap tussen kind en verwanten in opgaande lijn 
schept banden van genegenheid en toewijding die steunen op de 
natuurlijke orde der dingen - de natuurwet - die wil dat de plichten 
en rechten verder strekken dan de positieve wet bepaalt (I). 

De practicus zal zich voor de toepassing van artikel 348 § I B.W. 
niet de vraag stellen wie gewild ofverplicht de ouderlijke macht uit­
oefent, maar wei tegenover wie het kind een juridisch bewezen af­
stamming heeft. 

14. De wetgever heeft niettemin duidelijk vooropgesteld dat wie de 
natuurwet niet naleefde en zich aan de elementairste plichten tegen­
over het kind onttrok, dit ultieme recht niet meer mag uitoefenen. Dit 
is ondermeer het geval voor de uit de ouderlijke macht ontzette 
ouders, die vervangen worden door de familieraad samengesteld 
overeenkomstig de artikelen 405 e.v. B.W., waarbij de natuurlijke 
familie vanzelfsprekend verkozen wordt hoven de personen die tijde­
lijk de ouderlijke macht stricto sensu uitoefenen. Zelfde consequente 
regeling vindt men terug in artikel348 § 2 B.W. dat de toestemmingen 
regelt-na -een-·eerste adnptievonnis; waar -het rechf overgaat --op -de 
adoptieve familieraad. 

15. In de praktijk kunnen zich, menen wij tach, weinig moeilijkheden 
voordoen. Aldus zullen toestemmen : 

I. de ouders, ongeacht of zij wettige of natuurlijke ouders ZlJn. 

De afstamming is wettelijk bewezen in volgende gevallen van natuur­
lijke afstamming : 

a) bij vrijwillige of gedwongen erkenning, maar in dit laatste geval moet 
een vonnis gewezen zijn op een vordering strekkende tot het inroepen 
van staat ; wat niet het geval is voor een vonnis waarbij de vermoede­
lijke vader ertoe veroordeeld werd een tijdelijke onderhoudsrente 

(1) MEULDERs-KLEIN, M. T., De Ia puissance paternelle et de Ia tutelle legale des parents 
adulterins, ].T., 1968, 321; -RIGAUX, F., Les Personnes, nr. 3157;- VIEUJEAN, E., Examen 
de jurisprudence, Personnes, R.C.].B., 1971, blz. 306, nr. 87; - A.P.R., Tw. Adoptie en 
wettiging door adoptie, nr. 97 en 179; - Cass., 22 septembre 1966, R. W., 1966-1967, 
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aan het kind te betalen, want dergelijk vonnis stelt de afstamming 
niet vast (1). 

Ook de moeder die in de akte van erkenning door de vader als natuur­
lijke moeder werd aangeduid en die het moederschap erkend heeft 
door haar houding en gedragingen (feitelijke erkenning), zal moeten 
toestemmen. 

b) bij toevallig vastgestelde afstamming maar die erga omnes bewezen 
is, zoals ondermeer na ontkenning van het vaderschap, vernietiging 
van het huwelijk wegens bloedschande of bigamie, maar ook wanneer 
overspelige of bloedschendige afstamming door een in kracht van ge­
wijsde gegaan vonnis werd vastgesteld ondanks de rechter het onder­
zoek naar het vader- of moederschap wettelijk had moeten ver­
bieden (2). 

2. een ouder, wanneer 

a) hetzij de afstamming slechts t.o.v. hem vaststaat; 

b) hetzij de tweede ouder overleden is, zich in de onmogelijkheid 
bevindt zijn wil te kennen te geven, afwezigverklaard werd of geen 
gekend verblijf heeft. 

De onmogelijkheid zijn wil te kennen te geven is of wettelijk of feite­
lijk. In dit laatste geval moet zij werkelijk en onoverkomelijk zijn. 

Zijn wettelijke onmogelijkheden juris et de jure : de onbekwaamver­
klaring, de staat van verlengde minderjarigheid en de volledige ont­
zetting uit de ouderlijke macht slaande op alle attributen ervan. 

Als feitelijke onmogelijkheden kunnen in aanmerking genomen worden : 
de collocatie, de afzondering ten huize, de internering, en ook de 
algemene en onoverkomelijke staat van krankzinnigheid of zwakzinnig­
heid, zelfs al hebben ze geen aanleiding gegeven tot een administra­
tieve maatregel of een gerechtelijke beslissing. 

Noch de echtscheiding, noch de scheiding van tafel en bed, noch 
het toevertrouwen van het kind aan een C.O.O. kunnen hiermede 
worden gelijkgesteld. 

3· de familieraad der oorspronkelijke familie in aile gevallen dat het 
kind hetzij geen ouder(s) meer heeft, hetzij heiden zich bevinden in 
een toestand dat het hun onmogelijk gemaakt wordt hun wil te kennen 
te geven, of dat zij afwezigverklaard zijn of geen gekend verblijf hebben. 

(1) Cass., 2 mei 1960, J.T., 1960, 700;- Rb. Brugge, 23 juni 1964, R. W., 1964-1965, 491. 
(2) A.P.R., o.c., nr. 99 en geciteerde rechtsleer en rechtspraak; - R1GAUX, F., o.c., nr. 
2852· 
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4· uitzonderlijk de familieraad der adoptieve belangen of adoptieve 
familieraad, in de volgende gevallen : 

a) wanneer een nieuwe adoptie of een wettiging door adoptie volgt 
op een adoptievonnis uitgesproken tegen de beide ouders. Heeft een 
ouder kunnen toestemmen, dan stemt hij opnieuw toe, wat door 
sommigen moeilijk kan aanvaard worden (1); 

b) wanneer de adoptie of wettiging door adoptie volgt op een adoptie­
vonnis uitgesproken tegen de familieraad der oorspronkelijke familie 
(artikelen 348 § 2 en 368 § 4 B.W.). 
Hierbij mag niet uit het oog verloren worden dat in sommige gevallen, 
na herroeping der adoptie of na overlijden der adoptanten, de ouder­
lijke macht door de natuurlijke ouders kan herwonnen worden (artikel 
361 § 3 B.W.), wat nooit het geval kan zijn na het overlijden van de 
ouders die wettigden door adoptie. Maar zelfs wanneer een adoptie­
vonnis tegen de ouders werd uitgesproken kunnen zij samen vragen 
dat, na herroeping der adoptie, of na overlijden der adoptanten, het 
kind terug onder hun ouderlijke macht wordt geplaatst~ De wet maakt 
geen onderscheid. 

16. Het toestemmingsrecht van de ouders is in principe soeverein en 
onafdwingbaar, wat dan meebrengt: a) dat het kind geen enkel vorde­
ringsrecht tegen zijn ouder(s) heeft, en zich niet kan aansluiten bij 
de tegen zijn ouder(s) ingeleide vordering door aspirant-adoptanten 
of wettigende ouders door adoptie (Verslag van de Senaatscommissie 
voor Justitie, blz. 28), wat de evidentie zelf is; 

b) dat de ene ouder geen enkel vorderingsrecht tegen de andere heeft, 
behoudens wanneer hij zelf adoptant of wettigende ouder door adoptie 
wordt (men lette op het verschil met de regeling in de huwelijks­
toestemming) ; 

c) dat het openbaar ministerie geen vorderingsrecht heeft; 

d) dat het recht niet overgaat op de grootouders (die wel adviezen 
moeten verstrekken aan de procureur des Konings) ; 

e) dat de wettigende ouder door adoptie of de adoptant zelf zal moeten 
toestemmen indien hij de kwaliteiten van ouder en adoptant of wet­
tigende ouder door adoptie in zijn persoon verenigt. 

Wanneer de toestemming moet uitgaan van de familieraad ligt de 
oplossing anders (2). 

(I) MAILLIE, J., o.c., nr. 20. 
(2) Zie A.P.R., o.c., nr. 182. 



17. Oak de minderjarige die de leeftijd van I5 jaar heeft bereikt blijft 
rechtsonbevoegd zich te laten adopteren of wettigen door adoptie 
zonder de toestemming van zijn ouder(s) of de familieraad bekomen 
te hebben. Die aanvullende toestemming blijft substantieel. 

Wij menen evenwel dat hierop een grate uitzondering bestaat, met 
name dat de door het huwelijk ontvoogde minderjarige die toestemming 
niet behoeft (I). Weliswaar is artikel 348 B.W. van openbare orde, 
maar de regelen die het huwelijk en de erop volgende verplichte en 
onherroepelijke wettelijke emancipatie beheersen zijn het eveneens. 

18. De minderjarige die de leeftijd van IS jaar heeft bereikt en een 
volwaardige toestemming kan uitbrengen, moet persoonlijk die toe­
stemming komen uitdrukken in de akte (behalve zijn recht zich door 
de drager van een authentieke, speciale en uitdrukkelijke volmacht 
te laten vertegenwoordigen). 

En voor hem geldt dezelfde soevereine beslissingsbevoegdheid, want 
niemand kan hem de instelling opdringen, oak niet als zij zijn minder­
waardig juridisch statuut kan verbeteren en een regularisatie van een 
manke status familiae is : adoptie en wettiging door adoptie zijn prin­
cipieel strikt persoonlijke rechtshandelingen. 

19. De in artikel 348 B.W. vermelde toestemmingen zijn substantieel 
en op straffe van nietigheid vereist. 

Was het kind meer dan I5 jaar oud dan had het alleen en zonder aan­
vullende toestemming geen rechtsbevoegdheid om het contract aan 
te gaan; was het minder dan I 5 jaar oud - of onbekwaamverklaard, 
of verkeerde het in de staat van verlengde minderjarigheid - dan 
werd de aanvullende toestemming de eigenlijke contractuele toe­
stemming. 

Consequenties hiervan zijn : 

a) de toestemmingen moeten uitdrukkelijk blijken uit de akte van weder­
zijdse wil zelf of uit een akte die voorafgaat. 

In strijd met de inhoudelijke waarde van de contractuele, aanvullende 
of/en machtigende toestemmingen, houdt de Senaatscommissie voor 
Justitie (2) het tegendeel voor waar haar verslag handelt over de toe­
stemming te geven door ,derden". Reeds vroeger werd geponeerd dat 

(1) A.P.R., o.c., nr. 175· 
(2) Par!. Besch., Senaat, nr. 358, van 4 november 1967, biz. 24. 
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de echtelijke toestemming - en dit is ondermeer een toestemming 
van een derde -, een essentiele grand- en vormvoorwaarde van 
openbare orde was (I), wat dan aansluit bij de rechtspraak die stelt 
dat de geschiktheid (rechtsbevoegdheid) van de contractanten wordt 
bepaald door hun persoonlijk statuut bij het verlijden van de aan 
homologatie onderworpen akte (2). 

Wanneer de vrederechter of de notaris geen bewijs zal hebben dat 
deze toestemmingen rechtsgeldig werden uitgedrukt, zullen zij ge­
woon moeten weigeren de akte te verlijden, want niemand kan hen 
verplichten tot het opmaken van een door absolute nietigheid aan­
getaste akte. 

b) zij moeten blijken uit een in de authentieke vorm verleden akte die 
I) alle vermeldingen inhoudt die de akte van wederzijdse wil zelf moet 
bevatten en 2) verleden werd door wie daartoe bevoegd was, met name 
elke notaris of de vrederechter van de woonplaats van de toestem­
mende personen. 

20. Het recht op vertegenwoordiging volgt dit der toestemming, volgt 
dus uit de afstamming, zodat het niets te zien heeft met de gebeurlijke 
inhoudelijke regeling van de ouderlijke macht stricto sensu en de erdoor 
aangewezen vertegenwoordigers van minderjarigen (of ermede gelijk-

. gestelden). 

a) Maar- en dit wordt in de praktijk wel te vaak vergeten- artikel 
350 § 2 B.W. zegt zeer duidelijk dat wanneer twee ouders moeten 
toestemmen, zij onder elkaar zullen uitmaken wie het kind zal ver­
tegenwoordigen bij het verlijden van de akte en gedurende de ganse 
procedure. Het moet steeds dezelfde ouder zijn, behalve het vervan­
gingsrecht indien daartoe een wettige reden bestaat. 

In aile geval lijkt het aangewezen dat bij regularisatie-adopties of 
wettigingen door adopties de ouder-adoptant of de wettigende ouder 
door adoptie zelf als vertegenwoordiger optreedt. Het kan immers 
gebeuren dat, wanneer de andere als vertegenwoordiger werd aan­
geduid, hij gewoon nag zal weigeren het kind te vertegenwoordigen 
(zich van de hele zaak niets meer wil aantrekken). In dit geval heeft 
de andere weliswaar het vervangingsrecht (3), maar het is best moei­
lijkheden te vermijden. 

(r) DE PAGE, I, nr. 1267. 
(2) Cass., 3 maart 1966, R. W., 1966-1967, 301. 
(3) Zie A.P.R., o.c., nr. 219 en. 259. 
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b) Wanneer de toestemming van de familieraad uitgaat is de ver­
tegenwoordiger in deze strikt persoonlijke rechtshandeling niet nood­
zakelijk de voogd. Oak uit de beraadslaging van de familieraad moet 
duidelijk blijken wie als vertegenwoordiger werd aangeduid. 

Tach menen wij (r) dat de regeling van de artikelen 348 en 350 B.W. 
exceptioneel is en afwijkt van gevestigde rechtsbeginselen, zodat, 
wanneer de familieraad een vertegenwoordiger aanduidt, dit de adop­
tant zelf niet mag zijn. 

c) De homologatierechter zal de nietigheid van ambtswege opwerpen. 

C. SPECIALE VOORWAARDEN IN HOOFDE VAN PARTIJEN 

21. Ze hebben betrekking op : 

r. de leeftijd en het ouderdomsverschil (nr. 22 e.v.); 

2. de echtelijke toestemming (nr. 29 e.v.); 

3· de beperking van wie geadopteerd of gewettigd kan worden door 
adoptie (nr. 30). 

r. Leeftijd en ouderdomsverschil 

22. De voorwaarden die in de artikelen 345 (adoptie) en 368 (wettiging 
door adoptie) B.W. vermeld worden hebben het voorwerp uitge­
maakt van (te) lange besprekingen, en behoren tot de adoptiepolitiek 
zoals een wetgever die op een bepaald ogenblik meent te moeten 
voeren. Ze zijn voor de socioloog interessanter dan voor de rechts­
practicus. 

Er is een veel grotere speelruimte in de adoptie dan in de wettiging 
door adoptie zodat beide instellingen afzonderlijk moeten onderzocht 
worden. 

23. Adoptie. De adoptie door twee echtgenoten zal nag eerder zelden 
voorkomen, behalve dan a) wanneer een wettiging door adoptie niet 
mogelijk is ( ouderdom van de geadopteerde, met name de meerder­
jarigheid - scheiding van tafel en bed - minderjarigheid van een 
der adoptanten), of b) wanneer ze inopportuun is in acht genomen het 
voordeel voor het kind (2). 

(1) A.P.R., o.c., nr. 222. 
(2) Zie o.a. Jeugdrb. Charleroi, hoven nr. S· 
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Echtgenoten kunnen tegelijk (d.w.z. samen optredend in de akte en 
gedurende de ganse procedure), afzonderlijk of posthuum adopteren. 
De voorwaarden zijn verwoord in de gedrongen teksten van de arti­
kelen 34S en 346 B.W., waarmede de Senaatscommissie voor Justitie 
de practicus zeker niet gelukkig kon maken. De Kamercommissie had 
voor een zeer duidelijke tekst gezorgd, maar die werd te lang bevonden. 

Er moet nu nagegaaan worden of de echtgenoten-adoptanten al dan 
niet van tafel en bed zijn gescheiden, meer of minder dan vijf jaar 
gehuwd zijn, en al dan niet een kind adopteren met een natuurlijke 
afstamming ten overstaan van beiden of een van beiden. 

a) Betreft bet een vreemd kind en zijn de echtgenoten : 

I 0 niet van tafel en bed gescheiden maar minder dan 5 jaar gehuwd, 
dan moeten ze beiden 3S jaar oud en IS jaar ouder zijn dan bet kind; 

2° niet van tafel en bed gescheiden maar 5 jaar gehuwd, dan moeten 
beiden IS jaar ouder zijn dan bet kind maar ongeacht de leeftijd van 
de jongste de oudste aileen maar 30 jaar oud zijn; 

3° van tafel en bed gescheiden dan moeten beiden de strengste leeftijds­
voorwaarden vervullen en 3S jaar oud zijn en IS jaar ouder dan het 
kind. 

b) Betreft het een natuurlijk kind van beiden of van een van hen dan 
moeten beiden IO jaar ouder zijn dan het kind en principieel ( !) 
2I jaar zijn, ongeacht of zeal dan niet van tafel en bed gescheiden zijn. 

24. Deze samengestelde puzzel- hoe kan men het anders noemen ? 
- vergt volgende bemerkingen. 

I. De woorden ,twee niet van tafel en bed gescheiden echtgenoten" 
van artikel 34S § 2,I B.W. worden niet herhaald in § 2,2, zodat er 
onmogelijk kan aan getwijfeld worden dat de regularisatie-adoptie 
zeker aan twee echtgenoten die tegelijk optreden toegelaten is ook als 
ze van tafel en bed gescheiden zijn (I) gezien artikel 368 B.W. duide­
lijk stelt dat er bij wettiging door adoptie, die altijd door twee echt­
genoten moet geschieden (behalve dan enkele uitzonderingen), van 
scheiding van :afel en bed geen sprake mag zijn. Die woorden worden 
evenmin herhaald in artikel 346 B.W. Tenslotte heeft de Kamer­
commissie voor Justitie duidelijk gesteld (2), wanneer de vraag moest 
beantwoord worden of bet niet paste te bepalen dat de adopterende 

(1) Anders: CANIVET, Ann. Not. Enr., biz., 199, nr. 9, J0 , maar deze auteur noemde adoptie 
en wettiging door adoptie in een adem wat onmogelijk is. 
(2) Pari. Besch., Kamer, nr. 436-2, biz. 17. 
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echtgenoten niet van tafel en bed mogen gescheiden zijn : ,.Daarom 
heeft zij zich uitgesproken voor het behoud van de tekst (bedoeld 
wordt de huidige tekst van artikel 346, eerste alinea B.W.) in de 
huidige redactie, des te meer daar adoptie door een alleenstaand per­
soon, zelfs wanneer hij gehuwd is en gescheiden van tafel en bed, 
geoorloofd blijft". 

2. Het is wel duidelijk dat artikel 345 § I B.W. de algemene regel 
is slaande op de adopties van vreemde kinderen, maar dat § 2 de uit­
zonderingen wat de' leeftijd betreft inhoudt. Voor echtgenoten gelden 
die uitzonderingen, bij adoptie van een vreemd kind, alleen als ze 
niet van tafel en bed gescheiden zijn. 

3· Artikel 345 § 2, I B.W. zegt niet dat de jongste echtgenoot, bij 
adoptie van een vreemd kind, meerderjarig moet zijn. De adoptie 
door een sedert 5 jaar gehuwde vrouw die minderjarig is (geval dat zich 
vanzelfsprekend uiterst zelden zal voordoen) is stricto jure niet uif­
gesloten. Maar wat dan van artikel 345 § 2, 2 B.W. waar plots gezegd 
wordt, zonder van echtgenoten te spreken, dat indien de geadopteerde 
een natuurlijk kind is van de adoptant of een wettig, natuurlijk of 
adoptief kind van diens echtgenoot, de adoptant 2 I jaar oud moet 
zijn en IO jaar ouder dan de geadopteerde? Dit schijnt de adoptie 
door een minderjarige uit te sluiten. Maar het kan niet want artikel 345 
§ 2, I B.W. is voor geen betwisting vatbaar bij adoptie door echtge­
noten tegelijk optredend. Wij menen dan oak te mogen stellen dat 
de paragrafen I en 2 van artikel 345 mogen gecombineerd worden 
en dat, na vijf jaar huwelijk, twee echtgenoten tegelijk hun natuurlijk 
kind of het natuurlijk kind van een van hen kunnen adopteren rnits 
een van hen 30 jaar oud is, beiden IO jaar ouder zijn dan het kind, 
en dit ongeacht de leeftijd van de jongste adoptant. 

Deze hersengymnastiek werd oak voorgehouden in de A.P.R. (I) en 
werd tot heden niet weerlegd. 

4· Adopteren zij tegelijk hun natuurlijk kind of het natuurlijk kind 
van een van hen, dan zijn er twee mogelijkheden : 

I 0 als zij niet van tafel en bed gescheiden zijn, moeten ze maar 2I jaar 
oud zijn en IO jaar ouder dan het kind. Maar dit is nag zo ook al zijn 
ze van tafel en bed gescheiden, want artikel 345 § 2,2 B.W. maakt geen 
het minste onderscheid, wat logisch is gezien de ratio legis anders 
ligt. 

(1) O.c., 133· 
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2° zijn ze meer dan 5 jaar gehuwd - ook al zijn ze van tafel en bed 
gescheiden- en is de oudste 30 jaar, dan mag de jongste minderjarig 
zijn op voorwaarde IO jaar ouder te zijn dan het kind; mening die 
misschien kan betwist worden, zoals hager werd uitgelegd. 

Het ,natuurlijk kind" waarvan artikel 34S § 2, 2 B.W. spreekt is het 
kind met een juridisch bewezen natuurlijke afstamming zonder meer 
(zie boven nr. IS). 

25. Een echtgenoot kan, mits de echtelijke toestemming te bekomen, 
ook afzonderlijk a) een vreemd kind of b) het wettig, natuurlijk of 
adoptief kind van de andere echtgenoot adopteren. 

a) Adopteert hij een vreemd kind, dan moet hij 3S jaar oud en IS jaar 
ouder zijn dan de geadopteerde. 

b) Adopteert hij evenwel het wettig, natuurlijk of adoptief kind van 
de andere echtgenoot, dan moet hij 2I jaar oud zijn en IO jaar ouder 
dan het kind. 

De echtelijke toestemming is evenwel niet steeds vereist (zie verder). 

Dergelijke adopties kunnen in zeer veel gevallen opportuun zijn (we 
denken aan de opeenvolgende adoptie, t.w. de adoptie van het adop­
tief .kind-van de-andere-echtgenoot~-want--niet--steeds -wonlt-een 
wettiging door adoptie gewenst -, aan de adoptie wanneer de wettige 
of natuurlijke ouder in de onmogelijkheid verkeert zijn wil te kennen 
te geven, enz.). 

26. Uiteindelijk kan een ,echtgenoot" posthuum adopteren. 

De wet veronderstelt dat de overleden wettige, natuurlijke of adop­
tieve ouder van het kind in deze adoptie zou toegestemd hebben, 
zelfs al is de overlevende herhuwd. De voorwaarden zijn dat de adop­
tant 2I jaar oud is en IO jaar ouder dan het kind (artikel 34S § 2, 
2 B.W.). 

Of het kind al dan niet meerderjarig is speelt geen rol, want artikel 34S 
§ 2, 2 B. W. dat handelt over gunstiger leeftijdsvoorwaarden in hoofde 
van de adoptant kan niet beperkt worden door artikel 346, tweede lid, 
B.W., vermits het geen zin meer zou hebben (I). Het adoptief kind 
van de overledene zal trouwens meestal het natuurlijk kind van de 
overlevende zijn. 

(1) Zie A.P.R., nr. 140. 
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De andere echtgenoot kan zich bij deze adoptie aansluiten ongeacht 
de leeftijd van het geadopteerd kind (artikel 346, laatste lid, B.W.). 

Bij het voorgaande graag twee bemerkingen : 

a) wanneer de wetgever in artikel 346, tweede lid, B.W. spreekt van 
een adoptie volgende op een eerste adoptie (na herroeping t.o.v. of 
overlijden van de adoptant die eerst adopteerde), laat hij die nieuwe 
adoptie alleen toe tijdens de minderjarigheid van het kind wanneer 
dit geen bewezen afstamming t.o.v. zijn nieuwe adoptant heeft. 

b) wordt niet meer als echtgenoot aangezien die onder gemilderde 
voorwaarden adopteert : I) de adoptant die wil adopteren na echt­
scheiding of 2) de adoptant die herhuwd is. In het laatste geval kan 
hij wel onder gemilderde voorwaarden adopteren indien het kind zijn 
natuurlijk kind is. 

27. De adoptie van een kind door een alleenstaande ( d.i. de persoon 
die geen gezinsmilieu kan aanbieden, met uitzondering dan van de 
niet herhuwde overlevende echtgenoot waarvan hager sprake) biedt 
geen moeilijkheden. 

a) Is het kind een vreemd kind, dan moet de adoptant 35 jaar oud 
zijn en I5 jaar ouder dan het kind. 

b) Is het kind zijn natuurlijk kind, dan moet de adoptant 2I jaar oud 
zijn en slechts IO jaar ouder dan het kind! 

Wat dan nag maar eens de absurditeit van de gedrongen wetteksten 
illustreert. Persoonlijk heb ik nag nooit natuurlijke ouders van I I jaar 
ontmoet. En waarom moet de moeder 2I jaar zijn? 

28. Wettiging door adoptie. De leeftijdsvoorwaarden worden bepaald 
door de duur van het huwelijk en door de afstamming van het kind 
t.o.v. de beide wettigende ouders door adoptie of t.o.v. een van hen. 

a) Is het kind een vreemd kind t.o.v. de beide wettigende ouders dan 
wordt onderscheid gemaakt : 

I) zijn zij minder dan 5 jaar gehuwd, dan moeten ze beiden 30 jaar 
oud zijn en IS jaar ouder dan het kind; 

2) zijn zij meer dan 5 jaar gehuwd, dan moet slechts een van hen 
30 jaar oud zijn en beiden vijftien jaar ouder dan het kind. 

In dit geval is het opnieuw niet uitgesloten dat de jongste minder­
Jang 1s. 
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b) Is het kind een natuurlijk of adoptief kind van heiden of van een 
van hen dan kan het vanzelfsprekend alleen door de beide echtgenoten 
gewettigd worden door adoptie, maar dan moeten heiden ook 2I jaar 
oud zijn en Io jaar ouder dan het kind. Artikel 368 § I B.W. verwijst 
formeel naar de voorwaarden van artikel 345 § 2, 2° B.W. 
Die bepaling van het laatste lid van artikel 368 § I B.W. is totaal 
onbegrijpelijk als men ziet dat de wetgever toelaat dat een vreemd 
kind ook door een minderjarige kan gewettigd worden door adoptie, 
en als gans de context van de regularisatie-wettiging door adoptie zich 
tegen deze beperking verzet. Het bewijst alleen hoe slecht, hoe onnoe­
melijk slecht, de redactie van de artikelen 345, 346 en 368 B.W. wel is. 

c) In de uitzonderlijke gevallen waar wettiging door adoptie door een 
echtgenoot mogelijk is (wettig kind, gewettigd of door adoptie gewettigd 
kind na een door de dood ontbonden huwelijk - maar dan alleen 
voor het door adoptie gewettigd kind -), moet die ene echtgenoot 
slechts 2I jaar oud zijn en IO jaar ouder dan het kind. 

z. De echtelijke toestemming 

29. Niemand kan een kind aan zijn huwelijkspartner opdringen of kan 
zich als kind laten adopteren of wettigen door adoptie gedurende een 
echt, beredeneerd en beleefd gezinsleven. ·Zander toestemming van de 
echtgenoot is hij/zij rechtsonbevoegd dit te doen. 

Als uitzonderingen gelden : 

a) bij de adoptie: de scheiding van tafel en bed, de afwezigverklaring, 
het zonder gekende verblijfplaats zijn van de andere echtgenoot en 
zijn onmogelijkheid om van zijn wil te kennen te geven; 

b) bij de wettiging door adoptie : alle voorgaande situaties, behalve 
dan de scheiding van tafel en bed. 

Het weie ons nochtans toegelaten op te merken dat niets zich ertegen 
verzet (behalve de opportuniteit) dat de echtgenoten, die samen 
blijven optreden, na het verlijden der akte van tafel en bed of feitelijk 
gescheiden zouden zijn (I). 
De echtelijke toestemming moet in de authentieke akte (zie hoven 
nr. I9) uitdrukkelijk vermeld worden, maar of men aan overdreven 
formalisme moet gaan doen durf ik tach in vraag te stellen (2). Het 

(1) Maar niet dat zij uit de echt zouden gescheiden zijn, zoals PLANIOL en RIPERT, II, 
1054 wel aanvaarden. 
(2) Anders : CANIVET, o.c., blz. 202, nr. 16 en MAILLIE, J., o.c., nr. 7· 



is te ver gezocht op straffe van nietigheid te eisen dat twee adopterende 
echtgenoten uitdrukkelijk moeten verklaren elkander echtelijke mach­
tiging te geven. 

3· Afwezigheid van sommige andere voorwaarden 

JO. Er bestaat geen ouderdomslimiet in hoofde van de adoptanten (maar 
de adoptiewerken leggen ze wel op), wat normaal is als het om regu­
larisatie-adopties gaat maar betwistbaar is in andere gevallen. 

Ook geen verschil in geslacht. Strikt wettelijk is er geen beletsel voor 
een adoptie door een priester of door een non (1); maar of de homo­
logatierechter van vandaag geen bezwaren zal hebben kan toch be­
twijfeld worden. 

Moeten zeker verworpen worden als strijdig met de inhoudelijke waarde 
van de instelling, met de natuurlijke orde in de families en met de 
openbare orde, adopties van twee echtgenoten (wat in de 19e eeuw wel 
werd toegelaten) of tussen familieleden (minstens tussen dichte familie­
leden- zie hoven nr. 6). 

Maar buiten deze curiosa staat de realiteit van alle dagen, te weten : 

1) dat adoptanten of wettigende ouders door adoptie om het even welke 
afstammelingen mogen hebben, zodat hij adoptie van slechts een natuur­
lijk kind de andere in de kou kunnen blijven staan, en dat in veel 
gevallen de wettige kinderen zwaar kunnen benadeeld worden. De 
effectieve tussenkomst van de homologatierechter kan hier veel onheil 
voorkomen. Wisselwerking tussen wettige redenen en wettelijke 
belangen wordt hier reeel. 

2. dat wettiging door adoptie alleen toegelaten is tijdens de minderjarig­
heid van het kind, wat zeker niet vrij is voor kritiek als het een regu­
larisatie betreft. 

3. dat een kind slechts in uitzonderlijke gevallen tweemaal kan geadop­
teerd worden of gewettigd door adoptie. 
Artikel 346 B.W. voorziet in mogelijkheden die grater zijn bij een 
eerste adoptie (die kan herroepen worden) dan hij een wettiging door 
adoptie. In het laatste geval (waar er verbreking is van banden met 
de natuurlijke familie, is dit slechts mogelijk: a) na overlijden van de 
echtgenoten die eerst hadden gewettigd door adoptie of van de adop-

(I) De I9e eeuwse rechtsleer was bijna unaniem om dit te aanvaarden, en tijdens de 
besprekingen van de wet van 22 maart I940 (Par!. Hand., Kamer, I juni I938, biz. I743) 
werd dit ook tot de mogelijkheden gerekend. 
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tanten (na herroeping van de eerste adoptie); b) na adoptie door een 
adoptant die samen met zijn medeechtgenoot wettigt door adoptie; 
c) na herroeping van de adoptie tegen een der adoptanten, wanneer 
de andere hertrouwt en samen met de echtgenoot van het tweede 
huwelijk wettigt door adoptie. 

III. VoRMVOORW AARDEN 

31. Hier bevinden we ons op een glibberig pad waar zeer veel prak­
tijkjuristen uitglijden. Die voorwaarden zijn te talrijk en te strak 
gesteld, en vooral niet in verhouding tot de ware opdracht van de 
homologatierechter die de mogelijkheid zou moeten hebben sommige 
formaliteitsinbreuken recht te zetten. 

Hoe dan ook elke voorwaarde is te vervullen op het ogenblik en op de 
wijze door de wet bepaald. De sanctie is de volstrekte nietigheid met 
mogelijkheid van voorziening in cassatie. 

A. DE AKTE VAN WEDERZIJDSE WIL 

32. Zij wordt opgesteld door de vrederechter van de woonplaats van 
de adoptant, of van een der adoptanten of door adoptie wettigende 
ouders, of door om het even welke notarts van het- koninkrijk (en in 
uitzonderlijke gevallen door de Belgische diplomatieke of consulaire 
agent in den vreemde). 

a) Vrederechter en notaris stellen de akte op op verklaring der partijen 
die persoonlijk voor hen verschijnen of vertegenwoordigd worden door 
de drager van een in authentieke vorm verleden volmacht. 

1. De vrederechter wordt bijgestaan door de griffier; voor de notariele 
akte zijn geen getuigen vereist. 

2. De volmacht wordt niet opgesteld door de vrederechter (hij heeft 
hier geen bevoegdheid), wel door een notaris. Zij moet speciaal en 
uitdrukkelijk zijn, en alle noodzakelijke vermeldingen inhouden van 
de akte van wederzijdse wil zelf. 

b) Zij stellen ook de gebeurlijke afzonderlijke akten van machtigende 
of aanvullende toestemming op, wat dan voor de vrederechter een 
uitzondering is op de regel die wil dat een magistraat alleen kennis 
neemt van geschillen en geen authenticiteit verleent aan akten van 
partikulieren (1). Ook die akten vermelden uitdrukkelijk de identiteit 

(1) Cass., 22 november 1897, Pas., 1898, I, 22; - Cass., 3 februari 1902, Pas., 1902, I, 37· 
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van alle partijen en het voorwerp van de akte van wederzijdse wil 
waaraan ze zullen gehecht worden. 

c) Wat in de praktijk zeer dikwijls vergeten wordt is, dat in de 
gevallen waarin twee (meestal uit de echt gescheiden) ouders moeten 
toestemmen- en dikwijls weigeren ze nog samen te verschijnen -, 
de afzonderlijke akte, op straffe van volstrekte nietigheid, client te 
vermelden wie van hen het kind zal vertegenwoordigen bij het ver­
lijden van de akte van wederzijdse wil en tijdens de homologatie­
procedure (zie hoven nr. zo). 

d) Stemt de familieraad toe dan moet de aangeduide vertegenwoor­
diger door het overleggen van een uitgifte van de beraadslaging en 
de toestemming en het mandaat bewijzen. In geen geval kan het 
proces-verbaal terzelfdertijd de adoptieakte zelf zijn. 

e) De contractpartijen verschijnen gelijktijdig. Wie aan de vrederechter 
of aan de notaris alleen een passieve taak wil toekennen, die er uit­
sluitend zou in bestaan een rechtsgeldige akte op te maken, heeft het 
verkeerd voor. Zij werken actief mede aan de adoptievorming. De wet­
gever legde het accent op het familiaal karakter der rechtshandeling 
en eiste dat partijen raad en voorlichting zouden krijgen van hun 
natuurlijke raadgevers. 

Een ogenblik heeft men gedacht dat het best ware partijen onmiddel­
lijk voor de homologatierechter te laten verschijnen. Gelukkig hebben 
bepaalde snuggere geesten in de euforie van de wetsvorming betreffen­
de de jeugdbescherming, hun zin niet gekregen. Gesteld dat de homo­
logatierechter voor die verschijningen de tijd had gevonden, was het 
tach een zielig idee partijen te dwingen bij de magistraat aan te kloppen 
die straks - zij het dan mits een gemotiveerd vonnis - soeverein 
zou gaan beslissen of hun intiemste betrachting waarheid kon worden. 
Wat nu ook niet wil zeggen dat de vrederechter of de notaris zich 
bevoegdheden moeten toeeigenen die ze niet hebben, maar wel dat 
zij zullen weigeren hun ambt te verlenen telkens ze weten - de 
adoptanten kennende - dat ontoelaatbare betrachtingen worden be­
oogd. Zijn ze daarvan overtuigd dan doen ze best zich onmiddellijk 
met de procureur des Konings in verbinding te stellen. 

B. DE HOMOLOGATIE 

1. Bij contractuele adoptie of wettiging door adoptie 

33· De homologatierechtspleging werd zeer zorgvuldig voorbereid, 
en getuigt van het vertrouwen dat de wetgever in de homologatie-
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rechter stelt, vooral nu de wettiging door adoptie werd ingevoerd met 
alle gevolgen vandien, en dat allerlei invloeds- en belangenconflicten 
te vrezen zijn die aanleiding kunnen geven tot pijnlijke debatten. 
Wie de Voorbereidende Werken leest komt tot de bevinding dat de 
wetgever ongeveer als volgt dacht : ,Ik heb risico's genomen, maar 
de rechter zal wel voorzichtig zijn". 
Daartoe heeft de wetgever een tweeslachtige procedure uitgewerkt, 
uitsluitend beheerst door artikel 350 B.W., die van de zuiverste willige 
rechtsmacht onmiddellijk kan overslaan naar een eigenlijke rechtsmacht 
met een tegensprekelijk debat, met tussenkomende partijen en pijn­
lijke debatten die alleen in raadkamer gehouden worden. Ook op dit 
niveau blijft het een familieaangelegenheid. 

34· De bevoegdheid ratione personae et materiae van de jeugdrechtbank 
of van de rechtbank van eerste aanleg wordt bepaald door de burger­
lijke meerder- of minderjarigheid van de in eenzelfde akte geadop­
teerde of door adoptie gewettigde kinderen op het ogenblik van de 
homologatiebeslissing. Het is verkeerd het ogenblik der aanhangig­
making te kiezen (I), want de jeugdrechter wordt onbevoegd van 
zodra de reden van zijn exclusieve bevoegdheid (natuurlijke rechter 
der minderjarigen) ophoudt te bestaan (2). 

Wel is het juist dat een minderjarige, ook als hij samen met een 
meerderjarige wordt geadopteerd, onder de bevoegdheid van de 
jeugdrechtbank blijft ressorteren (art. 350 § I B.W.). 
Nu alleen de burgerlijke meerderjarigheid telt, blijft de rechtbank van 
eerste aanleg bevoegd wanneer het kind een onbekwaamverklaarde 
of een in de staat van verlengde minderjarigheid verklaarde meerder­
jarige is (zie hoven nr. I I). Vergeten wij ook niet dat de burgerlijke 
rechtbank, behalve de door de wet bepaalde uitzonderingen, altijd 
bevoegd is wat de staat der personen betreft. 
Ratione loci is het evenwel de rechtbank van de verbliifplaats (en niet 
van de woonplaats) van adoptant of van een der adopterende echt­
genoten op het ogenblik van de inleiding, die bevoegd wordt (uitzonder­
lijk deze van Brussel). 

35. Rechtsingang. Een verzoekschrift is nodig (mondeling gaat niet) 
dat ter griffie wordt neergelegd samen met de akte van wederzijdse 

(I) Anders : CANIVET, o.c., blz. 218, nr. s6; - MAssON, Les Personnes, ].T., 1970, 238. 
nr. 48. 
(2) A.P.R., o.c., nr. 244;- BAERT, G., R. W., 1967-1968, 1609, nr. 78; -Gent, 17 decem­
ber 1970, geciteerd door MAssoN in].T., 1973, 309, nr. 59 die zijn vroegere mening wijzigt. 
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wil en met de akten of beslissingen waarbij de vereiste toestemmingen 
worden gegeven. Het moet aileen voldoen aan de voorschriften van 
artikel 350 B.W., maar niet aan deze van artikel I025 e.v. Ger.W. (I). 
Het moet natuurlijk ondertekend zijn door wie daar bevoegdheid toe 
heeft, maar een gewone brief volstaat. Er is geen termijn bepaald. 
Wanneer slechts een der contractpartijen het initiatief neemt - het 
kan de I5 jaar oud geworden geadopteerde zijn (zie hoven nr. I2)­
ondertekent zij aileen; maar twee echtgenoten tekenen samen. 

Hier client onderstreept te worden : a) dat een advocaat mag onder­
tekenen, b) dat de procureur des Konings geen initiatiefrecht heeft, 
en c) dat wanneer twee personen samen in eenzelfde akte adopteren 
maar slechts een van hen de homologatie vraagt, aileen zijn adoptie 
zal gehomologeerd worden. 

36. Onderzoek door de procureur des Konings. Deze magistraat is door 
geen termijn gebonden en kan vrij de tijd nemen om, gebeurlijk na 
raadgeving aan partijen, zijn delicaat onderzoek af te werken, aile 
inlichtingen in te winnen en de rechtbank zo nauwkeurig tnogelijk 
voor te lichten. 

Zijn opdracht wordt aileen door de adoptiewet bepaald, en wijkt af 
van de algemene taak zoals door artikel I 3 8 Ger. W. omschreven of 
in mededeelbare zaken begrepen. 

Maar zijn advies, samen met de verzamelde inlichtingen, moet hij 
schriftelijk aan de rechtbank mededelen. 

De vrijheid van de procureur des Konings verhindert niet dat hij 
verplicht zal horen : 

I. alle bloedverwanten in opgaande lijn van het kind, dus ook de ouders 
die reeds toestemden (2). Een ouder die toestemde kan die toestem­
ming intrekken ; wat de geldigheid van de overeenkomst niet in het 
gedrang brengt, maar hem toelaat in het geding tussen te komen 
wanneer hij meent zich vergist te hebben. Dit verhoor is uiterst 
belangrijk voor de grootouders, voor de ontzette ouder, de geestes­
zieke (die in de mate van het mogelijke wordt gehoord), enz. 

2. de voogd. 

3· de wettige kinderen van de adoptant ... die meerderjarig zijn zij 
kunnen tussenkomende partijen worden. Een minderjarige pleit nooit 

(1) Min. eire. van 16 juni 1969, B.S., 4 juli 1969, biz. 6637;- WALLEMACQ., ].T., 1969, 
97, nr. 24. Anders : DEL VA, J., R. W., 1968-1969, 1728, nr. 19 en 20. 
(2) Anders : CANIVET, nr. 59· 
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tegen zijn ouders. Maar de procureur des Konings kan de andere 
kinderen, dus ook de minderjarige en de natuurlijke, horen. 

4· de ouder niet-adoptant van de wettige minderjarige kinderen van de 
adoptant, ongeacht of hij/zij al dan niet hoederecht bezit. 
Al deze personen kunnen, indien hun advies aan de procureur des 
Konings ongunstig is, tussenkomende partijen worden. 

37· Behandeling ter zitting. Het advies van de procureur des Konings 
bepaalt het eigenlijk verloop der procedure. 

De rechtbank doet een vrij onderzoek, en kan de procureur des 
Konings allerlei opdrachten geven. Soms homologeert ze zonder meer, 
wat het geval kan zijn wanneer de procureur des Konings een gunstig 
advies uitbracht en geen ongunstige adviezen ontving. In alle andere 
gevallen moeten de contractpartijen gehoord worden (de geadopteerde 
gebeurlijk vertegenwoordigd door de persoon die hem bij de akte 
vertegenwoordigde) : zij moeten immers gehoord worden samen met 
de personen die een ongunstig advies uitbrachten. Van elk verhoor 
- ook van dit der minderjarige kinderen die buiten de aanwezigheid 
der andere partij en kunnen gehoord worden - moet een proces­
verbaal worden opgemaakt dat aan het dossier van de rechtspleging 
wordt toegevoegd. De partijen hebben het -recht te pleiten met_ kennis 
van alle stukken. Er mag ook niet aan getwijfeld worden dat alle 
personen die gehoord worden moeten verhoord worden in aanwezig­
heid der andere partijen (r). 

De tussenkomst geschiedt bij eenvoudige akte en doet een tegenspreke­
lijke procedure ontstaan waarbij de gewone procedureregels zullen 
toegepast worden. 

Buiten de eigenlijke tussenkomst hebben de meerderjarige kinderen 
van de geadopteerde het recht, bij verzoekschrift, aan de rechtbank 
te vragen dat geen wijziging aan hun naam zou worden gebracht 
(artikel 359 § r B.W.). Mag de rechtbank deze vraag weigeren? Het 
antwoord moet ontkennend zijn, want er werd door de Senaatscom­
missie voor Justitie voorzien dat wanneer die kinderen niet op de 
hoogte waren van de procedure, zij later naamsverandering konden 
vragen langs administratieve weg. 

38. Vonnis. Bij wettiging door adoptie en bij adoptie van een minder­
jarige moeten zes maanden verlopen tussen het opmaken van de akte 

(1) A.P.R., o.c., nr. 280; - MAILLIE, J., o.c., nr. 15. 
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en de uitspraak, behalve wanneer bewezen wordt dat de adoptanten 
bet kind sedert meer dan zes maanden opvoedden. 
Deze bedenktijd werd gesteld in bet belang van de partijen, maar voor­
al in dat van de natuurlijke moeder die aldus de gelegenheid krijgt zich 
te bedenken en haar kind te erkennen, wat de akte van wederzijdse 
wil en gans de rechtspleging zou tenietdoen (r). Vandaar dat deze 
termijn niet bestaat bij betwiste adoptie. 

Het vonnis moet voldoen aan alle voorschriften van artikel 350 § 4 
B.W. (motivering, vermeldingen, enz.). 

2. Bij betwiste adoptie of wettiging door adoptie 

39· In de euforie ten tijde van de tot stand koming van de nieuwe 
wet op de jeugdbescherming, heeft de wetgever de mogelijkheid voor­
zien om de ouder(s) of hun vervangers (familieraad), die aileen maar 
dragers zijn van ouderlijke macht zonder ze in feite naar behoren uit 
te oefenen, voor altijd de kinderen te ontnemen. Vandaar bet beruchte 
artikel 353 B.W;, dat men onmogelijk correct kan toepassen zonder 
er de wordingsgeschiedenis van te kennen (2). Dit artikel kan inder­
daad tot beslissingsbevoegdheid van de rechter leiden die doet 
huiveren. 

40. Het principe is gezond. Wie zijn toestemming kan uitdrukken 
maar ze onverantwoord weigert kan, in strijd met de meest elementaire 
belangen van het kind, misbruik van recht maken waaraan een einde 
moet kunnen gesteld worden door een vordering in rechte van de 
adoptant(en) of ouders die willen wettigen door adoptie, met als 
bewijslast : 

a) tegen de ouder die nag alle attributen van de ouderlijke macht bezit 
(ouderlijke macht stricto et lata sensu : hoederecht, beheer van de 
goederen, enz.), dat hij zich bewust en gewild niet om de persoon van 
bet kind bekommert of diens gezondheid, veiligheid of zedelijkheid 
in gevaar brengt ; 

b) tegen de ouder die alleen nag een relatie ouder-kind kan inroepen en 
slechts de attributen van de ouderlijke macht lata sensu zou kunnen 
inroepen ( ouder zonder hoederecht na scheiding van tafel en bed, na 
echtscheiding, na eerste adoptie), dat de weigering een afwending 

(I) Verslag van de Kamercommissie voor Justitie, biz., 46 en artikel 357 B.W. 
(2) A. P.R., o.c., nr. I99; - SIMOENS, D., Het toestemmingsrecht van de ouders tot de adoptie 
na echtscheiding, T.P.R., I974• nr. I, biz. 3· 
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van bevoegdheid (misbruik van recht) is, gewoon ingegeven door 
andere beweegredenen dan die welke het belang van het kind beogen, 
waardoor ze· onverantwoord wordt. 

c) tegen de familieraad, dat de weigering onverantwoord is. 

Als absoluut postulaat moet evenwel geponeerd worden wat onbetwist­
baar uit de Voorbereidende Werken blijkt : telkens de vordering 
tegen een ouder gericht is moet, ongeacht of hij al dan niet aile attri­
buten van de ouderlijke macht bezit, het inwiiligen van de vordering 
beschouwd worden als een onbetwistbare noodveiligheidsmaatregel 
voor het kind tegen die ouder ; wat dan in geen geval hn aanvaard 
worden indien de weigering slechts gewoon onverantwoord zou zijn. 
Wij durven zelfs steilen dat moet bewezen worden dat de verhouding 
ouder-kind op geen enkele tastbare morele grondslag meer stoelt. 

Er kan bovendien onmogelijk aan getwijfeld worden dat artikel 353 
§ r, tweede lid, B.W. slechts toepassing kan vinden na echtscheiding 
of na scheiding van tafel en bed voor de wettige kinderen van echtgenoten 
of ex-echtgenoten (r), in wat een correctief ( ?) genoemd wordt, met name 
de vordering tegen de ouder die met het hoederecht belast is. 

Niet aileen zijn de Voorbereidende Werken formeel (2), maar boven­
dien voorzag het oud artikel346, derde lid, B.W.- dat men absoluut 
verwierp - de preponderantie van het ,hoederecht" aileen na echt­
scheiding of scheiding van tafel en bed. Tenslotte heeft Rolin, toen 
hij zijn amendement indiende, zelf voor zeer enge interpretatie ge­
pleit. Zodat onmiddellijk een nieuwe moeilijkheid opduikt, te weten 
of het hoederecht oak doorslaggevend is wanneer de uit de echt ge­
scheiden ouders (vooral na echtscheiding bij onderlinge toestemming) 
er gewild en in het meerder belang van het kind bij toegelaten overeen­
komst over beslist hebben ? Oak hier lijkt het antwoord ons ont­
kennend te moeten zijn (3), omdat die ouders wel de teloorgang van 
hun huwelijk hebben bezegeld maar - althans in de meeste gevailen 
- weldoordacht de schadelijke gevolgen ervan voor hun kinderen 
hebben willen beperken in de wetenschap dat het hoederecht steeds 

(1) Nooit voor natuurlijke kinderen: CANIVET, o.c., nr. 41, biz. 2II;- A.P.R., o.c., nr. 208; 
-VAN LooK, M., Evolutie van het Belgisch Adoptierecht, T.P.R., 1970, biz. 372, nr. 42, 
voetnoot 3; -Anders: VERHEYDEN-}EANMART, Quelques n!flexions sur le consentement d 
I' adoption, le droit de visite des parents d' origine d I' egard de I' adopte et Ia revocation de I' adop­
tion, Ann. dr., 1970, biz. 201; - DALCQ-DEPOORTER, Considerations sur I' application de Ia loi 
du 21 mars 1969, Rev. Not., 1972, biz. 284, nr. 15; - SIMOENS, o.c., T.P.R., biz. 24. 
(2) SIMOENS moet dat overigens toegeven in nr. 21. 
(3) A.P.R., o.c., nr. 209; T. Vred., 1961, nr. 36;- RENARD, Cl., R.C.].B., 1962, biz. 143;­
Rb. Verviers, 28 januari 1957, ]. Lit!ge, 1956-1957, 203, bevestigd door Luik, onuitg. 
Anders: DEKKERs, Ann. Not. Enr., 1957, biz. 469;- Rb. Brussel, 22juni 1962, ].T., 1962, 
696 met noot, bevestigd door Brussel, 27 juli 1962. 
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gewijzigd kan worden naar wisselende levensomstandigheden; en om­
dat zij vanzelfsprekend nooit bij die overeenkomst hebben voorzien dat 
deze de basis zou kunnen vormen voor een kinderroof. Vandaar het 
postulaat dat wij hager poneerden. 

Wie het onderscheid tussen beide ouders - natuurlijke of wettige -
tegen de bedoelingen van de wetgever in zou willen doortrekken in 
de gevailen van feitelijke scheiding (wat in de praktijk omzeggens 
steeds het geval zal zijn voor natuurlijke ouders), zal thans zijn mening 
toch moeten herzien in het licht van de wet van I juli I974 en de 
nieuwe redactie van artikel 389 B.W. dat het begrip ,materiele be­
waring" invoert (I). 

41. De vordering behoort aileen aan de adoptant(en) of aspirant-wet­
tigende ouders door adoptie, is gericht tegen degene die weigerde(n) 
(aileen tegen de weigerende leden van de familieraad, nooit tegen de 
vrederechter), en komt niet toe aan de procureur des Konings. 

42. De procedure is deze van eigenlijke rechtsmacht maar werd, waar 
mogelijk, in overeenstemming gebracht met de gewone homologatie. 
Verschiilen zijn : a) het verzoekschrift kan aileen door de eisers of 
hun advocaat ondertekend worden en moet voldoen aan de voor­
waarden van artikel I025 Ger. W. (2); b) de vijftienjarige moet ver­
plicht gehoord worden en kan door een weigering gans de procedure 
doen ophouden (zie boven nr. I8), maar hij is nooit partij in een geding 
tegen zijn ouders; en c) ongeacht het advies dat aan de procureur 
des Konings moet uitgebracht worden, moet de rechtbank steeds 
eisers, verweerders en vanzelfsprekend tussenkomende partijen 
horen. We staan in eigenlijke rechtsmacht. 

43· Hoe de weigering wordt vastgesteld is een loutere feitenkwestie. 
Ze kan uitdrukkelijk of stilzwijgend zijn, maar toch moet de houding 
van wie weigert ondubbelzinnig vaststaan. Meestal zal ze blijken uit 
het proces-verbaal van verhoor van de procureur des Konings. Een 
toestemming is niet verkregen zolang ze niet in wettelijke vorm 
geschiedde (3). 
Moet voorafgaandelijk een akte van toestemming worden opgemaakt uit­
gaande van de ouder die niet weigert of van de vijftienjarige? Dat wordt 

(r) Men leze in dit verband GERLO, J., Het bestuur over de persoon en de goederen van de 
kinderen na echtscheiding, R. W., I974-1975, 705 e.v., nr. 32, 33 en 34· 
(2) Anders : Min. eire. van r6 juni 1969. 
(3) Jeugdrb. Berien, 26 januari 1970, Rev. dr. Jam., 1970, biz. 63. 
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beweerd (r), maar gans ten onrechte menen wij (2). Ofwel moeten 
de ouders toestemmen namens het kind, en dan is het onmogelijk dat 
een enkele contractuele toestemming zou volstaan (artikel 349 B.W. 
zegt duidelijk dat een kind van minder dan vijftien jaar aileen in een 
akte van adoptie kan vertegenwoordigd worden door een der personen 
die overeenkomstig artikel 348 in de adoptie toestemmen, wat hier 
juist niet gebeurt); ofwel moeten de ouders een machtigende toe­
stemming geven aan een vijftienjarige die zonder die toestemming 
volstrekt rechtsonbevoegd is om zich in adoptie te geven of te laten 
wettigen door adoptie. De domeinen die door artikel 349 B.W. (con­
tractuele adoptie) en 353 B.W. (contentieuze adoptie) bestreken wor­
den moeten zorgvuldig van elkaar worden gescheiden. De ouders 
moeten toch evenals de vijftienjarige gehoord worden door de pro­
cureur des Konings, en hun houding zal duidelijk uit zijn proces­
verbaal blijken. 

44· Gewone rechtsmiddelen. Verzet is uitgesloten, maar wel staan 
beroep en cassatieberoep open. · 

In het algemeen mag gesteld worden dat de procedure deze is die 
door de adoptiewet wordt voorgeschreven - zo ondermeer is beroep 
aileen mogelijk mits een verzoekschrift - maar dat de algemene 
procedureregel.S-ztillen-gevolgd- woraen Telkens-oeadoptieweT-efvaii 
afwijkt. 

Voor de betwiste adoptie heeft de wetgever uitdrukkelijk ver­
klaard dat, wat de termijn betreft, de algemene procedureregels 
gelden (3). 

Buitengewone rechtsmiddelen. Derdenverzet wordt beperkt toegelaten : 
a) binnen het jaar na de overschrijving, en b) niet aan elkeen wiens 
wettelijke belangen geschonden werden maar aileen aan de personen 
die moesten opgeroepen worden maar het niet werden (ook dit moet 
de praktijkjurist maar lezen in de Voorbereidende Werken, de wet 
zelf zwijgt hierover). 

Herroeping van het gewijsde is mogelijk binnen de strikte perken van 
artikel 356 § 3 B.W. 

(r) CANIVET, o.c., nr. 68. 
(2) A.P.R., o.c., nr. 301; - MA1LLIE, J., o.c., nr. 3· 
(3) Dus niet de speciale termijn van artikel 351 B.W. maar wel deze van de artikelen 1051 
en 1052 Ger. W.- Anders: CANIVET, o.c., nr. 75.- Verslag van de Senaatscommissie voor 
Justitie, Parl. Besch., Senaat, nr. 358, blz. 29 van 4 november 1967. 
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~-------~ -~ ~- -~~~ 

c. DE OVERSCHRijVING 

45· Het beschikkende gedeelte van het vonnis en arrest wordt, op 
straffe van verval, aan de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand 
betekend of terhandgesteld tegen ontvangstbewijs binnen de vier maan­
den nadat de beschikking in kracht van gewijsde ging. 

Aileen de contractpartijen kunnen dit doen bij contractuele wettiging 
door adoptie of adoptie, en het recht is slechts voorbehouden aan de 
adoptanten of de wettigende ouders door adoptie en aan de vijftienjarige 
geadopteerde bij betwiste adoptie. Herinneren we er aan dat bij betwiste 
adoptie de minderjarige nooit vertegenwoordigd wordt. 

Bevoegd is aileen de ambtenaar van de burgerlijke stand van de ver­
blijfplaats van de partijen die genoemd worden in artikel 354, tweede 
lid, B.W., zoals die op het ogenblik van de betekening of terhand­
stelling bestaat. De volgorde moet nageleefd worden. 

De ambtenaar van de burgerlijke stand is binnen de maand verplicht 
tot overschrijving in extenso in de registers van de burgerlijke stand. 
Zijn nalatigheid heeft voor partijen evenwel aileen het nadelig gevolg 
dat de adoptie of de wettiging door adoptie alle kracht zal missen 
zolang de overschrijving niet is gebeurd. Dit is immers de ultieme 
vormvereiste. 

Een overgeschreven adoptie of wettiging door adoptie heeft erga 
omnes terugwerkende kracht tot op de dag dat de akte van wederzijdse 
wil werd opgemaakt, of dat het verzoekschrift (bij betwiste) werd 
neergelegd. Die data blijken uit de verplichte vermelding van het von­
nis en arrest. 

D. PoSTHUME ADOPTIE OF WETTIGING DOOR ADOPTIE 

46. Dat het ogenblik waarop de contractuele voorwaarden moeten 
vervuld zijn wel degelijk dit is van het verlijden der akte, blijkt nog­
maals uit artikel 355 B.W. dat bij overlijden van adoptant, of van een 
der wettigende of adopterende echtgenoten, toelaat de rechtspleging 
voort te zetten (zie boven nr. II). 
Bij contractuele adoptie of wettiging door adoptie behoort dit recht aan de 
overlevende echtgenoot, de vijftienjarige geadopteerde of de vertegen­
woordiger van de minder dan 15 jaar oud geadopteerde, of van de onbe­
kwaamverklaarde of in staat van verlengde minderjarigheid verklaarde. 

Bij betwiste adoptie of wettiging door adoptie rijzen onmiddellijk twijfels. 
Artikel 355 B.W. is een schoolvoorbeeld van wat een wettekst niet 
zou mogen ZlJn. 
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Elke minderjarige moet vertegenwoordigd worden door een bijzondere 
voogd, dus oak de vijftienjarige. Vooreerst stelt zich de vraag waarom 
dit wel moet als er nag een overlevende adoptant of wettigende 
ouder is? Waarom nu wel, en waarom is het kind geen partij in het 
normaal geval van artikel353 B.W.? En als de procureur des Konings 
aan de rechtbank heeft gevraagd een bijzondere voogd aan te duiden, 
heeft het kind dan, aldus vertegenwoordigd, initiatiefrecht tegen zijn 
ouders en kan het zelfs meer dan een ontzetting uit de ouderlijke 
macht afdwingen ? Als alleen de adoptant( en) kan optreden als eiser 
tegen de ouder(s) en als er nag een is, waarom zou dan in strijd met 
het algemeen voorschrift van artikel 353 B.W. aan het kind initiatief­
recht gelaten worden ? 

lndien men de algemene rechtsbeginselen en deze van de adoptiewet 
toepast, en logisch blijft, kan men alleen besluiten : 

a) dat zolang er nag een adoptant of wettigende ouder door adoptie 
leeft, slechts hij initiatiefrecht heeft (artikel 353 B.W.); 

b) dat wanneer er slechts een adoptant was of een wettigende ouder 
door adoptie en dat deze overleden is, elke minderjarige alleen aan 
de procureur des Konings kan vragen de voortzetting van de rechts­
pleging te vorderen, wat deze magistraat kan weigeren ; 

c) dat de bijzondere voogd slechts enig praktisch belang heeft wanneer 
het overlijden zich situeert na het vonnls of arrest en om de over­
schrijving mogelijk te maken. De Kamercommissie voor Justitie zag 
het anders, en liet de bijzondere voogd toe om de procedure voor de 
rechtbank voort te zetten; maar dit kunnen wij gewoon niet. aan­
vaarden. 

47· Zander enig recht op tussenkomst te hebben kunnen de recht­
hebbenden op de nalatenschap van de overleden adoptant , ... zolang 
het vonnis of arrest niet in kracht van gewijsde is gegaan" aan het 
openbaar ministerie alle memories en opmerkingen ter hand stellen. 
Het openbaar ministerie zal ze overmaken aan de rechtbank of aan 
het hof, en gebeurlijk advies uitbrengen. 

Curiosum is hier wel dat zij dit kunnen doen zolang het vonnis of 
het arrest niet in kracht van gewijsde is gegaan. Het is tach vanzelf­
sprekend dat die memories en opmerkingen maar enige zin hebben 
zolang het vonnis of het arrest niet gewezen werd. 

Het is bovendien pijnlijk te moeten vaststellen dat, waar die memories 
alleen tot doel hebben financiele belangen te verdedigen, oak de 
erkende natuurlijke kinderen dit kunnen doen, waar ze geenszms 
moeten gehoord worden in de andere gevallen. 



IV. GEVOLGEN VAN ADOPTIE EN WETTIGING DOOR ADOPTIE 

A. WETTIGING DOOR ADOPTIE 

48. Het kind wordt a) vanaf het verlijden van de akte of vanaf de 
inleiding van de vordering b) aangezien als een wettig kind geboren 
uit het huwelijk der wettigende echtgenoten. 

De gelijkstelling is totaal, oak als elke biologische band ontbreekt. Het 
kind is ten overstaan der wettigende ouders door adoptie een bloed­
eigen kind. Deze ,artificiele" filiatie, die bovendien onherroepelijk is, 
wortelt verder door in de families der wettigende ouders door adoptie; 
wat sommigen - en men kan ze begrijpen- dan tach te bar vinden. 

Het verliest vanaf dat ogenblik alle banden met zijn oorspronkelijkt: 
familie, maar het blijft wel erfgeroepen in de nalatenschappen die 
openvielen v66r dit moment. Het kan dus erven van twee wettige 
vaders en moeders. 

Alhoewel de wet zeer duidelijk stelt dat het kind ophoudt tot zijn 
oorspronkelijke familie te behoren, kon de wetgever de wetten van 
de natuur niet helemaal ongedaan maken en moest hij huwelijksbe­
letselen voorzien. Quid dan voor dat ander natuurrecht dat het bezoek­
recht is ? Aan natuurlijke ouders die hun kind definitief afstonden 
moet dit waarschijnlijk ontzegd worden - de instelling zou anders 
geen zin meer hebben - maar wij menen dat de grootouders milder 
moeten bejegend worden. 

Het kind verkrijgt niet alleen verplicht de naam (van de man), maar 
kan oak aanspraak maken op de adelrechtelijke titels (1). 

Overlijdt een der ouders dan wordt een wettige voogdij ingericht. 

Wat de nationaliteit aangaat wordt het kind, zo het v66r zijn ont­
voogding gewettigd werd, Belg als de man Belg is, of onderdaan van 
de staat die de nationaliteit van de man toekent bij wettiging door 
adoptie rnits in de vreemde wet de wettiging door adoptie beantwoordt 
aan het Belgisch concept. 

B. ADOPTIE 

49· Hier is de toestand totaal verschillend, want, in strijd met de 
bewering dat de geadopteerde in een nieuwe familie komt, moet tach 
vastgesteld worden dat die nieuwe familie zich beperkt tot een nieuw 
gezin. Alleen in dit gezin is er volledige assimilatie met de wettige 
kinderen van de adoptant(en). 

(1) A.P.R., o.c., nr. 496; - Jeugdrb. Gent, 23 juni 1972, J.T., 1973, 131. 
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r. De naam 

so. De geadopteerde neemt de naam over van de adoptant of, bij 
adoptie door echtgenoten, van de man (nooit van de vrouw); elke 
andere regeling blijft zonder gevolg. 

Niettemin kunnen partijen (of eisers) overeenkomen dat de geadop­
teerde een samengestelde naam zal hebben, in welk geval zijn naam 
deze van de adoptant voorafgaat. De rechtbank kan bier niet weigeren. 

Deze beginselen worden doorgetrokken bij een tweede adoptie vol­
gende op een eerste. De naam van de nieuwe adoptant wordt aan de 
geadopteerde gegeven en, wanneer de geadopteerde een samenge­
stelde naam droeg, moeten partijen overeenkomen of die samen­
gestelde naam zal behouden blijven of dat in dit geval toch de naam 
van de nieuwe adoptant (of van de man) deze van de eerste adoptant 
zal vervangen. Ook hier kan de rechtbank niet weigeren. 

Wanneer de adoptie evenwel uitgaat van een weduwe kan aan de 
rechtbank gevraagd worden dat niet de naam van die weduwe maar 
wel die van haar overleden man aan de geadopteerde zou gegeven 
worden, of toegevoegd zou worden aan deze van de geadopteerde, 
maar in dit geval kan de rechtbank weigeren (r). Als reden wordt 
opgegeven dat een weduwe gekend is onder de naam van haar echt­
genoot; maar deze reden geldt niet meer wanneer zij herhuwd is, 
z~d~t -in dit g~vaf de rechtbank moeifi.]k. op hct- verzoeF zal-kunnen . .. 
mgaan, menen WlJ. 

Partijen kunnen de naamswijziging vragen tot bij het sluiten der 
debatten, maar indien de toestemming door de farnilieraad werd 
gegeven zal aan de vertegenwoordiger een proces-verbaal van de 
beraadslaging van de familieraad worden gevraagd waaruit de toe­
stemming moet blijken. 

De naamswijziging geldt voor alle wettige afstammelingen van de 
geadopteerde, ook al werden zij v66r de adoptie geboren ( wat een 
uitzondering is op de beperkte terugwerkende kracht). Zij geldt ook 
voor zijn natuurlijke erkende kinderen die, ongeacht de datum van 
hun geboorte, na de adoptie werden erkend (2), wat door de wet 
niet toegegeven wordt maar het gevolg is van de afstamming waardoor 
het erkend natuurlijk kind minstens het recht heeft de naam van de 
erkennende ouder te nemen (3). Wij menen dan ook dat alle natuur-

(1) Jeugdrb. Brussel, 2 october 1970, ].T., 1970, 651 en Brussel, 17 mei 1971, ].T., 1972, 
152. 
(2) A.P.R., o.c., 378; - CAN1VET, o.c., nr. 131. 
(3) Luik, 28 juli 1920, Pas., II, 165; - Rb. Kortrijk, 16 december 1966, R. W., 1968-1969, 
609. 



lijke erkende kinderen van de geadopteerde aanspraak kunnen maken 
op de nieuwe naam, ongeacht de datum van de erkenning. 

De wettige meerderjarige kinderen van de geadopteerde kunnen in 
de procedure tussenkomen om hun eigen naam te behouden (minder­
jarige kinderen kunnen niet tegen hun ouders optreden en moeten 
na hun meerderjarigheid een wijziging langs administratieve weg 
vragen). 

2. Ouderlijke macht 

51. Zolang de adoptie stand houdt hebben de adoptant of de adop­
terende echtgenoten alle attributen van de ouderlijke macht, met alle 
gevolgen vandien (bestuur van de persoon, beheer der goederen, 
gebeurlijke toepassing van de wet betreffende de jeugdbescherming, 
enz.). In het gezin van de adopterende echtgenoten is er volledige 
gelijkschakeling met de wettige kinderen en hun wettige afstamme­
lingen, zodat de wettige relatie grootouder-kleinkind kan ontstaan 
(wat belangrijk is voor de huwelijkstoestemming en het inrichten der 
voogdij). 

Consequent heeft de wet dan oak een voogdij ingericht, zoals dit voor 
een wettig kind nodig kon zijn, maar het blijft niettemin een adoptie­
voogdij aangepast aan de adoptie zelf. 

52. Gevallen waarer slechts een adoptant is. De adoptie door een alleen­
staande is toegelaten, en zo is het oak mogelijk dat slechts een der 
echtgenoten het natuurlijk kind van de andere adopteert in welk 
geval hij dan alleen de verplichtingen en rechten der ouderlijke macht 
verwerft. 

De adoptant wordt van rechtswege voogd, en de voogdij wordt ingericht 
door de vrederechter van de , verblijfplaats" van de geadopteerde (in 
de praktijk vraagt men zich nochtans af hoe die vrederechter kennis 
krijgt van de noodzakelijkheid een voogdij in te rich ten?). Op voorstel 
van de adoptant worden de leden van de familieraad vrij gekozen door 
de vrederechter, maar in het meeste belang van het kind. Het is nogal 
duidelijk dat de adoptant geen inmenging van de oorspronkelijke 
familie zal wensen. Die vrijheid wordt eveneens beknot door artikel 
408 B.W., waardoor alle meerderjarige wettige kinderen van de over­
ledene verplicht deel moeten uitmaken van de familieraad. Die voogdij 
neemt een einde door het overlijden van de ene adoptant, maar oak 
door twee nieuwe oorzaken die in het gemeen recht niet gekend zijn : 
zijn onbekwaamverklaring en zijn afwezigverklaring. Er wordt dan 
een datieve voogdij ingericht door de bestaande familieraad. 



53. Gevallen waar het kind door twee echtgenoten werd geadopteerd of 
het wettig kind van een der echtgenoten is. De voogdij valt open bij 
het overlijden van een der echtgenoten of bij onbekwaam- of afwezig­
verklaring, wat in deze gevallen toch bevreemdend is. 
De andere echtgenoot is van rechtswege voogd (maar de vrouw kan 
weigeren, wat dan toch niet in de geest van de wet van 30 april 1958 
ligt). 

De voogdij wordt ingericht door de vrederechter van de ,verblijf­
plaats" van het kind en, zegt de wet, de leden van de farriilieraad 
worden bij voorkeur gekozen uit de familie van de adoptant of van 
de adoptant en zijn echtgenoot. Bij voorkeur betekent helemaal niet 
dat artikel 402 B.W. wordt uitgesloten (r). 
Niets belet dat de vrederechter ook de familie van herkomst zou 
aanspreken (2). 

54· Wanneer de alleenstaande adoptant of de beide adopterende echt­
genoten evenwel overlijden, of dat de adoptie herroepen wordt tijdens 
de minderjarigheid van de geadopteerde (artikelen 361 § 3 en 367 § 3, 
laatste lid, B.W.), kunnen de wettige of de beide erkennende natuur­
lijke ouders (of een van hen indien de andere overleden, onbekwaam­
of afwezigverklaard is) aan de jeugdrechtbank vragen hersteld te 
worden in de ouderlijke macht stricto seiisii.- ~~ 

Hierbij client aangestipt te worden. : a) dat hiervoor geen termijn 
voorzien is tenzij dat dit tijdens de minderjarigheid moet gebeuren, 
en b) dat aileen het overlijden of de herroeping de herleving van de 
ouderlijke macht meebrengen. Gaat de jeugdrechtbank op dit verzoek 
in dan zullen nochtans ook de attributen van de ouderlijke macht 
lata sensu herleven. 

55· Werd een onbekwaamverklaarde geadopteerd door een alleen­
staande man of vrouw, dan wordt deze van rechtswege en verplicht 
voogd (hij wordt verplicht aangesteld door de familieraad, zegt de 
wet); maar dit kan aileen het geval zijn voor zover de onbekwaam­
verklaarde niet gehuwd was. De wet tornt niet (en zou het niet 
kunnen) aan de voodijrechten die van rechtswege toevallen aan de 
mede-echtgenoot van de onbekwaamverklaarde. 

Eveneens onder voorbehoud van de voogdij van de echtgenoot van 
de onbekwaamverklaarde, zal, bij adoptie door echtgenoten waarvan 

(1) Dit is wat de Senaatscornmissie wou (zie Verslag biz. 35). 
(2) VERRYCKEN, M., Adoptie en Voogdij, T. Vred., 1969, biz. 250. 



geen de vader of de moeder van de onbekwaamverklaarde is, de 
familieraad verplicht een van heiden als voogd aanwijzen. Ook hier 
wordt geen onderscheid gemaakt tussen man en vrouw. Is een van 
hen wel de vader of de moeder, dan wordt hij (of zij) voogd(es). 

56. De adoptanten kunnen om de beschermingsmaatregelen verzoeken 
die door de wet van 29 juni 1973 betreffende de staat van verlengde 
minderjarigheid werden ingevoerd. 

57. In principe kan men het bezoekrecht van ouders en grootouders 
van de familie van herkomst niet uitschakelen, maar wij menen dat 
in elk concreet geval zal moeten onderzocht worden of de aanspraak 
gewettigd is door een positieve houding t.o.v. het kind v66r de adoptie. 

3· Huwelijksbeletselen 

58. De adoptie doet geen van de reeds bestaande huwelijksbeletselen 
wegvallen, maar er komen nieuwe bij door artikel 363 B.W. 

4· Nationaliteit 

59· Tenslotte heeft de adoptie geen enkel gevolg wat de nationaliteit 
van de geadopteerde betreft, evenmin als de geadopteerde de adel­
rechtelijke titels van de adoptant verwerft. 

5· Vermogensrecht 

6o. Wettelijk genot. De adoptant heeft het wettelijk genot van de 
goederen van de geadopteerde. Toch mag daaruit niet worden be­
sloten dat de ouder die dit genot ingevolge echtscheiding of scheiding 
van tafel en bed verloor, in het wettelijk genot zal hersteld worden 
wanneer de echtgenoot uit het tweede huwelijk het kind adopteert. 

61. Alimentatieplicht. De alimentatieplicht in de familie van herkomst 
blijft bestaan, maar de geadopteerde zal zijn ouders slechts kunnen 
aanspreken na eerst toepassing van artikel 212 B.W. te hebben ge­
vorderd tegen zijn echtgenoot en toepassing van de artikelen 203 en 
205 B.W. tegen de adoptant. Heeft de geadopteerde afstammelingen 
dan moet hij ook eerst die afstammelingen aanspreken v66raleer de 
adoptant tot alimentatie kan gehouden zijn. 

De geadopteerde en zijn wettige afstammelingen hebben alleen een 
wederkerige alimentatieplicht tegenover de adoptant, zonder dat er 



onderhoudsplicht bestaat tussen hen en de echtgenoot van de adop­
tant of de andere bloedverwanten van de adoptant. 

De nalatenschap van de zonder wettige afstammelingen overleden 
geadopteerde is onderhoud verschuldigd aan de behoeftige adoptant, 
maar in dit geval is de adoptant eveneens erfgeroepen in die nalaten­
schap. 

Is het juist te beweren dat de adoptant eveneens onderhoudsplichtig 
kan zijn tegenover de echtgenoot van de geadopteerde, bij toepassing 
van de artikelen 206 en 207 B.W., waar de geadopteerde geen onder­
houdsplicht heeft tegen de echtgenoot van de adoptant (I) ? Wij 
geloven het niet, maar de vraag kan tach gesteld worden. 

62. Erfrecht van de geadopteerde. Artikel 365 B.W. kan tot weinig 
moeilijkheden aanleiding geven. Het leidt alleen tot de vaststelling 
dat de adoptie een gemakkelijk middel is om komaf te maken met het 
nag steeds door artikel 756 B.W. gehuldigd principe ,natuurlijke 
kinderen zijn geen erfgenaam", en eveneens het middel is om de 
onregelmatige erfopvolging van de erkende natuurlijke kinderen vol­
ledig uit te hollen. Bovendien kan de . adoptant meer schenken dan 
wat artikel 908 B.W. hem toelaat te doen. 

Maar een eenvoudige a.c!_optie blijft _ een _ adoptie met alle gevolge11 
vandien. De geadopteerde blijft in zijn natuurlijke familie en erft er, 
en komt in het gezin van de adoptant en erft er samen met diens wettige 
afstammelingen (maar dan alleen van de adoptant). Hij cumuleert. In 
de nalatenschap van de adoptant verwerft hij evenwel een volwaardige 
erfroeping, Zander de minste beperking, als een wettig kind. Dit 
brengt dan mede : dat a) hij en zijn wettige afstammelingen- bij 
ontstentenis van wettige afstammdingen van de adoptant ( wat zich 
wel dikwijls zal voordoen) - alle andere erfgenamen uitsluiten; b) dat 
hij aanspraak kan maken op de onschendbaarheid van het gewoon 
voorbehouden gedeelte (zodat alle schenkingen en legaten van de 
adoptant, zonder onderscheid of ze v66r of na de adoptie werden 
gedaan, herleid worden tot het beschikbaar gedeelte); maar oak 
c) dat hij aanspraak heeft op het speciaal voorbehouden gedeelte 
van de artikelen 1094 en 1098 B.W. (2), wat maar normaal is 
aangezien de echtgenoot van de adoptant wist wat er kon gebeuren 
toen hij zijn soevereine en niet af te dwingen echtelijke toestemming 
gaf. 

(1) CANIVET, o,c,, nr. 157· 
(2) Zie A.P.R., o.c., nr. 415,2 en daar geciteerde rechtsleer en rechtspraak. 



63. In de nalatenschap van de geadopteerde. Hier wou de wetgever 
rekening houden met de werkelijkheid. Wie echter artikel 366 B.W. 
nader bestudeert, zal zich toch afvragen welke werkelijkheid nu gewild 
werd. De tekst is wanhopig slecht opgesteld, en het Verslag van de 
Senaatscommissie voor Justitie geeft aileen enkele aanwijzingen die 
de praktijkjurist slechts van weinig nut zijn. 

Het begint al met een raadsel. De geadopteerde die , .. . zonder na­
komelingen" gestorven is (,sans posterite" in de Franse tekst). Is een 
erkend natuurlijk kind van de geadopteerde zijn ,nakomeling" ? 
Gesteld dat een geadopteerde aileen erkende natuurlijke kinderen 
heeft - in welk geval het leven hem weinig wijzer blijkt gemaakt 
te hebben wanneer hij zelf een natuurlijk kind was -, zijn dan aileen 
die kinderen erfgeroepen en sluiten ze de adoptant en de bloedver­
wanten der oorspronkelijke familie uit? Het werd beweerd (I), maar 
door anderen niet aanvaard (2). Het blijkt trouwens overduidelijk uit 
de tekst van het Verslag van de h. Hambye, dat de Senaatscommissie 
wel een regeling wou onderzoeken en invoeren betreffende de over­
gang van de zonder wettige afstammelingen overleden geadopteerde 
(blz. 37). Waarom zou het erkend natuurlijk kind van een geadop­
teerde beter moeten behandeld worden dan dit van een persoon die 
nooit geadopteerd werd ? 

Wat dan toch niet wegneemt dat artikel 366 B.W. een kluif is 
voor specialisten van het erfrecht. Maar v66raleer hen veel genoe­
gen te wensen, en met de notarissen te hopen dat elke geadop­
teerde voor een wettige posteriteit zal hebben gezorgd, enkele 
zekerheden : 

I. de adoptant kan erfgeroepen zijn en heeft de bezitsvoortzetting, 
wat dan de grote onvermijdelijke nieuwigheid is; 

2. in de nalatenschap van de kinderloos gestorven geadopteerde be­
staat geen voorbehouden gedeelte, zodat hij vrijelijk over al zijn 
goederen kan beschikken ; 

3· de natuurlijke moeder die haar kind erkende en nadien adopteerde 
- wat nog te weinig aangeraden wordt - zal aileen erfgeroepen zijn 
indien het kind ongehuwd en zonder kinderen sterft; 

4· de overlevende echtgenoot van de kinderloos gestorven geadop­
teerde komt wel in een zeer gunstige positie te staan ; 

(r) CANIVET, o.c., nr. r6s e.v.; - A.P.R., o.c., nr. 4ZZ in fine. 



5· wanneer uiteindelijk de oorspronkelijke familie en de adoptieve 
familie de nalatenschap onder elkaar mogen verdelen, zal die eerst 
in twee gelijke helften wordt gesplitst, met opslorping van de ganse 
nalatenschap door een ,familie" wanneer er in de andere geen erf­
geroepenen ZlJn. 


