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BORGTOCHT

ArpeLinG |

BESTAAN EN GELDIGHEID

1. WILSOVEREENSTEMMING

Borgtocht of borgstelling is een overeenkomst tussen de schuldeiser van
een verbintenis en een derde, de borg, waarbij de borg aan de schuld-
eiser belooft om zélf de verbintenis uit te voeren indien de debiteur zijn
schuld niet zou voldoen (art. 2011 B.W.).

Het bestaan van de borgtocht wordt niet vermoed (art. 2015 B.W.). Ver-
mits de borg zich verbindt als persoonlijke zekerheid voor andermans
schuld, moet zijn toestemming duidelijk en ondubbelzinnig zijn (zie De
Page, VI, nr. 842, B). Borgtocht kan ook nooit worden afgeleid uit de
omstandigheden. Het feit dat een derde samen met de debiteur handel
dreef, houdt niet in dat hij zich als borg voor deze debiteur wilde ver-
binden (Brussel, 28 mei 1962, Pas., 1963, II, 154). Een derde, die de schuld
van een debiteur tegenover de schuldeiser slechts erkent of goedkeurt,
geeft hiermee niet te kennen dat hij ook als subsidiaire debiteur voor deze
schuld wil optreden.

De belofte van de borg moet duidelijk zijn, maar zij volstaat niet om op
zichzelf de borgtocht tot stand te brengen. Borgtocht is immers geen
éénzijdige rechtshandeling, wel een overcenkomst die de wilsuiting en
consensus vereist van beide partijen, borg en schuldeiser.

Het vereiste van de consensus wordt door de schuldeiser soms uit het oog
verloren, zoals blijkt uit een cassatiearrest van 16 juni 1960 (Arr. Cass.,
1960; 932; Pas., 1960, I, 1190; R. Crit. J.B., 1962, 301 met noot Heenen).
Eiser in cassatie, tevens schuldeiser, tracht een schuldvordering te ver-
halen op een derde, die vroeger in een brief aan de schuldeiser heeft beloofd
als borg voor de debiteur varr deze schuld op te treden. De belover doet
echter gelden dat de brief waarin hij zijn borgstelling aanbood, door de
schuldeiser niet werd beantwoord, zodat - bij gebrek aan wilsovereen-
stemming — geen borgtocht is kunnen ontstaan. De schuldeiser houdt voor
dat hij de belofte stilzwijgend heeft aanvaard en dat een uitdrukkelijke
bevestiging van zijn akkoord aan de belover overbodig was, vermits er
voor hem zelf toch enkel rechten en geen verplichtingen uit deze borg-
stelling zouden voortvioeien. Het hof van cassatie stelt de schuldeiser in
het ongelijk. Het is immers niet voldoende dat beide partijen hun wil
hebben geuit, zelfs indien 'deze wilsuitingen feitelijk zouden overeen-
stemmen. De borgtocht ontstaat slechts wanneer partijen ook kennis
hebben van hun overeenstemming en dus beseffen dat ze zich in een
bijzondere contractuele rechtsband tegenover elkaar bevinden. Indien de
borgtocht per brief wordt aangegaan, dan moet het ontstaan van de over-
eenkomst gesitueerd worden aan de hand van de ontvangstleer. De vereiste
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consensus is slechts bereikt wanneer de belover kennis krijgt (of althans
kan krijgen) van de aanvaarding van zijn belofte door de schuldeiser. Een
stilzwijgende aanvaarding, die aan de belover niet ter kennis is gebracht,
voldoet niet aan deze voorwaarde.

In een tweede onderdeel van zijn voorziening betoogt de schuldeiser dat
de belofte van borgstelling gedaan werd op grond van een beding dat te
zijnen gunste tussen de debiteur en de belover was overeengekomen. Krach-
tens dit beding zou de belover zich verplicht hebben om tegenover de schuld-
eiser als borg voor de debiteur op te treden. Wanneer de borgstelling aan de
schuldeiser wordt beloofd in uitvoering van zulk beding dan zou, volgens
eiser in cassatie, de belofte onherroepelijk zijn en door de schuldeiser,
beneficiaris van het beding, stilzwijgend kunnen aanvaard worden. Het hof
van cassatie kon dit middel echter niet onderzoeken omdat de ingeroepen
overeenkomst tussen belover en debiteur in het bestreden arrest niet was
aangeduid.

Het bestaan van een beding ten gunste van de schuldeiser kan ook in
andere gevallen op bewijsmoeilijkheden stuiten. Het beding maakt deel
uit van een voorafgaande overeenkomst tussen borg en debiteur en deze
overeenkomst, indien zij bestaat, berust vaak op een mondelinge af-
spraak. Indien echter het beding ten gunste van de schuldeiser bewezen is,
dan kan men wellicht aannemelijk maken dat de schuldeiser de belofte,
gedaan in uitvoering van zulk beding, stilzwijgend zou aanvaarden. De
borg heeft immers geen reden om te veronderstellen dat de schuldeiser
de belofte zou weigeren en het vereiste van een uitdrukkelijke aanvaarding
kan in sommige gevallen voor de schuldeiser te streng zijn. Borgstelling
wordt immers vaak opgevat als een louter éénzijdige verrichting, waarbij
de borg zich als subsidiaire schuldenaar toevoegt aan de hoofdverbintenis.
De verbintenis van de borg kan ook vastgesteld worden in een eenzijdige
akte, met enkel de belofte en handtekening van de borg. De partijen
besteden daarbij minder of geen aandacht aan de consensuele grondslag
die nochtans volgens het geciteerde arrest voor de borgtocht essentieel

blijft.
2 ‘VOORWERP

Men kan zich borg stellen voor de bestaande of toekomstige, bepaalde of
onbepaalde, contractuele of delictuele schulden van een debiteur. De
debiteur mag bovendien nog onbekend zijn op het ogenblik waarop de
borgtocht wordt aangegaan. Deze ruime opvatting werd in de vroegere
rechtspraak geleidelijk uitgebouwd en kreeg nieuwe steun in het cassatie-
arrest van 25 april 1966 (R.W., 1966-1967, 1477; Pas., 1966, I; 1074;
R. Crit. J.B., 1968, 66 met noot Dalcq).

Met dit arrest stelt het hof van cassatie een einde aan de vele betwistingen
die naar aanleiding van een bepaling uit het statuut van het gemeente-
en spoorwegpersoneel gerezen waren. Dit statuut voorziet dat de personeels-
leden, die slachtoffer worden van een ongeval, tijdens de periode van ar-
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beidsongeschiktheid hun volledige wedde blijven genieten en ook dat zij
de terugbetaling ontvangen van zekere onkosten die uit het ongeval voort-
vloeien. Het statuut van de N.M.B.S. preciseert dat de werkgever bij deze
betalingen optreedt ,,als borg voor de dader van het ongeval”’ en dat de
uitkeringen derhalve ,,het karakter hebben van voorschotten, die verhaal-
baar zijn op de hoofdschuldenaar”. In het statuut wordt ook bepaald dat
het slachtoffer voor zover nodig een verklaring zal ondertekenen waarin
de overeenkomst van borgtocht uitdrukkelijk bevestigd wordt.

Er dient op gewezen dat de figuur van de borgtocht hier enkel is aange-
wend met het oog op de subrogatie, die in artikel 2029 B.W. van rechtswege
ten gunste van de borg is voorzien. De werkgever moet immers over een
titel beschikken wanneer hij later de uitgekeerde ,,voorschotten’” op de
dader van het ongeval wil verhalen. Daarin kan worden voorzien door
bij de betaling van ieder voorschot, telkens een conventionele indeplaats-
stelling met het personeelslid te bedingen (art. 1250, 1°, B.W.). Deze
techniek werd door het hof van cassatie reeds eerder goedgekeurd (zie
Cass., 6 maart 1961, Pas., 1961, I, 750; — Cass., 11 mei 1964, Pas., 1964,
I, 968).

Soms echter is aan de voorwaarden voor een conventionele subrogatie
niet voldaan en voor deze gevallen heeft de werkgever er voordeel bij
indien hij zich kaf doen gelden als borg voor de dader om zodoende de
wettelijke subrogatie, op grond van de artikelen 1251, 3° en 2029 B.W,,
te kunnen inroepen. ) ) T :
Volgens het arrest van 25 april 1966 kan de N.M.B.S. op grond van voor-
melde statutaire bepaling inderdaad als borg optreden. Het hof van cas-
satie neemt aan dat men zich geldig borg kan stellen voor de toekomstig
delictuele en quasi-delictuele schulden van een derde (of althans voor een
deel van deze schulden), zonder diens opdracht en zelfs buiten zijn weten.
Deze stellingname wordt in het arrest niet verder gemotiveerd. Naar de
mening van Daleq (R. Crit. J.B., lLc.) werd echter onvoldoende onder-
zocht of de uitkeringen niet eerder steunden op een zelfstandige verplich-
ting van de N.M.B.S., waardoor zij een eigen schuld jegens haar personeels-
lid uitvoerde en niet andermans schuld, zoals voor het bestaan van de
borgtocht vereist is. In het onderzochte geval is er vrijwel geen verband
meer tussen de verbintenis van de zogenaamde borg en de hoofdschuld,
die achteraf ontstaat ten laste van de dader van het ongeval. Zo is er geen
relatie tussen de omvang van deze hoofdschuld (de geleden schade) en
het bedrag waarvoor de borg zal tussenkomen (de wedde van het slacht-
offer), De borg zal bovendien tussenkomen ook indien de dader van het
ongeval onbekend blijft of wanneer het personeelslid aansprakelijk of
mede-aansprakelijk wordt gesteld voor het ongeval. Men kan moeilijk
handhaven dat de betaler in dit laatste geval nog zou optreden als borg
vermits — bij gebrek aan hoofdschuld — de borgtocht zonder voorwerp is.

Borgtocht is immers niet mogelijk indien de hoofdverbintenis niet vast-
staat (vgl. Brussel, 3 juni 1959, R.W., 1959-1960, 209). Als borg kan men

878



zich ook niet verbinden voor een bedrag dat groter zou zijn dan de hoofd-
schuld (Hrb. Brussel, 20 febr. 1962, J. Comm. Br., 1962, 97).

3. KosTELOOSHEID

De borgtocht werd oorspronkelijk gezien als een kosteloze vriendendienst
van de borg aan de debiteur. De borg kan echter ook vergoed of bezoldigd
worden, door de debiteur of zelfs door de schuldeiser. De bezoldiging
van de belover doet op zichzelf geen afbreuk aan de geldigheid van de
verbintenis als borgtocht. In het hierboven vermelde arrest van 25 april
1966 werd door het hof van cassatie uitdrukkelijk gesteld dat de kosteloos-
heid weliswaar tot de natuur, maar niet tot het wezen van de borgtocht
behoort.

De gevallen waarin de belover door de schuldeiser bezoldigd wordt zijn
meestal vormen van delcredere en kredietverzekering., Hierbij kan worden
aangestipt dat de rechtspraak soms weigert om een kredietverzekering als
borgtocht te qualificeren (Corr. Luik, 23 nov. 1967, J.T., 1968, 261).
Uit het kosteloos karakter van de borgtocht volgt ook dat de verbintenis
van de borg in principe een burgerlijk karakter en geen handelskarakter
heeft. Het commercieel of burgerlijk karakter van de borgtocht kan o.m.
van belang zijn voor het bepalen van de bevoegde rechtbank (Brussel,
13 mei 1968, J.T., 1968, 747). Het volstaat echter niet dat de borg en de
debiteur beide handelaar zijn of dat de gewaarborgde hoofdschuld zelf
een handelsschuld uitmaakt, om aan de verbintenis van de borg een com-
mercieel karakter toe te schrijven (Hrb. Brussel, 20 febr. 1962, J. Comm. Br.,
1962, 97). De borgtocht is slechts commercieel indien de borg uit winst-
bejag en buiten elk dienstbetoon is opgetreden met de bedoeling om een
rechtstreeks en persoonlijk belang bij de handel van de hoofdschuldenaar
te beschermen (Kh. Gent, 13 sept. 1969, B.R.H., 1971, I, 539 met noot).
Daarbuiten kan de borgtocht nog commercieel zijn wanneer hij uitgaat
van een handelaar die optreedt binnen het raam van zijn eigen handels-
bedrijvigheid, zoals bv. in hoofde van een bank, of wanneer hij gegeven
wordt onder de vorm van een objectieve handelsdaad, zoals het aval. Het
aval wordt beschouwd als een vorm van commerciéle borgtocht (Brussel,
17 junt 1959, Pas., 1961, II, 51; J. Comm. Br., 1961, 259 met noot). De
bijzondere bepalingen uit de wetgeving op de wisselbrief zullen in geval
van conflict echter voorrang genieten op de algemene regeling van het
B.W. (zie hierover Liebaert, J., Is de verplichting van de avalgever voor
de betrokkene acceptant uitgedoofd krachtens art. 2037 B.W., ingevolge
nalatigheid van de houder, R. Banque, 1967, 155).

4. NIETIGHEDEN

Borgtocht is een bijkomende overeenkomst die het bestaan van een geldige
hoofdverbintenis veronderstelt. De borg kan dus niet alleen de eventuele
nietigheid inroepen van zijn eigen overeenkomst met de schuldeiser, maar
kan zich ook beroepen op de nietigheidsgronden en excepties die verband
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houden met de hoofdverbintenis tussen schuldeiser en debiteur. Op deze
regel bestaat weliswaar de uitzondering dat de borg niet de verweer-
middelen mag inroepen die eigen zijn aan de persoon van de schuldenaar,
zoals diens onbekwaamheid (art. 2012 en 2036 B.W.).

In de gepubliceerde rechtspraak vindt men echter weinig betwistingen om-
trent de geldigheid van de hoofdverbintenis. Wel gebeurt het dat het bewijs
voor het bestaan zelf van de hoofdverbintenis in rechte wordt aangevochten
(zie verder nr. 7) of dat de borg het tenietgaan van de hoofdschuld op-
werpt, bv. ten gevolge van een schuldvergelijking die later tussen schuldeiser
en debiteur is ingetreden (Luik, 28 mei 1969, J. Liége, 1969-1970, 58).

In enkele gevallen kan de nietigheid van de borgtocht zelfs haar oorsprong
vinden in de verhouding tussen borg en debiteur. Zo is de borgtocht
nietig die tot gevolg heeft de concubinaatsverhouding te bevorderen tussen
borg en debiteur, indien bovendien vaststaat dat de schuldeiser bij het
aangaan van de borgtocht van deze verhouding op de hoogte was en dus
heeft bijgedragen tot het benadelen van de wettige echtgenote van de-borg
(zie Brussel, 9 febr. 1959, Pas., 1959, II, 186).

5. ONBEKWAAMHEID

In een vonnis van 27 maart 1968 (J.T., 1968, 349) onderzoekt de vrede-
rechter van Le Roelx het verweer van een minderjarige die een overeen-
komst, waarbij zijn ouders op afbetaling een televisietoestel aankochten,
als borg voor deze ouders mee heeft ondertekend. De vrederechter komt
tot het besluit dat de borgtocht nietig is, wegens benadeling van de minder-
jarige (art. 1305 B.W.). Simont en De Gavre wijzen erop dat het over-
bodig was om vooraf te onderzoeken of de minderjarige in feite door de
borgstelling benadeeld werd (Simont, L. & De Gavre, J., Examen de
Jurisprudence, 1965-1968, Les contrats spéciaux, R. Crit. ].B., 1970, 171,
nr. 150). Een minderjarige is immers volstrekt onbekwaam om een borg-
tocht aan te gaan, ook indien hij ontvoogd is en zelfs wanneer hij daartoe
gemachtigd werd door zijn voogd of wettelijk vertegenwoordiger (De Page,
II, nr. 21 en 24; — VI, nr. 843). Aangenomen wordt dat de borgtocht
altijd nadelig zal zijn voor de minderjarige vermits de verbintenis van
nature kosteloos wordt opgenomen en de minderjarige hiervoor geen tegen-
prestatie zal ontvangen, Daarbij komt dat de borgstelling geen dadelijke
verarming meebrengt, maar slechts een toekomstige, nl. voor het geval
de hoofdschuldenaar uiteindelijk niet zelf aan zijn verbintenis voldoet,
zodat de minderjarige de draagwijdte van zijn tussenkomt bij het aangaan
van de borgtocht niet volledig kan beoordelen.

De onbekwaamheid is enkel opgeheven voor de minderjarige die voor
zijn handel werd ontvoogd en die binnen het kader van zijn handel een
commerciéle borgtocht afsluit (art. 487 B.W.).

6. (ONVERENIGBAARHEID

In het geciteerde vonnis wijst de vrederechter van Le Roelx nog op een
andere bekwaamheidsregel die de geldigheid van de borgstelling kan be-
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invloeden. Door de schuldeiser werd naar voor gebracht-dat de verbintenis
in hoofde van de minderjarige wel degelijk geldig was omdat de ouders,
als wettelijke vertegenwoordigers, samen met hun zoon de borgstelling
hadden ondertekend. Volgens het vonnis zijn echter de belangen van de
hoofdschuldenaar (in casu de ouders) en de belangen van de borg steeds
tegenstrijdig, zodat het uitgesloten is dat de debiteur zou optreden als
vertegenwoordiger van de borg bij het aangaan van de borgtocht. Deze
tegenstrijdigheid is enkel juridisch vermits hoofdschuldenaar en borg
dikwijls dezelfde of gemeenschappelijke belangen nastreven. De onver-
enigbaarheid tussen de hoedanigheid van hoofdschuldenaar en de hoe-
danigheid van borg (of van diens vertegenwoordiger) steunt echter op de
regel dat de borg, in geval hij later de hoofdschuld moet betalen, ten
gevolge van de subrogatie in de plaats zal treden van de schuldeiser om
de gedane betaling op de debiteur te verhalen (art. 2029 B.W.). Op dat
ogenblik zal de belangentegenstelling tussen borg en debiteur tot haar
volle recht komen.

In een arrest van 11 december 1969 maakt het hof van beroep te Luik
een andere toepassing van deze onverenigbaarheid (R.P.S., 1970, 222 met
noot; J. Liége, 1969-1970, 169). De beheerder van een vennootschap heeft
bij een bank een persoonlijke lening afgesloten. Voor de terugbetaling
van deze lening stelt de vennootschap, waarvan de lener beheerder is,
zich borg. Bij het ondertekenen van de borgstelling wordt de vennootschap
bovendien vertegenwoordigd door deze zelfde beheerder.

Het hof te Luik beslist dat de borgstelling alleszins nietig is omdat zij
namens de borg werd ondertekend door de debiteur zelf van de hoofd-
schuld. De schuldeiser tracht nog in te brengen dat hij door de borg en
de debiteur terzake misleid werd, maar het hof oordeelt dat de schuldeiser
als bankinstelling zelf had moeten toezien op de regelmatigheid van de
gevolgde procedure en dat haar onwetendheid of nalatigheid derhalve niet
verschoonbaar is. :

De belangentegenstelling tussen borg en debiteur, die voortvloeit uit de
wettelijke structuur van de borgtocht, heeft nog andere praktische gevolgen.
Zo is de borg niet gebonden door het standpunt dat de debiteur inneemt
nopens het bestaan of de omvang van de hoofdverbintenis. De borg kan
de hoofdschuld zelfstandig blijven betwisten, ook indien de debiteur het
bestaan van de schuld heeft erkend (Brussel, 24 nov. 1962, l.c.). De borg
is ook niet gehouden aan het vonnis dat de debiteur veroordeelt; tegen
dit vonnis kan de borg derdenverzet aantekenen (Vred. Sint-Joost-ten-
Node, 13 maart 1959, T. Vred., 1961, 256).

7. Bewijs

Hoewel de borgstelling meestal geen wederkerige overeenkomst is in de
zin van artikel 1102 B.W., wordt zij soms toch vastgesteld in een akte
die overeenkomstig het voorschrift van artikel 1325 B.W., in twee exem-
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plaren en door beide partijen ondertekend wordt. In andere gevallen, bv.
in de praktijk van sommige financiéle instellingen, wordt de borgtocht
aangegaan onder de vorm van een eenzijdige belofte of schuldbrief, die
door de borg in één enkel exemplaar ondertekend is.

De eerste techniek kan als voordeel hebben dat zij de wilsovereenstemming,
die voor de borgtocht essentieel is (zie hoger nr. 1), beter tot uiting doet
komen, vermits beide exemplaren door schuldeiser en borg ondertekend
worden. Indien de borg zijn verbintenis neerlegt in een eenzijdige akte,
dan moet het geschrift het bedrag van de schuld in volle letters aanduiden
en voorafgegaan zijn door een geschreven ,,goed voor” (art. 1326 B.W.).
Het voorschrift van artikel 1326 B.W. is nochtans niet van toepassing
wanneer de waarde van de verbintenis waarvoor men zich borg stelt, niet
in een geldsom kan worden uitgedrukt of indien het bedrag ervan nog
onbekend is op het ogenblik waarop de borgtocht wordt aangegaan (Cass.,
14 okt. 1967, Arr. Cass., 1968, 1, 227; Pas., 1968, I, 213). In dit geval
volstaat het wanneer de borg zijn handtekening laat voorafgaan door een
,»gelezen en goedgekeurd” (Vred. Antwerpen, 19 jan. 1961, J.T., 1962, 410).
De rechtspraak stelt strenge eisen aan het bewijs van de borgtocht. Volgens
artikel 2015 B.W. wordt de borgtocht immers niet vermoed, maar moet
hij uitdrukkelijk worden aangegaan. Borgtocht wordt aanzien als een uit-
zonderlijke verrichting die, indien ze mondeling of telefonisch werd afge-
sloten, naar gewoonte en voorzichtigheidshalve per brief dient bevestigd
te worden (zie Brussel, 13 febr. 1959, Pas., 1959, II, 234).

Bovendien zal de schuldeiser desgevallend niet alleen het bestaan van de
borgtocht, maar ook het bestaan van de hoofdschuld in rechte moeten
bewijzen (Brussel, 3 juni 1959, R.W., 1959-1960, 209 ; — Brussel, 24 nov.
1962, Pas., 1963, 11, 128).

ArpeLing 1T

GEVOLGEN

8. VOORRECHT VAN UITWINNING

Wanneer de debiteur zijn schuld op de vervaldag niet betaalt dan kan
de schuldeiser zich onmiddellijk wenden tot de borg, om van hem vo-
doening te bekomen (De Page, VI, nr. 835). De borg kan in dit stadium
nog het voorrecht van uitwinning inroepen, tenzij hij van dit voorrecht
afstand deed (art. 2021 B.W.). Door het voorrecht uit te oefenen kan de
borg de schuldeiser verplichten om vooraf het vermogen van de debiteur
aan te spreken om uit de opbrengst van dit vermogen betaald te worden.
Om van het voordeel te kunnen genieten is de borg echter verplicht om
de goederen aan te wijzen die voor de uitwinning in aanmerking komen
en moet hij de kosten voor deze procedure ook zelf voorschieten.

Bovendien moet het voorrecht door de borg worden ingeroepen bij de
eerste tegen hem gerichte vordering, d.i. uiterlijk bij het neerleggen van
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de conclusies ten gronde (De Page, VI, nr. 910). De borg kan het voorrecht
niet voor de eerste maal in hoger beroep opwerpen (Brussel, 20 maart
1959, Pas., 1960, II, 137).

9. AANSPRAKELIJKHEID VAN DE BORG

Indien de debiteur niet betaalt, dan kan de borg enkel worden aangesproken
voor de som waarvoor hij zich borg heeft gesteld. De verbintenis van borg
kan zich uitstrekken tot slechts een gedeelte van de hoofdschuld (art.
2013 B.W.).

De borg die zijn tussenkomst niet tot een welbepaald bedrag heeft beperkt
kan door de schuldeiser ook worden aangesproken voor de interesten en
kosten die zich bij de schuldvordering voegen (art. 2016 B.W.).

In geval van twijfel moet de borgtocht echter ten gunste van de borg
worden uitgelegd (art. 1162 B.W.). Indien borg werd gesteld voor de
hoofdsom en voor de ,,bijkomende kosten” van een kredietverlening, dan
is de borg niet gehouden om ook het ereloon te vergoeden dat de schuld-
eiser voor een procedure tegen de debiteur aan zijn raadsman heeft uit-
gegeven (Hrb. Brussel, 20 febr. 1962, J. Comm. Br., 1962, 97).
Daarentegen zal de borg die zich gedurende een bepaalde tijd borg stelt
voor de toekomstige schulden van een debiteur, moeten instaan voor alle
schulden die de debiteur binnen de voorziene periode bij de schuldeiser
contracteert. De tijdsbepaling betekent in dit geval niet dat de schuldeiser
de borg ook véér het verstrijken van de bewuste periode in rechte zou
moeten aanspreken (Cass., 21 dec. 1962, Pas., 1963, I, 496).

Het subsidiair karakter van de borgtocht heeft tot gevolg dat indien de
overeenkomst tussen schuldeiser en debiteur wordt ontbonden, met schade-
vergoeding wegens wanprestatie ten laste van de schuldenaar, de borg —
bij gebreke van de debiteur — tot dezelfde schadevergoeding zal gehouden
zijn. De verbintenis van de borg volgt in dit opzicht het voorwerp de
hoofdschuld (Cass., 14 okt. 1967, Arr. Cass., 1968, 227; Pas., 1968, I, 213).

10. SUBROGATIE

Artikel 2029 B.W. bepaalt dat de borg die de schuldeiser betaalt, in alle
rechten treedt die de schuldeiser jegens de debiteur kan uitoefenen. De
subrogatie gebeurt van rechtswege op het ogenblik waarop de borg de

- hoofdschuld aan de schuldeiser betaalt.

Zij geschiedt ten belope van het hoofdbedrag dat door de borg ter ont-
lasting van de debiteur wordt uitgegeven. De kosten en interesten op dit
bedrag kunnen door de borg eveneens op de debiteur worden verhaald
(Cass., 25 april 1966, lc.; — vgl. Hrb. St. Niklaas, 30 sept. 1969, R.W.,
1970-1971, 802).

De subrogatie betreft alle rechten waarover de schuldeiser kon beschikken
om de betaling te verkrijgen van zijn vordering. De borg zal de vordering
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tot betaling in de plaats van de schuldeiser verder op de debiteur kunnen
uitoefenen. Als gesubrogeerde kan de borg eventueel ook de ontbinding
van de hoofdovereenkomst vorderen (indien de schuldeiser over deze
mogelijkheid beschikte), of kan hij het voordeel van een stuiting inroepen
die door de schuldeiser tijdig was gedaan (voor een opsomming van deze
rechten, zie De Page, VI, nr. 964; — Dekkers, II, nr. 1389).

Door de subrogatie zal de borg ook genieten van de bijkomende zakelijke
en persoonlijke zekerheden die de schuldeiser voor de betaling van zijn
vordering kon aanspreken. Bovendien zouden voor de subrogatie niet alleen
de rechten in aanmerking komen die reeds bestonden bij het aangaan van
de borgtocht, maar ook de rechten en zekerheden die pas later door de
schuldeiser werden verworven (Van Overbroek, A., A propos d'un mode
d’extinction du cautionnement, R. Banque, 1968, 422 met verwijzingen;
- contra : Cass. fr., 5 okt. 1964, Rec. Dalloz-Sirey, 1965, 42 met noot).
De subrogatie gebeurt telkens voor het bedrag waarmee de borg de hoofd-
schuld aanzuivert. Nochtans moet de borg hier rekening houden met
artikel 537 Faill. W. Indien de debiteur failliet werd verklaard dan kan
de borg zich als schuldeiser van de failliete boedel pas aanmelden nadat
de hoofdschuld aan de schuldeiser volledig werd uitbetaald (Luik, 18 juni
1963, J. Liége, 1963-1964, 25). Ten gevolge van de subrogatie heeft de
borg dan recht op de uiteindelijke opbrengst van de schuldvordering die
tot het passief werd toegelaten-(Luik, 16 jan. 1964, J. Liége, 1964-1965, 193).

11.. BeEVRIjDING

In het burgerlijk wetboek is de subrogatie opgevat als het sluitstuk van
de borgstelling, waardoor het regres van de borg op de debiteur optimaal
verzekerd wordt.

Artikel 2037 B.W. voorziet dan ook in een gepaste sanctie voor het geval
deze subrogatie door toedoen van de schuldeiser verhinderd wordt. Indien
door een fout van de schuldeiser, het voordeel van de subrogatie voor
de borg verloren gaat, dan kan de borg ten belope van dit verlies zijn
bevrijding als borg inroepen. Deze bescherming van de borg is van grote
waarde omdat de schuldeiser de bijkomende zekerheden ten koste van
de borg zou kunnen verwaarlozen.

De bevrijding is slechts mogelijk indien de borg een foutief optreden in
hoofde van de schuldeiser én het verband met een werkelijk geleden schade
kan aantonen.

In een vonnis van 25 november 1966 onderzoekt de rechtbank te Brussel
of aan deze toepassingsvoorwaarden in een concreet geval is voldaan (J.T.,
1967, 389). Een naamloze vennootschap heeft aan de schuldeiser een grote
voorraad afgewerkte producten in pand gegeven, tot zekerheid van haar
uitstaande schuld. Bovendien heeft een beheerder van de vennootschap
zich persoonlijk borg gesteld voor de betaling van de schuld. De schuld-
eiser doet echter later afstand van een gedeelte van dit pand, ten voordele
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van een ander schuldeiser. De redenen voor deze vrijwillige afstand zijn
niet geheel duidelijk maar houden verband met het ondertussen ingetreden
faillissement van de vennootschap. Het vonnis wijst erop dat de schuld-
eiser weliswaar onder druk werd gezet, maar in rechte niet verplicht was
om van het pand afstand te doen. Deze vrijwillige verzaking is foutief
omdat zij de rechten miskent van de borg, wiens toestand ten gevolge
van de afstand verzwaard is. De motivering van het vonnis vermeldt nog
dat de overeenkomst met de andere schuldeiser, waarin de afstand werd
bedongen, niet tegenstelbaar is aan de borg en dat de schuldeiser, om de
bevrijding van de borg te voorkomen, de borg als partij tot de overeen-
komst had moeten laten toetreden. Door de borg werd ook betoogd dat
het resterende pand door de nalatigheid van de schuldeiser werd bescha-
digd en dat het tenslotte voor een abnormaal lage prijs door de schuldeiser
werd verkocht. De rechtbank verwerpt beide argumenten omdat zij in dit
opzicht het bestaan van een fout in hoofde van de schuldeiser niet be-
wezen acht.

De verantwoordelijkheid van de schuldeiser is vrij scherp gesteld m.b.t.
de bewaring van het pand dat hem als bijkomende zekerheid werd verleend ;
de pandhoudende schuldeiser is aansprakelijk voor zijn culpa levis in
abstracto (De Page, VI, nr. 1086).

Het is echter niet duidelijk tot welke norm de schuldeiser, in het algemeen,
krachtens artikel 2037 B.W. gehouden is. In de rechtspraak wordt soms
een ,,werkelijke, voortdurende en abnormale” nalatigheid vereist vanwege
de schuldeiser (Brussel, 3 juni 1964, R.W., 1964-1965, 165). Volgens dit
arrest begaat de schuldeiser geen fout in de zin van artikel 2037 B.W,,
wanneer hij aan de debiteur een bijkomende lening toestaat die niet van
aard is om de lasten van de debiteur gevoelig te verzwaren, '

Het onderzoek naar de grondslag van artikel 2037 B.W. is in de rechtsleer
nog steeds actueel. Volgens een klassieke opvatting zou de bevrijding haar
oorsprong vinden in een delictuele of quasi-delictuele fout van de schuld-
eiser (R.P.D.B., Tw. ,,Cautionnement”’, nr. 371). Men kan echter ook
verdedigen dat de fout die de schuldeiser maakt, zich situeert binnen de
uitvoering van de overeenkomst van borgtocht en dat zij dus eerder van
contractuele aard is (Van Overbroek, A., Lc., 424). In deze laatste optiek
bestaat de fout van de schuldeiser hierin dat hij de uitvoering van de
overeenkomst voor de borg bemoeilijkt of verzwaart. Het cassatiearrest van
24 februari 1967 heeft geen keuze gemaakt tussen beide opvattingen (Arr.
Cass., 1967, 809 met noot F.D.; Pas., 1967, I, 792, met noot F.D.; R W.,
1966-1967,1759). Het hof had de gelegenheid om eventueel stelling te nemen
vermits eiser de schending inriep van artikel 1147 B.W. en bovendien, voor
zoveel als nodig, de schending van de artikelen 1382 en 1383 B.W.

Het hof bevestigt echter enkel het principe van deze aansprakelijkheid,
nl. dat er een fout moet aanwezig zijn van de schuldeiser én een reéle
benadeling van de borg, zonder zich uit te spreken over de contractuele
dan wel delictuele grondslag van deze aansprakelijkheid.

885



12. TERMIJNVERLENGING

Op de vervaldag kan de schuldeiser aan de debiteur uitdrukkelijk of stil-
zwijgend een termijn van respijt toestaan. De conventionele termijn van
respijt komt ook ten goede aan de borg vermits deze tijdens de duur van
de termijnverlenging door de schuldeiser niet kan worden aangesproken.
Anderzijds kan het respijt ook nadelig zijn voor de borg, omdat het ten
gevolge van de verlenging voor hem onzeker blijft of de debiteur al dan
niet de hoofdschuld zal uitvoeren. Indien de debiteur op de vervaldag
niet betaalt, dan is bovendien te vrezen dat diens vermogen in de loop van
de verlenging nog zal verslechteren, zodat de borg, wanneer hij na de ver-
lenging toch moet betalen, zijn regres op de debiteur zal moeten uitoefenen
op het in de tussentijd verminderd patrimonium van de debiteur.

De borg kan echter de risico’s van een verlenging zelf opvangen. Wanneer
de schuld opeisbaar is geworden door het verschijnen van de termijn, dan
kan de borg zelf de debiteur in rechte aanspreken en waarborgen eisen
voor het geval hij later aan de schuldeiser zou moeten betalen (art. 2032,
4° B.W.). Door de termijnverlenging is de borg derhalve niet bevrijd;
de wet voorziet enkel dat de borg in geval van termijnverlenging preventief
jegens de debiteur kan optreden (art. 2039 B.W.).

De borg kan derhalve de bevrijding niet inroepen, ook al werd hij door
de schuldglsgg»met verw1tt1gd van de toegestane termijnverlenging (De
Schepper P., Le droit des stiretés et priviléges, R. Banque, 1969, 69o). Op
de borg rust immers een eigen verplichting om na te gaan of de schuld
op de vervaldag werd betaald en om desgevallend de nodige bewarende
maatregelen te treffen (Brussel, 3 juni 1964, R.W., 1964-1965, 165).
Zo is de borg voor een huurder niet bevrijd omdat de verhuurder aan
de huurder termijnverlengingen heeft toegestaan die hij aan de borg niet
heeft meegedeeld (Vred. Antwerpen, 19 jan. 1961, J.T., 1962, 410).
Volgens het cassatiearrest van 24 februari 1967 (zie hoger nr. 11) kan het
niet ter kennis brengen van een termijnverlenging slechts in bepaalde
gevallen een schuldige tekortkoming opleveren, wanneer nl. de borg hier-
door de mogelijkheid zou ontnomen worden om zelf de afdoende maat-
regelen te nemen. Deze hypothese kan zich bv. voordoen wanneer de
schuldeiser de termijnverlenging niet ter kennis brengt van de erfgenamen
van de borg, die van het bestaan van de borgtocht niet op de hoogte zijn.

DADING

13. BEeGrIp

De dading is een consensueel en wederkerig contract, dat door partijen
onder bezwarende titel gesloten wordt. Algemeen wordt thans voorop-
gesteld dat de drie volgende bestanddelen aan de dading eigen zijn: een
bestaand of toekomstig geschil, de bedoeling er een einde aan te stellen,
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en dit laatste door middel van wederzijdse toegevingen. Alhoewel laatst-
genoemd wezenselement van de dading niet in artikel 2044 B.W. is opge-
somd, blijft de rechtspraak terecht de vereiste van de wederzijdse op-
offeringen stellen (Vred. Ath, 13 mei 1960, J.T., 1961, 470; Rb. Brussel,
28 maart 1963, J.T., 1963, 493, en 19 febr. 1965, Pas., 1966, III, 22 (over
huurschade) en 2 maart 1965, Bull. Ass., 1966, 342, noot R.P.; Brussel,
15 april 1959, Pas., 1960, II, 65, en 24 mei 1960, Ann. Not. Enreg., 1960,
209; Luik, 29 maart 1962, J. Liége, 1962-1963, 113 en 20 maart 1964,
J. Liége, 1964-1965, 73; Bull. Ass., 1966, 320, en 24 dec. 1964, J. Liége,
1964-1965, 154 (over de overeenkomst sui generis die men ,,aanduiding
van een arts-deskundige” noemt).).

Door de benaming die partijen aan de overeenkomst hebben gegeven is
de rechter niet gebonden. Door de gemeenschappelijke bedoelingen van
partijen na te gaan, zal hij oordelen of de voor de dading vereiste essentiéle
elementen aanwezig zijn. Het hoort de rechter ten gronde toe die feitelijke
kwestie soeverein te appreciéren. Wel controleert het hof van cassatie
of aan de vastgestelde feitelijke elementen de correcte kwalificatie van
dading werd gegeven.

Aldus is de overeenkomst volgens welke een verhuurder en zijn huurder
op forfaitaire wijze het bedrag van de huurschade vaststellen teneinde een
betwisting te beéindigen, een dading (Rb. Brussel, 19 febr. 1965, Pas.,
1966, III, 22); in dit vonnis worden de wederzijdse toegevingen precies
opgesomd : de betaling door de huurder van een bepaald bedrag met
verzaking aan elke betwisting, en de aanvaarding door de verhuurder van
die som met verzaking een hoger bedrag te vorderen.

Dit wederkerig toegeven (het verzaken aan een aanspraak of aan een vor-
dering of aan een — zelfs denkbeeldig — substantieel recht) onderscheidt
de dading van andere rechtshandelingen die aan een betwisting een eind
kunnen stellen.

Maken aldus geen dading uit :
— de verzaking aan een ingestelde vordering (Luik, 20 maart 1964, gecit.);

— de berusting in of inwilliging van het vonnis, de rechtshandeling namelijk
waarbij een partij stilzwijgend of uitdrukkelijk akkoord gaat met een
gerechtelijke beslissing (Rb. Brussel, 25 nov. 1959, J.T., 1960, 31).

Ten onrechte beschouwde het hof van beroep van Luik in een vroeger
arrest dat de curator die afstand doet van zijn recht om beroep in te stellen,
op impliciete wijze verzaakt aan een recht dat aan de massa toebehoort,
en dat deze verzaking gelijkstaat met een dading en als dusdanig onder-
worpen is aan de vormvoorschriften van artikel 492 W. Kh. (Luik, 17 nov.
1960, J. Liége, 1960-1961, 122). Waarom zou die verzaking als een dading
moeten gekwalificeerd worden? Welke toegeving verkrijgt de curator
inderdaad om het geschil als beéindigd te beschouwen ?

Het ontvangen van een kapitaal dat overeenstemt met onbetwistbaar te
betalen vakantiegeld, evenals driemaal het bedrag van de wedde voor die
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periode, geschiedt niet noodzakelijkerwijze op grond van dading en op
forfaitaire wijze. De toegevingen welke de persoon die het kapitaal ontving
moest doen, moeten aangetoond worden W. R. Ber. Brussel, 7 dec. 1962.,
J. T., 1963, 137, impliciete oplossing). .

Spijts de gebruikte stereotype bewoordingen is een kwijtschrift voor saldo
van rekening dat niet laat blijken dat partijen toegevingen zouden gedaan
‘hebben m.b.t. hun aanspraken in verband met een ongeval, en niet toelaat
te besluiten dat dit de bedoeling van de partijen was, geen dading (Rb.
Brussel, 28 maart 1963, gecit.; Luik, 20 maart 1964, gecit.).

Het kwijtschrift voor saldo van rekening dat een bediende bij het begindigen
van zijn contract overhandigt, bewijst geen dading, indien niet op duide-
lijke wijze de rechten en aanspraken aangestipt worden waarover partijen
wensen een dading te sluiten, — onverschillig of de betwisting gegrond is
_ of niet (W.R. Charlerci, 17 april 1972, Rev. dr. soc., 1963, 41, noot; zie
ook Dekkers, II, 769).

Kwijtschriften voor vergoedingen maken op zichzelf geen dading uit, maar
stellen dikwijls de uitvoering vast van een vroegere dading (Rb. Brussel,
2 maart 1965, Bull. Ass., 1966, 342, noot R.P.), tenzij op duidelijke wijze
wederzijdse toegevingen aangetoond worden (Luik, 20 maart 1964, gecit.).
Wanneer de rechtbank ter zitting het bedrag van de schadevergoeding
ex aequo et bono waardeert, en wanneer de deskundige en de partijen
“aanvaarden dat die waardering overeenstemt met de door de eiser werkelijk
geleden schade, mag men niet spreken van een dading tussen de partijen,
maar van een bekentenis van de juistheid van de waardering van de recht-
bank. De naleving van de door artikel 467 B.W. voorgeschreven vormen
— het gaat over de bevoegdheden van de voogd — is niet vereist (Brussel,
28 jan. 1960, Pas., 1960, II, 237).

De overeenkomst waarbij na een ongeval het slachtoffer en de verzekeraar
van de aansprakelijke in der minne artsen-deskundigen aanduiden, die
belast worden met de taak soeverein en zonder mogelijkheid van beroep
de invaliditeit van het slachtoffer te bepalen, kan geen dading genoemd
worden. Aldus besliste het hof van cassatie op 6 februari 1964 (Pas., 1964,
I, 596, met noot; J.T., 1964, 292). De partijen beéindigen met deze over-
eenkomst immers geen geschil tussen hen. Ze doen beroep op een middel
om een feitelijk element vast te stellen dat zal onderworpen worden aan
de rechtbank die het geding moet beslechten. Het is een overeenkomst
waarbij partijen aan een lasthebber opdragen een cijfer te bepalen, en zich
onherroepelijk neerleggen bij de appreciatie van die derde. Die overeen-
komst kan evenmin een compromis genoemd worden, nl. een wederkerige
overeenkomst waarbij partijen de tussen hen bestaande betwisting ont-
trekken aan de gewone rechtsmacht en onderwerpen aan het oordeel van
derden die rechtstreeks of onrechtstreeks door hen zijn aangesteld.

Er wordt hen slechts gevraagd onherroepelijk de berekeningsgrondslag
van de eventueel aan het slachtoffer verschuldigde schadevergoeding te
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bepalen (Luik, 24 dec. 1964, J. Liége, 1964-1965, 154). Het gaat om een
overeenkomst sui genens, die De Gavre (o.c., nr. 70 en 71), ,,comprom1s de
des1gnat1on d expert noemt.

In een dergehjk geval wanneer partijen buiten wettelijke arbltrage een
tussen hen bestaand geschil omtrent een overeenkomst of rechtsverhouding
of een element hiervan aan een derde ter beslechting voorleggen en deze
beslissing als bindend beschouwen, spreekt men van bindend advies (zie
Gheysen, o.c., nr. §51). '

Tussen dadmg, compromis en bindend advies zijn er verschillen op gebled
van bekwaambheid, vormen, enz., maar niet op het gebied van de bindende

kracht.

14. DapiNg EN vONNIS. GEZAG VAN GEWIJSDE

Artikel 2052, eerste lid, past op de dading de grote regel van artikel 1134
toe, volgens welke het contract de partijen tot wet strekt. Aan dit contract
heeft men daarenboven de grote stabiliteit willen geven, die men in onze
rechtssfeer — maar terloops gezegd, bijvoorbeeld niet in het Afrikaans
gewoonterecht — aan het vonnis gegeven heeft (Luik, 20 maart 1964, gecit.).
De dading stelt immers op definitieve wijze een einde aan de betwistingen
tussen partijen. Haar extinctieve werking ligt hierin dat partijen op hun
vroegere rechtsverhoudingen niet meer kunnen terugkomen, en dat zij
in de toekomst zich uitsluitend te gedragen hebben volgens de aangegane
dading. Wegens deze extinctieve werking bestaat er dus verwantschap
tussen dading en vonnis (De Page, V, nr. 508 en 511; voor de verschil-
punten tussen dading en vonnis : zie Gheysen, nr. 201).

Hoewel de grondslag van de exceptio litis per transactionem finitae niet
dezelfde is als die van het gezag van gewijsde, komen dezelfde voorwaarden
als bij deze laatste in aanmerking. Daaraan herinnert een arrest van het
hof van beroep van Luik (29 maart 1962, Pas., 1962, II, 262). De regel
wordt eveneens toegepast door de rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(11 okt. 1966, J.T., 1967, 225; 27 okt. 1967, J.T., 1967, 698; Bull. Ass.,
1968, 528).

De extinctieve werking heeft tot gevolgd dat de rechter voor wie eerst
een vordering werd ingesteld, geen macht meer heeft om te oordelen over
een vordering tot ontbinding van de tussengekomen dading, wegens wan-
prestatie ; laatstgenoemde vordering heeft geen uitstaans met het oorspron-
kelijk aangegane gerechtelijk contract (Brussel, 15 febr. 1963, Pas., 1964,
IT, 270).

15. WILSOVEREENSTEMMING

Naast de elementen die essentieel zijn voor de dading, worden tot haar
geldigheid dezelfde vereisten gesteld als voor iedere overeenkomst, met
name de toestemming (Luik, 29 maart 1962, Pas., 1962, II, 262; J. Liége,
1963-1964, 113, en 20 maart 1964, J. Liége, 1964-1965, 73).
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16. DWALING IN RECHTE

De twee aangehaalde vonnissen van 1966 en 1967 van de rechtbank van
eerste aanleg te Brussel herinneren er tevens aan dat men tegen een dading
niet kan opkomen uit hoofde van dwaling in het recht.

In het gemeen recht is er geen onderscheid gemaakt tussen de rechts-
dwaling en de dwaling omtrent de feiten en kunnen beide aanleiding geven
tot nietigverklaring. Artikel 2052, tweede lid, B.W. is hiervan dus een
afwijking, vermits het bepaalt dat de dadingen niet kunnen bestreden
worden uit hoofde van dwaling omtrent het recht (zie eveneens Brussel,
24 mei 1960, Ann. Not. Enreg., 1960, 209; Vred. Duffel, 6 juli 1960,
R.W., 1960-1961, 441).

De rechtsdwaling is de dwaling omtrent de rechtsregels die toepasselijk
zijn in een bepaald geval, en niet de dwaling over de rechten, die een
partij heeft of meent te hebben, en waarover zij een dading sluit.

17. FEITELIJKE DWALING BIJ DADING

Anders dan de dwaling omtrent het recht, kan de feitelijke dwaling omtrent
het voorwerp van het geschil wel aanleiding zijn tot nietigheid. Net als
in het gemeen recht is zij slechts een reden tot nietigheid wanneer zij
betrekking heeft op de zelfstandigheid zelf van de zaak of op de substantiéle
hoedanigheden die een partij op het oog had, en die haar deden besluiten
tot het aangaan van het contract. Dit doet zich bijvoorbeeld voor wanneer
een bediende een dading aanging met zijn werkgever, maar zijn akkoord
afhankelijk maakte van de werkelijke betaling van de overeengekomen som,
terwijl de werkgever later beweert van deze som de bedrijfsvoorheffing
en andere afhoudingen af te trekken (W.R. beroep Brussel, 8 maart 1968,
onuitgeg.). ‘

18. FEITELI_]KE DWALING BIJ VASTSTELLINGSOVEREENKOMST

In de eerste aflevering van dit overzicht (T.P.R., 1973, nr. 1, blz. 203)
werd het cassatiearrest van 31 oktober 1966 vermeld, het Gevelstenenarrest.
Het bevestigde een vonnis dat een overeenkomst over de kosten van her-
stelling van het onrechtmatig beschadigd metselwerk van de woning van
de eiser nietig verklaarde, omdat nadien bleek dat de te vervangen gevel-
stenen niet meer in de handel beschikbaar waren. Het ging om een dwaling
over de zelfstandigheid van de zaak. Tussen partijen was nochtans een
forfaitair bedrag overeengekomen voor de herstelling. Niettemin werd
verweerder veroordeeld om aan eiser een som te betalen die hoger lag dan
het forfaitair bedrag.

De litigieuze overeenkomst moet als een vaststellingsovereenkomst gekwali-
ficeerd worden. Daarom wordt er in dit overzicht op het reeds besproken
cassatiearrest teruggekomen. Vrij algemeen neemt men aan, dat de over-
eenkomst van dading een species vormt van het genus vaststellingsover-
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eenkomst (Gheysen, o.c., nr. 25). Wat onder een vaststellingsovereenkomst
wordt verstaan kan het best duidelijk worden gemaakt aan de hand van
een voorbeeld.

Een man in de kracht van zijn leven wordt aangereden door een auto,
tengevolge waarvan hij levenslang invalide zal zijn. Het slachtoffer en de
automobilist zijn het er over eens dat laatstgenoemde aansprakelijk is voor
de gevolgen van de aanrijding en de veroorzaakte schade moet vergoeden.
De kosten voor medische hulp, ziekenhuis en beschadiging aan kleren
zijn vrij eenvoudig te bepalen, maar partijen zijn niet bij machte nauw-
keurig te berekenen hoe groot de schade is, doordat de aangeredene ge-
durende zijn verdere leven zal zijn verhinderd zijn gewone werkzaamheden
te verrichten, Ook hebben zij geen maatstaf ter vaststelling van de zgn.
immateriéle schade. Partijen komen daarom in der minne overeen, dat
de automobilist tot algehele voldoening een bepaald bedrag zal betalen,
nadat zij de schade ex aequo et bono op dit bedrag hebben vastgesteld,
Hier bestond dus tussen de partijen een rechtsverhouding tengevolge van
een onrechtmatige daad van één hunner. Omtrent de juiste omvang van
deze rechtsverhouding bestond onzekerheid. Door middel van een wvast-
stellingsovereenkomst wordt aan deze onzekerheid een einde gemaakt en
de bestaande rechtsverhouding gefixeerd (Asser-Rutten, blz. 55).

Dit ene voorbeeld doet onmiddellijk denken aan de hier besproken over-
eenkomst van dading. Voor het tot stand komen van de dading stelt men
echter als vereisten, dat een rechtsgeding hangende of dreigende is, dat
ieder der partijen iets opoffert en dat de overeenkomst schriftelijk wordt
aangegaan. Voor de niet-wettelijk geregelde vaststellingsovereenkomst
worden deze speciale vereisten niet gesteld.

Meermalen is als het meest kenmerkende van een vaststellingsovereenkomst
genoemd, dat tegenbewijs tegen haar is uitgesloten. In het besproken
gevelstenen-arrest bedoelde de eiser dit kenmerk aan te duiden door het
forfaitair karakter’” van de overeenkomst te onderstrepen.

Er zij voor gewaarschuwd, dat de uitdrukking ,,uitsluiting van tegenbe-
wijs’’ zeer gemakkelijk tot misverstand aanleiding geeft. De bedoeling is;
dat tegenbewijs is uitgesloten omtrent de waarheid van feiten of om-
standigheden die onzeker zijn maar die de partijen bij de overeenkomst als
vaststaande aannemen. In het genoemde voorbeeld komt dit dus hierop neer
dat indien naderhand de schade in werkelijkheid groter of kleiner blijkt te
zijn dan door de partijen was gefixeerd, hierop geen beroep mag worden
gedaan.

In rechtspraak en literatuur valt een zekere huivering te bespeuren om
een vaststellingsovereenkomst aantastbaar te achten, met name op grond
van dwaling. Wanneer men slechts het karakter van een vaststellingsover-
eenkomst en de betekenis van het begrip dwaling in het oog houdt, behoeft
voor deze terughoudendheid geen reden te zijn. Bij een vaststellingsover-
eenkomst heeft men niet alléén te maken met onzekere factoren, doch in
de regel gaan partijen ook uit van feiten die 2ij van bij de aanvang als vast-

891



staand beschouwen. Indien omtrent dergelijke, als vaststaand aangenomen
feiten of omstandigheden wordt gedwaald, bestaat er geen reden een beroep
op dwaling a priori te ontzeggen.

Indien na een auto-ongeval een vaststellingsovereenkomst wordt aangegaan
betreffende de te betalen schade, dan zal een beroep op dwaling mogen
worden gedaan, indien de partijen bij het aangaan der overeenkomst zijn
uitgegaan van het tussen haar als vastbestaand aangenomen feit, dat de
gelaedeerde een deskundig arbeider was die 18.000 fr. per maand ver-
diende, terwijl later blijkt dat het slachtoffer een ongeschoold arbeider
was met een maandloon van 12.000 fr. Dwaling omtrent déze omstandig-
heid heeft dwaling omtrent de verplichting tengevolge.

Het gevelstenen-arrest moet derhalve bijgetreden worden, alhoewel zijn
motivering niet zeer expliciet is.

19. NA DE DADING VERERGERDE TOESTAND VAN HET SLACHTOFFER

Na het sluiten van de dading met als voorwerp het recht op vergoeding
van het slachtoffer van een ongeval, veelal een verkeersongeval, evolueren
soms de verwondingen die het slachtoffer opliep in ongunstige zin. Ofwel
treedt een verergering in van de bestaande verwondingen, ofwel komen
nieuwe gevolgen van het ongeval, op het ogenblik van de dading onbekend,
aan het licht. Het slachtoffer stelt thans vast dat de uitbetalingen door de
verzekeraar niet overeenstemmen met de omvang van de werkelijk geleden

schade.

De correctionele rechtbank van Hoei besliste dat de verzekeraar geen bij-
komende vergoeding verschuldigd is, indien de dading zonder bedrog
werd aangegaan (zie hierover volgend nr.) en indien het duidelijk de bedoeling
van partijen was een dading te sluiten over alle gevolgen, tegenwoordige en
toekomstige, van het ongeval (Corr. Hoel, 16 juni 1965, Bull. Ass., 1966,
357, noot R.P.). Deze stricte rechtspraak (zie ock Brussel, 8 mei 1965;
Rb. Brussel, 2 mei 1965, verder aangehaald; Corr, Namen, 11 sept. 1965,
Bull. Ass., 1966, blz. 507, noot R. Beyens) werd bevestigd door het hoogste
gerechtshof (Cass., 12 mei 1966, Pas., 1966, I, 1157; J.T., 1967, 43,
R.G.A.R,, 1967, 7842).

In een ander arrest wordt er anderzijds wel door het hoogste gerechtshof
de nadruk op gelegd dat de ware bedoelingen van de partijen door -de
rechter ten gronde moeten nagegaan worden (Cass., 3 maart 1966, Pas.,
1966, I, 851; J.T., 1967, 44; R.G.A.R., 1967, 7843 ; zie over de twee aan-
gehaalde cassatiearresten Kirckpatrick, J., L'acte par lequel la victime d'un
accident renonce, contre paiement d’'une indemnité, 4 toute prétention com-
plémentaire, J.T., 196+, 37). Dit is een bevestiging van de heersende leer
in Belgié. ' :

Spijt de gedrukte termen van een verzekeringskwijting die een absoluut
forfait en een verzaking aan alle aanspraken voor de toekomst schijnen
in te houden, moet de rechter de ware bedoelingen van de partijen nagaan.
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De rechtbank van Brussel besliste in een geval waarin de gevolgen van het
ongeval bij het sluiten van de dading, zelfs niet door de geneesheren van
het slachtoffer te voorzien waren, dat het niet de bedoeling van de con-
tracterende partijen geweest was over die gevolgen te contracteren (Rb.
Brussel, 28 maart 1963, J.T., 1963, 491).

Wanneer een latere evolutie in ernstige mate afwijkt van de contractuele
vooruitzichten van de partijen op het ogenblik van het aangaan van de
dading, zal een bijkomende vergoeding verschuldigd zijn, tenzij partijen
een absoluut forfait bedongen (Rb. Brussel, 2 mei 1965, Bull. Ass., 1966,
342, noot R.P. en R.G.A.R., 1967, 7502, noot Fonteyne; Brussel, 18 jan.
1968, Pas., 1968, II, 140).

In Frankrijk wordt anders geoordeeld. Men past er de leer van de substan-
ti¢le dwaling toe (Cass., fr., 8 maart 1966, Dalloz-Sirey, 1967, 246 ; Gheysen,
0.c., 278-28%).

20. Bebroc

De dading, aangegaan door het slachtoffer van een ongeval, dat behoeftig
was en zonder enige juridische kennis, werd op grond van bedrog nietig
verklaard, omdat de aanvaarde vergoeding belachtelijk laag was en omdat
de overeenkomst in zeven haasten, en zonder zelfs de verzekeraar van het
slachtoffer te verwittigen, gesloten werd (Luik, 20 maart 1964, Bull. Ass.,
1966, 320 met noot R.P.; De Page, V, nr. 524 D; a contrario : Brussel,
8 mei 1965, Bull. Ass., 1966, 354, met noot R.P.; Corr. Hoei, 16 juni 1963,
Bull. Ass., 1966, 357, met noot R.P.; zie ook Gheysen, o.c., nr. 354;
De Gavre, o.c., nr. 9s). ,

21. BENADELING. DADING EN VERDELING

Een ‘uitzondering op de regel dat de dading niet kan bestreden worden
uit hoofde van benadeling, ligt vervat in artikel 888 B.W. :

,,De vordering tot vernietiging is toegelaten tegen elke handeling die ten
doel heeft de onverdeeldheid onder medeérfgenamen te doen ophouden,
zelfs al mocht die handeling koop, ruiling en dading of anders genoemd zijn.
Na de verdeling of de daarmede gelijkstaande handeling wordt evenwel
de vordering tot vernietiging niet meer toegelaten tegen een dading aan-
gegaan over werkelijk bestaande zwarigheden, door de eerste handeling
opgeleverd, zelfs wanneer daaromtrent geen rechtsgeding mocht zijn
begonnen”’.

In de hypothese dat een werkelijke dading de onverdeeldheid tussen de
medegerechtigden doet ophouden, is de vraag of de vordering tot ver-
nietiging wegens benadeling toepasselijk is op die dading. In twee arresten
heeft ons hof van cassatie in 1943 en 1946 verklaard dat de werkelijke
dadingen die de onverdeeldheid doen ophouden kunnen vernietigd worden
wegens benadeling. Indien de dading zo eng verbonden is met het op-
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houden van de onverdeeldheid dat beide technisch niet van elkaar te
scheiden zijn, kan de vordering tot vernietiging wegens benadeling ingesteld
worden (zie Gheysen, o.c., nr. 374 ; zie ook Cass. fr., 21 nov. 1967, Dalloz-
Sirey, 1968, 30). In een geval dat beslecht werd door het hof van beroep
te Brussel, was de schatting, waarop de notaris zich voor de verdeling
gesteund had, de vrucht van een dading. Op grond van benadeling werd
de verdeling later vernietigd. Bijgevolg was ook de dading, die zo eng
verbonden was met het ophouden van de onverdeeldheid, nietig (Brussel,
30 juni 1965, Pas., 1966, II, 204).

In een geval dat voorgelegd werd aan de rechtbank van Brussel had een
dading een einde gesteld aan de betwisting omtrent de interpretatie van
een dubbelzinnig testament. Op grond daarvan ging later de verdeling door.
De verdeling is hier functie van de dading. Indien de verdeling vernietigd
wordt op grond van benadeling, zal de dading dit lot kunnen volgen
(Rb. Brussel, 3 febr. 1967, J.T., 1967, 387).

De Gavre is voorstander van de theorie van de restrictieve interpretatie
en kan die rechtspraak niet bijtreden (o.c., nr. 81 v. in het bijzonder zijn
besluit nr.-86). ‘

22. BERWAAMHEID

De werkrechtersraad van beroep van Brussel herinnert eraan dat de ver-
kwister alléén geen dadingen kan afsluiten (W.R. Ber. Brussel, 7 dec. 1962.,

J.T., 1963, 137).

23. VOORWERP. BEDIENDENCONTRACT

Het gebeurt veelvuldig dat na de verbreking van de individuele arbeids-
overeenkomst, werkgever en werknemer een dading sluiten nopens de
vergoedingen die de werknemer nog moet ontvangen. Dergelijke dading
is volkomen geldig. Geen enkele tekst verbiedt aldus op het einde van
het contract, zodra de opzegging betekend werd, een dading aan te gaan
nopens de vergoeding en de duur van de opzeggingstermijn (Brussel,
6 april 1963, Pas., 1964, II, 88; Gheysen, o.c., nr. 293 e.v. ; De Gavre,
nr. 242 v. ; anders : Papier-Jamouille, Les rénonciations aux avantages d'ordre
public résultant des lois sociales, Ann. dr. Liége, 1963, 418-419, die betoogt
dat de dading pas geldig is na de ontbinding van het contract).

- De stelling van het aangehaalde arrest van het hof van beroep te Brussel
lijkt bevestigd door latere cassatiearresten (Cass., 5 nov. 1965, J. T., 1966, 76;
Cass., 3 maart 1966, J.T., 1966, 353).

24. VooRWERP. TOEKOMSTIGE NALATENSCHAP

De dading over toekomstige zaken is toegelaten vermits volgens artikel 2044
B.W. de dading een toeckomstig geschil kan voorkomen. Op het ogenblik
van het aangaan van de dading moeten partijen evenwel hiertoe een actueel
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belang hebben. Het is m.a.w. vereist dat bij het aangaan van de dading,
partijen de hoedanigheid bezitten om een geding te voeren (Gheysen, o.c.,
nr. 34).

Uitzondering hierop vormt de dading over een toekomstige nalatenschap.
Het verbod een pactum de succedendo aan te gaan ligt immers vervat in
art. 1130, tweede lid, B.W. en ook de dading valt hieronder (Brussel,
3 dec. 1963, J.T., 1964, 59).

25. DE VEREISTE VAN EEN GESCHRIFT

De wetgever heeft incidenteel de vrijheid tot contracteren beknot door voor
sommige overeenkomsten, zoals de dading, een bepaalde vorm voor te
schrijven, teneinde partijen tegen overijling te beschermen, Het hof van
beroep te Brussel herinnert er niettemin aan dat een dading, onafhankelijk
van elk geschrift, kan bestaan. Het geschrift wordt slechts ad probationem
vereist (Brussel, 15 april 1959, Pas., 1960, II, 65; 15 febr. 1963, Pas.,
1963, II, 270).

Deze traditionele opvatting deelt eveneens het hof van Luik (Luik, 20 maart
1964, J. Liége, 1964-1965, 73, Bull. Ass., 1966, 320). Dit arrest beslist
nochtans dat getuigen niet gehoord mogen worden in het geval er een
begin van geschreven bewijs bestaat. Deze stelling is in strijd met een
cassatiearrest van 1844, en met de Franse rechtspraak sinds een cassatie-
arrest van 1864. De strekking die de aanvulling door getuigenbewijs niet
toelaat wordt echter door de Belgische rechtsleer bijgetreden (zie De Page,
V, nr. 499, Gheysen, o.c., 187; De Gavre, o.c., nr. 299 e.v.).

Vermits de dading een synallagmatisch contract is, moet het geschrift
opgesteld worden in evenveel exemplaren als er partijen met onderscheiden
belangen zijn (Luik, 29 maart 1962, Pas., 1962, I, 262 en J. Liége, 1963-
1964, 113; Rb. Brussel, 28 maart 1963, J.T., 1963, 493; Brussel, 18 jan.
1968, Pas., 1968, 140). De nietigheid van het instrument, die volgt uit
de niet-naleving van laatstgenoemde vormvereiste, is slechts een relatieve
nietigheid. Ze kan dus door een uitvoeringshandeling gedekt worden (Luik,
29 maart 1962; Luik, 20 maart 1964, hoger aangehaald). Aldus stelt een
(in één exemplaar opgestelde) kwijting voor saldo van rekening tussen
slachtoffer en verzekeraar, of tussen werknemer en werkgever, dikwijls
slechts de uitvoering vast van een voorafgaande dading (Brussel, 2 maart
1965, Bull. Ass., 1966, 342, noot; R.G.A.R,, 1967, 7502, noot Fonteyne).
De uitvoering (door verzekeraar of werkgever) is het beste bewijs van de
overeenkomst.

De dading kan tevens vastgesteld zijn in een vonnis, Het schijnvonnis
(jugement d’expédient) bevestigt zonder meer het akkoord dat partijen in
de loop van de procedure getroffen hebben nopens de betwisting die hen
verdeelde. Met betrekking tot onroerende goederen kan die akte aan de
hypotheekbewaarder voorgelegd worden ter overschrijving. Een proces-
verbaal van plaatsopneming, door voorzitter en griffier getekend, kan een
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uitstekend bewijs van een overeenkomst van dading vormen. De hypo-
theekbewaarder zal evenwel een notariéle akte of een schijnvonnis vereisen
(Brussel, 15 febr. 1963, Pas., 1963, II, 270).

26. TEGENSTELBAARHEID AAN DE VERZEKERDE VAN DE DOOR DE VERZEKE-
RAAR AANGEGANE DADING )

Op het gebied van de verzekering van aansprakelijkheid, voorzien de meeste
verzekeringspolissen dat alleen de verzekeraar in naam en plaats van de
verzekerde met het slachtoffer en zijn rechthebbenden zal onderhandelen
en hen eventueel zal schadeloosstellen. Aan de verzekerde wordt verbod
opgelegd een dading of elke andere overeenkomst te sluiten met het slacht-
offer. Wanneer nu de verzekeraar op grond van deze clausule van de
polis een dading sluit met het slachtoffer, stelt zich de vraag of de ver-
zekerde door deze dading gebonden is, m.a.w. of deze dading hem tegen-
stelbaar is (Gheysen, o.c., 311 v.).

Het antwoord is affirmatief voor de burgerlijke aansprakelijkheidsver-
zekeraar (Luik, 18 jan. 1965, Pas., 1965, I1, 148 ; R.G.A.R., 1967, 7804, noot
M. Del Carril; Bull. Ass., 1965, 677, noot R.V.G.; Rb. Namen, 14 jan.
1964, Bull. Ass., 1965, 677; Luik, 3 april 1968, Bull. Ass., 1968, 745,
noot RV.G.).

het niet-aangeven van het schadegeval binnen de termijn) de verzekeraar
de mogelijkheid niet mag ontnemen een dading te sluiten met het slacht-
offer, op straffe van schadevergoeding (Rb. Kortrijk, 20 febr. 1964,
R.G.A.R., 1965, 7443).

Quid indien de verzekeraar na de dading, van de verzekerde, op grond
van diens grove fout, de som vordert die volgens de dading aan het slacht-
offer werd gestort? De dading is hem tegenstelbaar, ook al heeft hij ze
niet goedgekeurd, beslist het aangehaalde Luikse arrest (anders : Rb. Arlon,
7 febr. 1967, J. Liége, 1967-1968, 47; zie ook de noot M. Del Carril onder
Luik, 18 jan. 1965, gecit.).

De dading is de verzekerde echter zeker niet tegenstelbaar in geval van
,,bijzondere tegen-verzekering’’: in dit geval is de verzekeraar niet de
lasthebber van de verzekerde (Hrb. Brussel, 5 okt. 1966, R.G.A.R., 1967,
7792)-

Woanneer de verzekerde een dading sluit met het slachtoffer zonder goed-
keuring van de verzekeraar, is de dading laatstgenoemde niet tegenstelbaar
(Hrb. Brussel, 28 maart 1967, J. Comm. Brux., 1967, 211); de bedingen
die de verzekeraar de exclusieve leiding van het geding toevertrouwen
zijn inderdaad geldig. ‘
De dading die rechtstreeks gesloten wordt tussen een agent van de N.M.B.S,
en de verzekeraar van de aansprakelijke derde, is de N.M.B.S. niet tegen-
stelbaar, — op grond van art. 13 van de wet van 13 juli 1926 die aan de
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statuten van de N.M.B.5. bindende kracht t.o.v. derden verleent (Brussel,
8 april 1967, R.G.A.R., 1967, 7887; R.W., 1967-1968, 84).

27. ONTBINDING VAN DE DADING BIJ NIET-UITVOERING

De uitdrukkelijk ontbindende voorwaarde mag in de dading worden opge-
nomen (De Page, V, nr. 526; Gheysen, o.c., nr. 327; Boyer, L., Encyclop.
Dalloz, Tw. Transactions, nr. 146). De vraag moet echter gesteld worden
of artikel 1184 B.W. toepasselijk is, m.a.w. of de ontbindende voorwaarde
eveneens stilzwijgend in de dading is begrepen.

De Page houdt voor dat indien de dading op zichzelf ~ dit in tegenstelling
tot de clausules en voorwaarden waaraan de naleving van de dading onder-
geschikt is — niet uitgevoerd wordt, slechts de gedwongen uitvoering kan
gevorderd worden. Artikel 1184 B.W. is volgens hem niet toepasselijk.
Het doel van de dading is immers de hergeboorte van het geding te voor-
komen. De wil er voor altijd zand over te strooien mag dus worden ver-
moed (vermoeden iuris tantum, vermits het uitdrukkelijk ontbindend
beding mogelijk is). De toepasselijkheid van art. 1184 B.W. op de dading
telt nochtans veel voorstanders (Gheysen, o.c., nr. 333).

Onze rechtspraak blijkt de door De Page voorgehouden stelling te aan-
vaarden (Rb. Brussel, 12 febr, 1962, Ann. Not., 1964, 258 ; Luik, 20 maart
1964, hoger aangehaald; Brussel, 19 okt. 1967, Pas., 1968, 1I, 75). Dit is
terloops gezegd de meerderheidsopvatting in Zwitserland — in tegenstelling
tot Nederland en Italié.

De voorkeur moet nochtans gegeven worden aan de oplossing die de toe-
passelijkheid van artikel 1184 B.W. op de dading voorhoudt. De argu-
menten die tegen deze oplossing aangevoerd worden lijken immers niet
pertinent (zie Gheysen, o.c., nr. 338).

LIJFRENTE

28. Hger KaANSELEMENT

Lijfrente is een rechtsverhouding, krachtens welke de ene partij (de rente-
plichtige) jegens de andere (de rentetrekker) verplicht is tot een periodieke
uitkering van een geldbedrag (de rentetermijnen) gedurende het leven
van een of meer personen, meestal de rentetrekker(s) zelf (het zgn. lijf
of de lijven). Deze verhouding kan ontstaan uit overeenkomst, verjaring,
testament of rechterlijk vonnis.
Die rechtsverhouding is dus functie van een onzekere gebeurtenis. Zoals
Bertus Aafjes schrijft in zijn Chanson assez triste:

,»Ter dood ben ik veroordeeld,

al weet ik niet wanneer;

maar dat het was en wdar het was
herinner ik mij zeer.”
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Het gevaar van bij de uitvoering van het contract een verlies te lijden be-
hoort tot het wezen van de kansovereenkomsten. Partijen wagen hierbij
de kans. Daaruit volgt dat in beginsel de voordelen die eruit voor één
der partijen voortspruiten, niet als schenkingen of legaten zullen kunnen
beschouwd worden, en derhalve niet vallen onder de regels die de schen-
kingen beheersen. Het is echter nodig dat het contract zoals het aangegaan
werd, niet onvermijdelijk op een buitenmatige bevoordeliging van één
der partijen uitloopt, want dan zou de alea (de goede en de kwade kans)
die ten grondslag van het contract moet liggen, eigenlijk ontbroken

hebben.

De ontvanger der successierechten van Fontaine-I'Evéque beschouwde
de verkoop van g2 aandelen in de vennootschap La Fontainoise (12.350 fr.
stuk ter beurze genoteerd) van Tahon Jeanne zaliger aan Thiry tegen een
lijfrente van s5.000 fr. als een vermomde schenking. De verkoop had
plaats gehad binnen een termijn van drie jaar v66r het overlijden, en de
ontvanger beschouwde — in overeenstemming met het wetboek der suc-
cessierechten — koper Thiry als legataris. De broer van de overledene was
echter dertig jaar lang directeur geweest van La Fontainoise, waarvan
Thiry afgevaardigde-beheerder was. In 1933 had laatstgenoemde de Thiry’s
geholpen door de naakte eigendom van hun huis tegen een rente te kopen.
Aldus konden broer en zuster hun leven lang in hun huis blijven wonen
en tevens van een vast inkomen genieten. Die operatie was niet voordelig
voor Thiry, die de rente betaalde tot aan de dood van Jeanne Tahon, na
het overlijden van haar broer. In die kontekst moet dan de in 1946 gesloten
betwiste koop van aandelen beschouwd worden. Tahon had die aandelen
inderdaad kunnen verkopen tegen een kapitaal van 1.136.000 fr. Dit zou
haar een inkomen bezorgd hebben gelijk aan dat van de lijfrente, zonder
vervreemding van haar kapitaal evenwel. Ze zou eventueel ook een hogere
rente verkregen hebben van een gespecialiseerde verzekeringsmaatschappij.
Maar waarschijnlijk hield ze er niet van de aandelen van een familiale
onderneming aan om 't even wie te verkopen. Eveneens moet opgemerkt
worden dat een dergelijke verkoop ter beurze de koers zou hebben doen
dalen. De toestand van de vennootschap was op dat ogenblik niet roos-
kleurig. Thiry verkoos daarom aan Tahon een lijfrente van 55.000 fr. te
bezorgen en de 92 aandelen in zijn portefeuille te bewaren, liever dan
een instorting van de koers te laten veroorzaken, — dit in de hoop op ver-
betering van de toestand op lange termijn. Tahon, die dan %77 jaar was
en in goede gezondheid verkeerde, kende de toestand en verkoos een zeker
inkomen, boven twijfelachtige dividenden.

Het Hof van Beroep te Brussel besliste dat de verkoop van de aandelen
tegen een lijfrente bij het sluiten ervan een evenwicht vertoonde van
gunstige en ongunstige kansen, m.a.w. een kans van winst of verlies voor
beide partijen inhield. Een dergelijk contract is een kanscontract, waarbij
geen animus donandi te bespeuren valt. (Brussel, 23 april 1965, J.T.,
1965, 659).
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29. LIJFRENTE TOT VERGELDING VAN BEWEZEN DIENSTEN

Wat de vorm betreft, is de lijfrente die ten kosteloze titel gevestigd wordt
in beginsel onderworpen aan de formaliteiten die voor de testamenten
of schenkingen voorgeschreven zijn (art. 1969). Deze formaliteiten zijn
nochtans niet vereist wanneer de lijfrente tot vergelding van bewezen
diensten, bv. van een oude meid, gevestigd wordt. Het Hof van beroep
te Brussel moest beslissen of de weduwe van een beheerder van de Société
d’électricité d’ Eupen, op grond van een overeenkomst tussen haar echtgenoot
en de vennootschap, recht op voortbetaling van een lijfrente had. Een bij
onderhandse akte gedane schenking zou nietig zijn volgens de vennootschap,
en zou trouwens buiten het vennootschapsdoel vallen. Het Hof besliste
echter dat de tekst van de overecenkomst de bedoeling van de partijen
duidelijk maakte, namelijk de natuurlijke verbintenis om bepaalde presta-
ties van een verdienstelijk beheerder te vergoeden in een burgerlijkrechte-
lijke verbintenis te veranderen (Brussel, 23 oktober 1964, Pas., 1965,

I, 212).

30. WANPRESTATIE VAN DE RENTEPLICHTIGE

Indien de renteplichtige de rente niet betaalt, kan de rentetrekker daarom
de aflossing van de hoofdsom of de teruggave van het door hem afgestane
goed niet vorderen (art. 1978). M.a.w. de rentetrekker heeft ingeval van
wanbetaling van de rente het recht niet om de ontbinding van het contract
te vorderen.

De gedachte van de wetgever was de volgende : de waarde van een lijfrente
vermindert naarmate hij, op wiens hoofd zij gevestigd is, ouder of kranker
wordt. Het ware dus onbillijk na verloop van jaren de rentetrekker toe
te laten het goed weder te eisen, dat hij tot verkrijging der rente heeft
afgestaan, wanneer hij er lange jaren de rente voor ontvangen heeft.

Wat zal nu de rentetrekker kunnen doen indien hem de rente niet betaald
wordt ? Hij heeft, zo vervolgt artikel 1978, het recht om de goederen van
zijn schuldenaar aan te slaan en te doen verkopen, en om te doen bevelen
en toestemmen dat er uit de opbrengst der verkoping een genoegzame som
tot voldoening van de rente belegd worde.

De rentetrekker heeft aldus het recht om : 1° de betaling van de vervallen
rentetermijnen te vorderen ; 2° een zekerheid tot voldoening van de verdere
rentetermijnen te doen vestigen. Wat moet men door deze gencegzame
som verstaan ¢ Logisch moet men aannemen dat men daardoor de som
dient te verstaan die nodig is om van een verzekeringsmaatschappij een lijf-
rente te bekomen gelijk aan deze die het voorwerp van het contract uitmaakt.

Over het algemeen beslist men nochtans dat men hier een kapitaal zal
moeten beleggen waarvan de interesten voldoende zullen zijn om de dienst
van de rente voort te zetten, met het gevolg dat het kapitaal na de dood
van de rentetrekker nog ongerept in het patrimonium van de renteplichtige
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zal teruggevonden worden. Deze som wordt aldus wat de interesten betreft
geplaatst op naam van de rentetrekker, en wat de eigendom betreft op naam
van de renteplichtige. In deze theorie neemt men over het algemeen noch-
tans aan dat in het geval dat de interesten die de som afwerpt onvoldoende
zijn of worden om de dienst van de lijfrente voort te zetten, de rentetrekker
het recht heeft om jaarlijks een deel van het kapitaal te nemen (zie Kh.
Luik, 12 mei 1964, in het volgend nummer aangehaald).

3I1. UITDRUKKELI]K ONTBINDEND BEDING

Over het algemeen neemt men aan dat de bepaling van art. 1978 de open-
bare orde niet aanbelangt, zodat partijen bij de vestiging van de lijfrente
kunnen overeenkomen dat de rentetrekker, indien de rente niet betaald
wordt, het recht zal hebben om de ontbinding van het contract te vorderen.
Aldus besliste ook de rechtbank van Brussel (Rb. Brussel, 20 april 1964,
Pas., 1965, III, 30).

De rechtbank weigerde echter de gevraagde schadevergoeding, omdat deze
niet forfaitair in de akte voorzien was geweest. De geinde renten daaren-
tegen bleven behouden, zoals bedongen was. In een ander geval was de
schadevergoeding forfaitair bepaald op 150.000 fr. en werd toegekend
(Brussel, 5 oktober 1966, Pas., 1967, II, 139).

Het Hof van_cassatie besliste eveneens dat partijen door_een uitdrukkelijk
beding mogen overeenkomen dat bij wanbetaling van één enkele rente-
termijn, een bepaalde tijd na verzending van een aangetekend schrijven,
de ontbinding kan gevorderd worden. Maar het Hof eiste dat het beding
zou formuleren dat de ontbinding van rechtswege zou geschieden. Zo niet
wordt de ontbinding geregeld door artikel 1184, tweede en derde lid. Het
behoort derhalve aan de rechter de ernst van de tekortkoming te beoordelen
en in voorkomend geval uitstel te verlenen aan de partij die de verbintenis
moet nakomen. Het arrest van Luik dat de ontbinding had uitgesproken
werd vernietigd op grond van miskenning van de bewijskracht, d.i. op
grond van een verkeerde interpretatie van het bewuste beding in de koop-
akte (Cass., 28 mei 1964, Pas., 1964, I, 1017; R.W., 1964-65, 957; J.T.,
1964, 633; R. P. Not., 1965, 41).

De rechtbank van koophandel te Luik herinnert er evenwel aan dat zelfs
bij aanwezigheid van een uitdrukkelijk ontbindend beding, de rentetrekker
de keuze behoudt tussen ontbinding en gedwongen uitvoering. In casu
was de rentetrekker een fabrieksdirecteur die van de vennootschap — bij
dading over de verschuldigde opzeggingsvergoeding — een aan de index
gekoppelde lijfrente verkreeg. De vennootschap weigerde nadien met opzet
de rentetermijnen verder te betalen en verkoos dat de rentetrekker op de
gehypotheceerde goederen zou beslag leggen in uitvoering van de ont-
bindingsclausule. De rechtbank beslist dat de rentetrekker het recht
behoudt beslag te leggen op de goederen van de renteplichtige en te doen
bevelen dat er uit de opbrengst der verkoop een som zou belegd worden
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tot voldoening van de rente. Er moet een kapitaal gevormd worden waarvan
de voortgebrachte interesten de rentetermijnen dekken, en niet een kapitaal
dat op basis van de sterftetafels de uitbetaling van de rente zou mogelijk
maken. Dit kapitaal zou bij het overlijden van de rentetrekker ongerept
in het vermogen van de renteplichtige moeten aangetroffen worden. Het
zou echter wel kunnen aangetast worden om eventueel de rentetermijnen
aan te vullen, bv. in geval van muntontwaarding, (Hrb. Luik, 12 mei 1964,
J. Liége, 1963-1964, 285). '
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