DE VERLENGDE MINDERJARIGHEID

door Gabri¢l TRAEST
Adjunct-adviseur bij de Senaat

§ 1. Inleiding

1. De wet van 29 juni 1973, verschenen in het Staatsblad van 3 juli
1973 betekent een belangrijke innovatie in ons burgerlijk recht. Door
het opnemen van de artikelen 487bis tot en met artikel 487octies werd
een nieuw rechtsinstituut in onze wetgeving ingelast. ’

Sinds geruime tijd reeds waren twee belangrijke ontwerpen van wet
in de Senaat neergelegd. Beide ontwerpen, het ene betreffende de
bescherming van de persoon van de geesteszieke (1) en het andere
betreffende de bescherming van de goederen van de personen die
wegens hun lichaams- of geestestoestand geheel of gedeeltelijk onbe-
kwaam zijn die te beheren (2), waren uiteindelijk bedoeld om de
wetten van 18 juni 1850 en 28 december 1873 te vervangen.

De bespreking van beide ontwerpen, die aan het regime van de krank-
zinnigen een zeer fundamentele wijziging zouden aanbrengen, werd
in de Senaat aangevat, doch men stuitte weldra op belangrijke tech-
nische moeilijkheden. Het onderzoek moest geschorst worden omdat
vastgesteld werd dat de geleidelijke overgang van het stelsel, door
beide bestaande wetten ingevoerd, naar de voorgestelde nieuwe rege-
ling niet mogelijk was zonder dat in overgangsmaatregelen zou voor-
zien worden en meer in het bijzonder, zonder dat een nieuw statuut
voor de krankzinnigengestichten en hun inschakeling in de algemene
regeling voor de ziekenhuizen binnen het kader van de wet van
23 december 1963 gerealiseerd was.

Gelet op het immobilisme waartoe de wetgever op dat terrein ge-
dwongen werd, had de Minister van Justitie de wens uitgedrukt om
het ontwerp betreffende de verlengde minderjarigheid v66r de boven-
genoemde ontwerpen te behandelen en goed te keuren.

Het is echter niet de bedoeling om de wet op de verlengde minder-
jarigheid eenvoudig toe te voegen. Het uiteindelijk resultaat zal
immers zijn dat deze wet, na de aanvaarding van de twee hoger-

(1) Parlem. Besch., Senaat, 1968-1969, nr. 253.
(2) Parlem. Besch., Senaat, 1968-1969, nr. 297.
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genoemde ontwerpen de thans bestaande onbekwaamverklaring prak-
tisch overbodig zal maken (1).

§ 2. Plaats van het nieuwe rechtsinstituut

2. Zoals er hoger reeds op gewezen werd, omvat de nieuwe wet
zeven artikelen en zij vormen samen een hoofdstuk IV, waarmee
Boek I, Titel X van het burgerlijk wetboek aangevuld wordt.

De wet betreffende de verlengde minderjarigheid vormt dus een aan-
eengesloten geheel met de minderjarigheid, de voogdij en de ont-
voogding en zij gaat titel XI die handelt over de meerderjarigheid,
de onbekwaamverklaring en de bijstand van een gerechtelijk raadsman,
vooraf.,

Hierdoor wordt afdoende aangetoond dat de verlengde minderjarig-
heid in zake regelen van onbekwaamheid volledig op voet van gelijk-
heid moet gesteld worden met de minderjarigheid zelf en dat het
statuut verband houdt met de regelen inzake voogdij.

Dit wijst erop dat een stelsel tot stand is gekomen dat totaal ver-
schillend is van de onbekwaamverklaring en van de bijstand van een
gerechtelijk_raadsman.

De originaliteit van de nieuwe rechtsinstelling blijkt bovendien wan-
neer de vergelijking wordt gemaakt met Nederland en Frankrijk.
Terwijl, zoals uit de omschrijving van het toepassingsgebied blijken
zal, de wet op de verlengde minderjarigheid enkel bestemd is voor
een duidelijk afgelijnde kategorie van personen, kent Nederland een
stelsel voor de in de ruimste zin gebruikte term van krankzinnigheid,
dat tegelijkertijd omvat de krankzinnigheid, de onnozelheid en de
razernij, die weliswaar allen wijzen op verschillende vormen waarin
zich geheel of gedeeltelijk gemis aan verstandelijke vermogens kan
openbaren (2). Deze vormen geven allen aanleiding tot de inrichting
van de curatele waarvan de werking tot gevolg heeft, dat de meerder-
jarige op wie de curatele toegepast wordt slechts over het algemeen
gelijkgesteld wordt met een minderjarige (3).

In het Franse recht worden in artikel 490 C. civ. de gevallen opge-
somd waarvoor bepaalde maatregelen kunnen getroffen worden :
»Lorsque les facultés mentales sont altérées par une maladie, une

(_i) Paylem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr, 15, blz. 3.
(2) Asser, C., Nederlands burgerlijk recht, 1, blz. 1011,
(3) Ibid.
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infirmité ou un affaiblissement dd 4 I'age, il est pourvu aux intéréts
de la personne par I'un des régimes de protection prévus aux chapitres
suivants”’. Er kan gekozen worden tussen drie rechtsinstellingen : de
gerechtsbewaking (la sauvegarde de la justice) voor de meerderjarige
die hoeft beschermd te worden in de handelingen van het burgerlijk
leven, de inrichting van de voogdij voor personen die op een voort-
durende manier in de handelingen van het burgerlijk leven moeten
beschermd worden, en tenslotte de curatele die bedoeld is voor meer-
derjarige personen die er behoefte aan hebben in hun handelingen
van het burgerlijk leven raad te krijgen en gecontroleerd te worden.
Voor de meerderjarigen die ingevolge hun toestand van krankzinnig-
heid of zwakzinnigheid onder voogdij geplaatst zijn, gelden de regelen
van de voogdij zoals ze van toepassing zijn voor de minderjarige.
Zoals hierna blijken zal, is de uitwerking van deze rechtsinstelling te
vergelijken met de gevolgen, inzake bekwaamheid, van de verlengde
minderjarigheid.

3. Uiteraard werd de vraag opgeworpen of het wel noodzakelijk was
een nieuw statuut voor een kategorie van geesteszieken in te voeren
naast de bestaande : de onbekwaamverklaring, de aanduiding van
een voorlopige bewindvoerder of van een gerechtelijk raadsman voor
de meerderjarigen die zich in een aanhoudende staat van onnozelheid
of krankzinnigheid bevinden.

Het is immers mogelijk een voorlopig bewindvoerder toe te voegen
aan een krankzinnige die in een inrichting voor krankzinnigen ge-
plaatst is of in zijn woning is afgezonderd (1).

Meerdere argumenten werden aangevoerd om een nieuw statuut in
te voeren.

Voor zieken immers, die niet geplaatst zijn of in hun woning zijn
afgezonderd, bestaat geen andere oplossing dan de onbekwaamver-
klaring.

Uit de statistieken blijkt dat van de onbekwaamverklaring en de
bijstand van een gerechtelijk raadsman zeer zelden gebruik wordt
gemaakt (3). De procedure van onbekwaamverklaring duurt lang;
naar blijkt, zou zij gemiddeld vier tot negen maanden in beslag nemen.
De ouders hebben de indruk dat ze te ingewikkeld is en ze hebben
er bovendien een afkeer van omdat zij de onbekwaamverklaring

(1) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1983, nr. 15, blz. 2.
(2) Parlem. Besch., Senaat, 1972-19%3, nr. 15, blz. 2.
(3) Parlem. Besch., Senaat, 1968-1969, nr. 303, blz. 1; — K.v.V., 1972-1973, nr. 417-2.
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blijken aan te voelen als een vernedering; de verlengde minderjarig-
heid zien ze eerder als een legalisatie van een feitelijke toestand en
als een eenvoudiger en meer familiale maatregel, waarvan zij de toe-
passing kunnen aanvragen wanneer hun kind nog minderjarig is en
zij zelf nog in leven zijn (1). Belangrijk is vooral dat zij in hun ouder-
lijke macht bevestigd worden (2).

In het verslag van de bevoegde kamercommissie worden, tot staving
van het argument dat deze procedure te duur uitvalt, de kosten
berekend. Nog andere bezwaren werden ingeroepen : de verplichting
een beroep te doen op de familieraad, de bekendmaking in het Staats-
blad, het feit dat de onbekwaamverklaring slechts voor meerder-
jarigen geldt en tenslotte het feit dat het aan de familie toegekend
recht niet op een moreel maar op een louter materieel belang steunt,
vermits het enkel gaat om de vrees dat een fortuin, dataan de erfge-
namenvan de onvolwaardige zal toekomen, versnipperd zouworden (3).

De voorlopige bewindvoering, na plaatsing in een krankzinnigen-
gesticht, of de afzondering in de woning bieden evenmin voldoening.
Deze statuten hebben slechts gevolgen voor de bescherming van de
goederen. Een voorlopige bewindvoerder bezit geen enkele bevoegd-
heid wat betreft de persoon van de zieke; deze wordt feitelijk be-
schermd door de directie van de inrichting of door het familielid of
zelfs door de derde bij wie hij is gesekwestreerd (4).

Hoewel al de bestaande statuten in ons recht behouden blijven, heeft
de wetgever nochtans voor de verlengde minderjarigheid een duidelijk
geformuleerde voorkeur. In het verslag van de kamercommissie voor
de justitie kan men immers volgende tekst lezen; ,,Aan de parketten
moet door het departement worden medegedeeld dat de wetgever
op grond van de vergelijkende studie die werd verricht, de toepassing
van de onderhavige wet boven de onbekwaamverklaring verkiest
telkens als zulks mogelijk is (5).

§ 3. Toepassingsgebied

4. De omschrijving van het toepassingsgebied vindt men terug in
artikel 487bis : ,,Kan in staat van verlengde minderjarigheid worden
verklaard, op de eerste plaats, de minderjarige van wie gebleken is dat

(1) Kw.V., 1972-1973, nr. 417-2.

(2) Kv.V,, 1972-1973, nr. 417-2.

(3) Kwv.V., 1972-1973, nr. 417-2, blz. 4.

(4) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz. 3.
(5) Kw.V., 1972-1973, nr. 417-2, blz. 5.
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hij wegens ernstige geestelijke achterlijkheid ongeschikt is en schijnt
te zullen blijven om zichzelf te leiden en zijn goederen te beheren.
Kan hiervoor echter eveneens in aanmerking komen, de meerderjarige
van wie gebleken is dat hij tijdens zijn minderjarigheid in dezelfde
omstandigheden verkeerde.

Onder ernstige geestelijke achterlijkheid moet worden verstaan een
staat van geestelijke onvolwaardigheid, aangeboren of begonnen tijdens
de vroege kinderjaren, en gekenmerkt door een uitgebleven ontwikke-
ling van de gezamenlijke vermogens van verstand, gevoel en wil”,

Uit de parlementaire voorbereiding blijkt duidelijk dat de nieuwe
wet voorbehouden blijft voor een kategorie van personen die aan een
wel bepaalde soort geestesziekte lijden. De wetgever is dan ook ver-
plicht geweest een duidelijk onderscheid te maken tussen de geestes-
ziekten om aldus te kunnen aflijnen voor welke personen de verlengde
minderjarigheid bescherming moet bieden.

5. Vastgesteld moet worden dat er inzake maatregelen voor geestes-
zieken een vrij grote verwarring heerst.

De gronden die aanleiding geven tot de toepassing van de onbekwaam-
verklaring worden opgesomd in artikel 489 B.W.; daarin is er sprake
van een aanhoudende staat van onnozelheid of krankzinnigheid.

Sommige rechtsleer heeft gepoogd het begrip van krankzinnigheid
te omschrijven als een mentale ontsporing, een wanorde in de ideeén
zonder hierbij een onderscheid te maken naargelang deze toestand
ontstaan is ingevolge een aangeboren of later ontstane ziekte. Zodra
dergelijke ziekte van erge aard is en zich bovendien gewoonlijk voor-
doet, kan de bescherming die de onbekwaamverklaring biedt, toe-
gepast worden.

Doch artikel 489 B.W. vermeldt eveneens, zonder dat hierbij verdere
uitleg wordt gegeven, de onnozelheid die in vage bewoordingen kan
omschreven worden als de afwezigheid of de onbruikbaarheid van
ideeén. Deze persoon wordt wel eens aangeduid als een zwakzinnige
die zich onderscheidt van de krankzinnige doordat zijn geestestoe-
stand zijn oorsprong vindt in een gebrek aan bruikbare verstandelijke
vermogens dat het gevolg is van een onvoldoende ontwikkeling. Deze
zwakzinnigheid kan verschillende gradaties vertonen en de min of
meer erge graad van deze ziekte kan dan ook aanleiding geven tot
het treffen van de beschermingsmaatregelen van de onbekwaam-
verklaring (1).

(1) Dg Pace, II, nr. 300 ewv.
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Een tweede soort bescherming vindt men in de bijstand van een
gerechtelijk raadsman. Hiervoor komen vooreerst in aanmerking de
geesteszieken die aangetast zijn door een gedeeltelijke zwakzinnig-
heid (1), m.a.w. de personen die lijden aan zwakheid van hun ver-
standelijke vermogens zonder dat zij nochtans onder de onmnozelen
of krankzinnigen kunnen gerekend worden hoewel zij geacht worden
niet goed in staat te zijn om hun goederen te beheren, zoals o.m. de
persoon wiens geestelijke vermogens ingevolge hoge ouderdom aan-
zienlijk afgezwakt zijn, de persoon die aan periodieke aanvallen van
krankzinnigheid onderhevig is, de persoon wiens redeneringsvermogen
ingevolge voortdurend drankgebruik geschokt is en zelfs doofstomme
en achterlijke personen die niet in staat zijn hun belangen waar te
nemen (2). De bijstand van een gerechtelijke raadsman is eveneens be-
stemd voor de persoon die ingevolge geestes- of zedelijke ontsporing
zijn bezit door onverantwoorde uitgaven verkwist (3). In de wet van
18 juni 1850 op de behandeling van de krankzinnigen, is er enkel
sprake van krankzinnigen, hoewel de rechtspraak de toepassing ervan
nochtans heeft uitgebreid tot de zwakzinnigen.

De wet van 1 juli 1964 tot bescherming van de maatschappij tegen
abnormalen en gewoontemisdadigers bevat weliswaar een opsomming
van verschillende kategorieén van geestesziekten, — krankzinnigheid,
ernstige geestesstoornis of geesteszwakheid, — doch het is voor het
doel dat wordt nagestreefd uiteraard niet nodig een meer afgelijnde
betekenis van deze geestesziekten te formuleren, vermits de wet op
al deze personen zonder onderscheid van toepassing is.

Uit de regelen met betrekking tot deze diverse beschermingssystemen
blijkt dat aan krankzinnigheid en zwakzinnigheid in ons recht geen
enkele juist omschreven betekenis kan gegeven worden (4).

6. Aan deze toestand werd, althans voor wat het toepassingsgebied
van deze wet betreft, een einde gemaakt. De grondige bespreking
waarvan het ontwerp in de senaatscommissie voor de justitie het
voorwerp is geweest, heeft tot gevolg gehad dat duidelijk werd bepaald
wie er in aanmerking kan komen voor dit door deze wet ingevoerde
beschermingsstelsel.

In de oorspronkelijke tekst die door de regering werd neergelegd,
bleef de vaagheid nochtans bestaan ; er was sprake van de minderjarige

(1) DE Pagg, II, nr. 396.

(2) KLuyskens, Personen- en familierecht, nr. 828, 1.

(3) De Pagg, II, nr, 398.

(9) DE Pacg, o.c., nr. 301; — R.P.D.B.,, Tw. Interdiction, nr. 10-11.
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wiens geestestoestand laat voorzien dat hij zich zelf niet zal kunnen
besturen noch zijn goederen beheren bij het bereiken van de volle
leeftijd van eenentwintig jaar (1).

In de definitieve tekst van artikel 487bis werden deze vage bewoor-
dingen niet behouden; als grond voor de toepassing van het statuut
van verlengde minderjarigheid werd aangeduid, de ernstige geestelijke
achterlijkheid die tot gevolg heeft dat de minderjarige ongeschikt is
en schijnt te zullen blijven om zichzelf te leiden en zijn goederen
te beheren.

Welke persoon als ernstig geestelijk onvolwaardig moet geacht worden
en welke persoon hiervoor niet in aanmerking komt, is uiteraard een
medisch probleem. De wetgever heeft het blijkbaar als dusdanig
begrepen vermits artikel 48+7ter, derde lid, voorschrijft dat het genees-
kundig attest, dat bij het verzoekschrift moet worden gevoegd, de
geestelijke onvolwaardigheid moet beschrijven.

Niettegenstaande het bewustzijn dat deze uiteindelijke beoordeling
niet aan hem toekomt, heeft de wetgever, hierin trouwens geadviseerd
door de Hoge Raad voor Gehandicapten, gepoogd een duidelijke lijn
te trekken en hij is in die poging ruimschoots geslaagd. Zulks ge-
schiedde, zowel door het opnemen van de hoger vermelde definitie
in artikel 487bis zelf als door de nadere uitleg die de verslaggever
hierover geeft,

7. De genoemde Hoge Raad had er op aangedrongen dat het statuut
van verlengde minderjarigheid zou voorbehouden zijn voor ernstige
gevallen van geestelijke achterlijkheid, d.w.z. voor diegenen die in
een aangeboren staat van geestelijke onvolwaardigheid verkeren, welke
veroorzaakt is door een uitgebleven ontwikkeling van de gezamenlijke
geestes-, gevoels- en wilsvermogens, die, in de huidige stand van
de wetenschap, definitief en ongeneeslijk is (2).

De wetgever heeft zich onbetwistbaar bij deze stelling aangesloten
vermits duidelijk gesteld wordt dat de draagwijdte van de wet beperkt
blijft tot de aangeboren geestelijke achterlijkheid (3). Alle andere
ziektebeelden die niet aangeboren en tegelijk van erge aard zijn,
worden uit het toepassingsgebied geweerd.

Worden a fortiori niet bedoeld, de slachtoffers van een ongeval dat
zich op latere leeftijd heeft voorgedaan en dat geleid heeft tot een

(1) Parlem. Besch., Senaat, 1968-1969, nr. 303, blz. 3.
(2) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz, 3.
(3) Parlem, Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz, 3.
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geestesziekte, van welke erge aard deze dan ook zijn mag. Komt even-
min in aanmerking voor het statuut van de verlengde minderjarigheid,
de minderjarige die na een normale geestelijke ontwikkeling getroffen
wordt door een ziekte of een ongeval, ook niet wanneer de op die
manier ontstane achterlijkheid van juridisch ocogpunt uit, dezelfde
gevolgen met zich meebrengt.

Geneeskundige kringen maken een duidelijk onderscheid tussen de
aangeboren geestelijke achterlijkheid, die een onvoldoende ontwikke-
ling van de geestesvermogens tot gevolg heeft en de geestesziekte die
veroorzaakt is door een ongeval of een lichaamsziekte welke de ont-
wikkeling van de geestesvermogens tegenhoudt. Deze laatste kan,
theoretisch althans, genezen of is minstens vatbaar voor verbetering,
hetgeen bij de aangeboren geestelijke achterlijkheid niet het geval is.

Aan bevoegde geneeskundige kringen werd gevraagd nadere toelich-
ting te verstrekken bij het onderscheid tussen de geesteszieke en
de geestelijke achterlijkheid (1)

,,Len geesteszieke is een persoon wiens intelligentie zich normaal
heeft ontwikkeld. Storingen in de gedragingen, in het gevoelsleven,
in de betrekkingen met de omgeving treden aan het licht wanneer
de betrokkene de volwassen leeftijd heeft bereikt, meestal na de
puberteitsjaren, soms veel later. Zij kunnen een ingrijpende invloed
hebben op het oordeel en de gedragingen van de zieke, maar meestal
blijft de intelligentie zelf onaangetast. Die storingen zijn niet nood-
zakelijkerwijs onomkeerbaar of blijvend. Men kan ze verzorgen, doen
afnemen of zelfs genezen. Bij de zieken kunnen periodes voorkomen
waarin zij zich volkomen normaal gedragen. De bepaling van de
juiste aard van die storingen is soms moeilijk en eist een delicaat
psychiatrisch onderzoek. De geestelijke achterlijkheid daarentegen
is een aanzienlijke verstandelijke onvolwaardigheid vanaf de geboorte
of de eerste levensjaren. Wanneer een persoon geestelijk achterlijk is,
ontwikkelt zijn verstand zich niet volgens het normale ritme en het
bereikt nooit een normaal peil. Die toestand is onomkeerbaar. Met
onze huidige kennis beschikken wij over een specifiecke medicatie
om zulks te verhelpen. Het verstand van de volwassen geestelijk
achterlijke zal dus steeds ver beneden het normale peil liggen. Zijn
aanpassingmogelijkheden zijn beperkt, maar zijn gedragingen geven
over het algemeen geen aanleiding tot moeilijkheden. De persoon
en de goederen van de achterlijke zullen gedurende diens hele leven
bescherming behoeven” (1).

(1) Kw.V., 1972-1973, nr. 417-2, blz, 4-5.
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8. Het statuut van de verlengde minderjarigheid kan enkel gelden
voor de aangeboren geestelijke achterlijkheid. Voor alle andere geestes-
ziekten die niet beantwoorden aan hogervermeld criterium, is de
onbekwaamverklaring de enige aangewezen beschermingsmaatregel,
dit is voor alle gevallen die tot heden aangeduid werden als abnor-
malen m.a.w. de personen die verkeren in een staat van krankzinnig-
heid of in een ernstige staat van geestesstoornis of geesteszwakheid.
De minderjarigen die een lichte geesteszwakheid of karakterstoornis
vertonen, komen evenmin voor de verlengde minderjarigheid in
aanmerking (1).

De enige uitbreiding die de wet toelaat betreft de achterlijkheid die
in de vroege kinderjaren ontstaan is en gelijkgesteld wordt met de
aangeboren achterlijkheid, Deze ziekte moet uiteraard dezelfde symp-
tomen vertonen; zij moet gekenmerkt worden door een uitgebleven
ontwikkeling van de gezamenlijke vermogens van verstand, gevoel
en wil, '

De ernstige geestelijke achterlijkheid, uitgelegd in de zin zoals be-
schreven in artikel 487bis, tweede lid, is niet het enige constitutief
element om de minderjarige in staat van verlengde minderjarigheid
te verklaren. De ernstige geestelijke achterlijkheid moet bovendien
gepaard gaan met de ongeschiktheid om zichzelf te leiden en zijn
goederen te beheren; deze ongeschiktheid moet niet enkel op dat
ogenblik bestaan doch alle tekenen moeten voorhanden zijn dat ze
schijnt blijvend te zullen zijn.

Op het eerste gezicht voegt deze voorwaarde niets essentieels toe
aan wat de wetgever onder ernstige geestelijke achterlijkheid verstaat,
doch hij heeft het blijkbaar verkieslijk geoordeeld de vereiste van de
ongeschiktheid te vermelden, omdat aldus duidelijk de beperkende
wijze onderstreept wordt waarmede in zijn geest, het statuut van
de verlengde minderjarigheid moet gehanteerd worden.

9. Uit het in artikel 487bis bepaalde blijkt dat het statuut van de
verlengde minderjarigheid in principe bestemd is voor minderjarigen.
Hierdoor wordt aan de vroeger bestaande moeilijkheden een grote
verbetering aangebracht.

Eertijds werd immers de vraag gesteld naar de maatregelen die konden
worden aangewend om de krankzinnig minderjarige te beschermen.
Voor deze mentaal gehandicapte bestond het enige middel erin de

(1) Parlem. Besch., Senaat, 19%72-1973, nr. 15, blz. 3.
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procedure van de onbekwaamverklaring aan te vatten tijdens de
minderjarigheid. Aldus werd het gevaar vermeden dat deze persoon,
zodra hij de meerderjarigheid bereikt, een tijdlang over volledige
handelingsbekwaamheid zou beschikken, die hem pas opnieuw zou
ontzegd worden vanaf de uitspraak van de onbekwaamverklaring. Het
is niet ondenkbaar dat de betrokkene in die tussentijd, hoe kort die
ook zijn mag, allerhande rechtshandelingen zou verrichten die voor
hem zelf zeer nadelig kunnen uitvallen. Om echter te bereiken dat
de mentaal gehandicapte minderjarige zou overgaan van de ene in
de andere handelingsonbekwaamheid, moesten tijdig de nodige voor-
zorgen genomen worden om de onbekwaamverklaring te laten uit-
spreken voordat de meerderjarigheid bereikt werd (1).

10. Doch niet alleen de minderjarige kan onder het statuut van de
verlengde minderjarigheid geplaatst worden. Het in artikel 487bis
bepaalde laat toe een zelfde maatregel te nemen ten aanzien van een
meerderjarige van wie gebleken is dat hij tijdens zijn minderjarigheid
verkeerde in omstandigheden als omschreven in voorgaande leden.
De senaatscommissie voor de justitie heeft het initiatief genomen om
de toepassing van het statuut mogelijk te maken voor meerderjarigen,
zonder enige beperking. Het oorspronkelijk ontwerp stelde enkel voor
de toepassing van het statuut mogelijk te maken voor minderjarigen en
voor een persoon van meer dan 21 jaar die zich in de vereiste geestes-
toestand bevond, op voorwaarde dat de aanvraag daartoe binnen twee
jaar na de inwerkingtreding van de wet zou ingediend worden.

Vooral de Hoge Raad voor Gehandicapten had erop aangedrongen
de verlengde minderjarigheid voor meerderjarigen mogelijk te maken.
Deze Raad had immers ervaren dat de ouders van dergelijke zieke
kinderen meestal onvoldoende bekend zijn met de beschermende
maatregelen die t.a.v. deze getroffen personen kunnen worden ge-
nomen, De bezwaren die tegen de uitbreiding van deze maatregel
werden aangevoerd, bleken eerder van theoretische aard te zijn en
konden niet weerstaan aan de werkelijkheid. Er werd onder meer
aangevoerd dat een meerderjarige opnieuw in staat van minderjarig-
heid zou geplaatst worden nadat hij van zijn éénentwintigjarige leeftijd
af, volledig handelingsbekwaam geweest is en hij bepaalde daden
heeft kunnen stellen, De vraag is echter in welke mate de eventueel
gestelde daden, die in principe geldig zijn, beantwoorden aan de

(1) KLuvskens, A., Personen- en Familierecht, nr. 795.
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vereisten van de toestemming, die een essentiele voorwaarde is voor
de geldigheid van elke overeenkomst. Wanneer men immers rekening
houdt met de beperkte draagwijdte van de wet en de duidelijk om-
schreven kategorie van mentaal gehandicapten voor wie het statuut
van verlengde minderjarigheid bestemd is, lijkt het evident dat elke
daad die de meerderjarige stelt gedurende de periode dat hij hande-
lingsbekwaam is geweest, zal kunnen vernietigd worden bij gebrek
aan geldige toestemming,

Deze werkelijkheidszin heeft er de wetgever dan ook toe aangezet om
de verlengde minderjarigheid eveneens van toepassing te verklaren
voor meerderjarigen, met het gevolg dat artikel 3 van de oorspronke-
lijke tekst waarin de verplichting werd opgelegd om de aanvraag in
te dienen, binnen de twee jaar na de inwerkingtreding van de wet,
overbodig was geworden en deze overgangsmaatregel uit de definitieve
tekst verdween.

11. Het is duidelijk dat de toepassingsuitbreiding van de wet niets
wijzigt aan de vereiste voorwaarden. Oock de meerderjarige moet
verkeren in een toestand van ernstige geestelijke achterlijkheid die
hem blijvend ongeschikt maakt om zich zelf te leiden en zijn goederen
te beheren. Ook voor de meerdetjarige geldt dat hij sinds zijn geboorte
of in zijn vroege kinderjaren in dergelijke toestand verkeerd heeft (1).

De toepassing zonder beperking van de wet op de meerderjarigen
betekent meteen dat er geen leeftijdsgrens voorzien is. In die zin
immers heeft de senaatscommissie voor de justitie het ontwerp van
wet gewijzigd. Oorspronkelijk stelde het in artikel 487septies bepaalde
voor, dat de staat van verlengde minderjarigheid zou eindigen op
de dag dat de betrokkene de leeftijd van vijfentwintig jaar bereikt.

Deze leeftijdsbeperking was eerder reeds het voorwerp geweest van
kritiek (2). De redenen die tot deze beperking aanleiding hebben
gegeven, vindt men niet terug in de memorie van toelichting. Ver-
ondersteld mag worden dat men terugschrok voor misbruiken die
het gevolg zouden zijn van de onbeperkte verlenging van de minder-
jarigheid. Wanneer men er echter rekening mee houdt dat het statuut
van de verlengde minderjarigheid enkel bedoeld is voor gevallen van
ernstige geestelijke achterlijkheid die uiteraard als blijvend en van
meetaf aan als ongeneeslijk aangezien wordt, moet het behoud van
de leeftijdsbeperking als onlogisch worden aangevoeld.

(1) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz. 7.
(2) KesEers, A., Arriération mentale et minorité prolongée, J.T., 1969, blz. 674.
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Indien de wetgever de voorgestelde tekst had gevolgd, zou de nieuwe
wet immers veel aan betekenis hebben ingeboet. De maatregel zou
slechts gedurende amper vier jaren gevolg ressorteren; vervolgens
zou dan toch de onbekwaamverklaring moeten worden aangevraagd
om de mentaal gehandicapte te kunnen blijven beschermen. Tenslotte
vervallen alle bezwaren die tegen een onbeperkte verlenging van het
statuut zouden ingebracht worden, vermits artikel 487septies uitdruk-
kelijk bepaalt dat de opheffing van de staat van verlengde minderjarig-
heid te allen tijde kan worden aangevraagd zelfs door degene t.a.v.
wie de maatregelen is genomen, door zijn vader of moeder, zijn voogd
of enig ander bloedverwant of door de procureur des konings. Mocht
de voortschrijdende evolutie van de medische wetenschap het in de
toekomst mogelijk maken deze ernstige geestelijke achterlijkheid, die
thans als ongeneeslijk wordt aangezien, toch volledig te genezen of
in belangrijke mate te verbeteren, dan biedt dit artikel de mogelijkheid
om een einde te maken aan het statuut van de verlengde minder-
jarigheid of om dit statuut eventueel te vervangen door de onbe-
kwaamverklaring.

Wat er ook van zij, de wetgever heeft zijn bedoeling zeer duidelijk
uitgedrukt : de leeftijdsgrens werd uit de tekst geschrapt omdat hij
meende de gevolgen van de verlengde minderjarigheid in stand te
moeten houden zolang het nodig is en totdat een nieuwe rechterlijke
beslissing is gevallen (r).

12. Uit de belangrijke optie die de wetgever terzake genomen heeft
vloeit voort dat de verlengde minderjarigheid in principe kan toege-
past worden voor een persoon op gevorderde leeftijd. Zulks zal uiter-
aard zeer zelden gebeuren omdat de ernstige geestelijke achterlijkheid
zeer vele jaren voordien een beschermende maatregel noodzakelijk
zal gemaakt hebben. Dit geval kan zich niettemin voordoen o.m.
voor een persoon die gedurende vele jaren heeft mogen rekenen op
de toegewijde zorgen en de bescherming van een familielid dat op
een bepaald ogenblik in de onmogelijkheid verkeert zulks nog verder
te doen. Voor dit geval kan de staat van verlengde minderjarigheid
nog steeds aangevraagd en toegepast worden. Nochtans kan de recht-
bank er altijd over oordelen of de onbekwaamverklaring niet beter
geschikt zou zijn om de belangen van deze persoon te beschermen.
Uit het in artikel 487quingies bepaalde vloeit voort dat de rechtbank
vrij blijft in haar beoordeling, terwijl de procureur des Konings even-
eens een rol te vervullen heeft.

(1) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz, 6,
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Bovendien wordt niet vereist dat de verlengde minderjarigheid de
eerste beschermingsmaatregel is waaraan een meerderjarige onder-
worpen wordt. Het in artikel 487ter bepaalde verklaart de voogd van
een onbekwaamverklaarde meerderjarige eveneens bevoegd om op
geldige wijze het verzoekschrift tot het bekomen van de staat van
verlengde minderjarigheid te ondertekenen. Zulks betekent dat het
mogelijk is dat een meerderjarige kan overgaan van het statuut van
onbekwaamverklaring naar dat van verlengde minderjarigheid.

§ 4. Gevolgen van de verlengde minderjarigheid

13. ,,Hij die in staat van verlengde minderjarigheid is verklaard,
wordt ten aanzien van zijn persoon en zijn goederen gelijkgesteld
met een minderjarige beneden de vijftien jaar”, aldus luidt het laatste
lid van artikel 48+bis.

Deze tekst is het resultaat van een grondige bespreking, waartoe aan-
leiding werd gegeven door het in de voorgestelde tekst bepaalde dat
hij die in staat van verlengde minderjarigheid verkeert, gelijkgesteld
wordt met een minderjarige beneden de zestien jaar (1).

De handelingsonbekwaamheid van een niet-ontvoogde minderjarige
is in ons rechtssysteem weliswaar een algemeen geldend principe,
doch er bestaan niettemin zeer belangrijke verschillen naargelang de
minderjarige minder of meer dan vijftien jaar oud is.

De door de wetgever aanvaarde oplossing is gebaseerd op een gemoti-
veerde optie, na grondig onderzoek van alle gevolgen die hiermede
gepaard gaan. Inzonderheid werd hierbij gedacht aan de bepalingen
van de artikelen 144 e.v., 349, 476, 903 en g9o4, 1127, 1398 en 1095
B.W. Het zijn immers deze bepalingen die hetzij rechtstreeks hetzij
onrechtstreeks aan de minderjarige die ouder is dan vijftien jaar op
bepaalde gebieden een zekere handelingsbekwaamheid geven.

In de periode van de minderjarigheid moeten immers twee periodes
onderscheiden worden, die, wat de gevolgen betreft, in belangrijke
mate van elkaar verschillen, nl. de natuurlijke en de burgerlijke hande-
lingsonbekwaamheid. Slechts in de eerste periode geldt het principe
van de absolute handelingsonbekwaamheid (2). Deze minderjarige
kan geen enkele verbintenis aangaan of om het even welke daad stellen
behalve de verbintenissen die voortspruiten uit de wet, nl. de zaak-
waarneming die in hun voordeel wordt gedaan met uitsluiting van

(1) Parlem. Besch., Senaat, 1968-1969, nr. 303, blz. 3.
(2) DE Pagg, II, nr. 15-4, 1°; R.P.D.B., Tw. Minorité, nr. 10.
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de zaakwaarneming die op eigen initiatief werd verricht, de verplich-
tingen die ontstaan uit de verrijking zonder oorzaak en de alimen-
tatieverplichtingen (1). In verband met deze laatste verplichting geldt
de bepaling van artikel 205, par. 1 B.W. zonder enige beperking :
alle kinderen zijn levensonderhoud verschuldigd aan hun ouders en
andere bloedverwanten in de opgaande lijn, die behoeftig zijn.

Zodra de minderjarige een bepaalde leeftijd bereikt, wordt hij geacht
over een zeker onderscheidingsvermogen te beschikken. Hij wordt als
bekwaam aangezien om zekere daden te stellen nl. handelingen waar-
voor geen vertegenwoordiging is toegelaten, het nemen van bewa-
rende maatregelen, de handelingen die door de bijzondere wetten
zijn toegelaten en de handelingen van het burgerlijk leven die niet
nietig zijn naar de vorm (2). Op welke ogenblik de periode van de
natuurlijke handelingsonbekwaamheid overgaat in die van de burger-
lijke is in onze wetgeving niet vastgesteld en wordt overgelaten aan
de beoordeling van de rechter.

De wetgever heeft zich uiteraard niet uitgesproken over dit onder-
scheid tussen de periodes van handelingsonbekwaamheid, dat door
de rechtsleer werd ingevoegd, doch uit de kontekst moet niettemin
afgeleid worden dat het de bedoeling is geweest de persoon die onder
het statuut van verlengde minderjarigheid geplaatst wordt, wel dege-
lijk te beschouwen als natuurlijk handelingsonbekwaam.

Nergens blijkt dat de wetgever de overgang van beide periodes van
handelingsonbekwaamheid op vijftien jaar heeft willen vaststellen.
Alleen wordt de verlengde minderjarigheid beneden de leeftijd van
vijftien jaar vastgesteld om de geestelijk achterlijke zoveel mogelijk
onbekwaam te verklaren (3).

De bepalingen worden opgesomd waarbij wordt afgeweken van de
algemeen geldende handelingsonbekwaamheid van de minderjarige.
Het betreft de materies inzake huwelijk, toestemming bij adoptie,
ontvoogding, testament, huwelijkscontract en schenkingen tussen
echtgenoten (4).

De gelijkstelling met minderjarigen beneden de vijftien jaar betekent
dat bedoelde personen geen enkele geldige rechtshandeling kunnen
verrichten. De staat van natuurlijke handelingsonbekwaamheid moet
trouwens logischerwijze voortvloeien uit het toepassingsgebied dat

(1) DE Pacg, II, nr. 8.

(2) DE Pacg, II, nr. 15-A, 1° en 2°.

(3) K. V., 1972-1973, nr. 417-2.

(4) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz. 4-5.
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de wetgever aan deze wet heeft willen geven ; er wordt immers bedoeld
een toestand van geestelijke onvolwaardigheid, die aangeboren is of
begonnen tijdens de vroege kinderjaren en die wordt gekenmerkt door
een uitgebleven ontwikkeling van de gezamenlijke vermogens van
verstand, gevoel en wil. De enige verplichting waartoe de mentaal
gehandicapte, geplaatst onder het statuut van verlengde minderjarig-
heid, kan gebonden worden, zijn de hierboven vermelde verbintenissen
die voortspruiten uit de wet.

14. Het eerste ingrijpende gevolg van de beslissing de verlengde
minderjarigheid gelijk te stellen met de minderjarigheid beneden de
vijftien jaar, betreft het huwelijk.

Het in artikel 144 B.W. bepaalde verbiedt dat de man een huwelijk
zou aangaan v6or hij de volle leeftijd van achttien jaren bereikt heeft;
de vrouw moet de volle leeftijd van vijftien jaar bereikt hebben, Om
een gewichtige reden kan de koning ontheffing van het leeftijds-
vereiste verlenen.

Dit probleem is het voorwerp geweest van een vrij uitgebreide
bespreking.

De Hoge Raad voor Gehandicapten was de mening toegedaan dat
een huwelijksverbod aan deze kategorie van gehandicapten nodeloos
krenkend zou zijn des te meer omdat huwelijken van dergelijke per-
sonen uitzonderlijk zijn. Als argument werd ingeroepen dat het
huwelijk voor de mentaal gehandicapte een grotere geborgenheid kan
betekenen. Bovendien druist een dergelijk verbod in tegen de ver-
klaring van de rechten van de geestelijk gehandicapten, aangenomen
door de Verenigde Naties. Wel werd gevraagd dat voorzorgen zouden
genomen worden zoals o.m. de toestemming van de ouders of van
de voogd, de machtiging van de koning of van de rechtbank.

Een eerste argument dat werd ingeroepen ten voordele van het verbod
om een huwelijk aan te gaan, was de tegenspraak die er zou bestaan
tussen enerzijds het in artikel 146 B.W. bepaalde dat toestemming
vereist van de aanstaande echtgenoot om een huwelijk aan te gaan
en anderzijds het feit dat de verlengde minderjarigheid voorbehouden
wordt voor ernstige geestelijke achterlijken wier geestelijk peil niet
hoger ligt dan dat van een kind van een paar jaren oud. Een tweede
tegenspraak ontstaat tussen de bedoeling van de wet en artikel 476
B.W. De verlengde minderjarigheid bestaat er immers in, de slacht-
offers van een ernstige geestelijke achterlijkheid te beschermen terwijl
het bepaalde in artikel 476 B.W. de minderjarige die in het huwelijk
treedt, van rechtswege ontvoogt. Bovendien moet nog rekening worden
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gehouden met de artikelen 1095 en 1398 B.W. Zodra de minderjarige
bekwaam geacht wordt in het huwelijk te treden, is hij meteen be-
kwaam om toe te stemmen in alle overeenkomsten die het huwelijks-
contract kan bevatten, die, evenals de schenkingen, geldig zijn mits
hij in het contract bijgestaan is door de personen wier toestemming
voor de geldigheid van het huwelijk vereist is.

Artikel 1095 B.W. machtigt de minderjarige bij huwelijkscontract,
hetzij bij eenzijdige, hetzij bij wederkerige schenking, aan de andere
echtgenoot alles te schenken wat de wet de meerderjarige echtgenoot
toestaat, mits hij bijgestaan is van hen wier toestemming tot de
geldigheid van het huwelijk vereist is.

Eenzelfde tegenspraak doet zich voor in verband met de echtscheiding.
Een vordering tot echtscheiding veronderstelt uiteraard handelings-
bekwaamheid, waartoe de persoon, geplaatst onder het statuut van
verlengde minderjarigheid, niet in staat is. Trouwens tegen de zieke
zelf zal het vrij moeilijk zijn een vordering op grond van bepaalde
feiten gegrond te verklaren gelet op de toestand waarin de betrokkene
zich bevindt; vele feitelijkheden, die normaal als gronden tot echt-
scheiding kunnen gelden, zullen hun aanleiding en oorsprong vinden
in de ziekelijke toestand en kunnen als dusdanig niet geldig ingeroepen
worden. De wetgever heeft dan ook geopteerd voor een logische op-
lossing al kan deze door sommigen als te kategoriek worden beschouwd.
De persoon die geplaatst is onder het statuut van verlengde minder-
jarigheid is onbekwaam. om een huwelijk aan te gaan. Gelet trouwens
op zeer zeldzame gevallen dat de bij artikel 487bis bedoelde personen
in het huwelijk zouden treden, wenst de wetgever dat het in dat
geval verkieslijker is de rechtbank te verzoeken aan de staat van
verlengde minderjarigheid een einde te maken zodat de betrokkene
in al de rechten van de meerderjarige hersteld wordt en hij geldig
toestemming kan verlenen om in het huwelijk te treden.

Tenslotte meent de wetgever dat artikel 145 B.W. evenmin van toe-
passing is. Dit artikel biedt weliswaar aan de koning de mogelijkheid
om ontheffing te verlenen van het bij artikel 144 B.W. bepaalde
leeftijdsvereiste; doch zulks is slechts mogelijk wanneer de minder-
jarige zelf toestemming geven kan voor het huwelijk. De koning heeft
echter niet de bevoegdheid om ontheffing van toestemming te geven(z).

(1) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz. 6.
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15. Een ander belangrijk gevolg van de gelijkstelling van de verlengde
minderjarigheid met de minderjarigheid beneden de vijftien jaar
heeft een weerslag op het bepaalde in artikel go4 B.W. Dit artike ldat
als een uitzondering geldt op de principiéle handelingsonbekwaamheid
van de minderjarige laat deze toe, zodra hij de leeftijd van zestien
jaar bereikt heeft, bij testament te beschikken ten belope van de helft
waarover de wet de meerderjarige toelaat te beschikken. De gelijk-
stelling met de minderjarige beneden vijftien jaar, sluit bijgevolg elke
toepassing van artikel go4 B.W. uit. Aangenomen wordt dat de grote
strengheid die de wet ingevoerd heeft wat de schenkingen betreft,
ingegeven is door de overweging dat de schenking een ernstige en
van economisch standpunt uit gezien, een abnormale daad is, die
meer onderscheidingsvermogen vereist dan een handeling ten be-
zwarende titel (1). Het verbod geldt trouwens mede t.o.v. de voogd
om welkdanige gift te doen zelfs in naam van de minderjarige, en

zelfs met de machtiging van de familieraad en de homologatie van
de rechtbank.

Mede hieruit blijkt nogmaals dat de wetgever een logische oplossing
heeft aangenomen wanneer hij beslist dat personen die geplaatst zijn
onder het statuut van de verlengde minderjarigheid gelijk te stellen
zljn met een minderjarige beneden de leeftijd van vijftien jaar. Uit-
gaande immers van de mentale toestand waarin deze personen zich
bevinden en zich moeten bevinden om voor de toepassing van de
wet in aanmerking te komen, zou de bescherming die nagestreefd
wordt een karikatuur zijn, mochten deze personen nog kunnen be-
schikken over de handelingsbekwaamheid die artikel go4 B.W. toe-
staat. Het is immers niet ondenkbaar dat, onder allerhande druk,
deze mentaal gehandicapte van de hem geboden bekwaamheid zou
gebruik maken, waardoor hij er zelf toe gebracht zou worden zijn
eigen belangen in aanzienlijke mate te schaden.

16. Een ander gevolg dat voortvloeit uit de door de wetgever aan-
vaarde oplossing, heeft betrekking op de adoptie. Artikel 349 B.W.
maakt inderdaad een onderscheid. Naargelang de geadopteerde al dan
niet de leeftijd van vijftien jaar bereikt heeft en niet onbekwaam-
verklaard is, verschijnt hij samen met de persoon of de personen die
voornemens zijn te adopteren, voor de vrederechter of voor de notaris
ten einde akte te doen opmaken van de wederzijdse wil. Heeft de
te adopteren persoon de leeftijd van 15 jaar bereikt of is hij onbe-

(1) De Page, VIII, 1, nr. 105.
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kwaamverklaard dan wordt hij bij de akte vertegenwoordigd. Hoewel
men een persoon geplaatst onder het statuut van verlengde minder-
jarigheid, voor de voorwaarden, gesteld door artikel 349 B.W. bij
analogie als een onbekwaamverklaarde zou kunnen aanzien, laat de
gelijkstelling met een minderjarige beneden de vijftien jaar geen
enkele twijfel bestaan.

17. De erkenning van een natuurlijk kind wordt beschouwd als zijnde
een daad van essentieel persoonlijke aard. Daaruit vloeit voort dat
de regelen die betrekking hebben op de juridische bekwaamheid op
deze akte niet toepasselijk zijn. Mede betekent zulks dat een onbe-
kwame een natuurlijk kind kan erkennen zonder de bijstand van zijn
wettige vertegenwoordiger, zodra hij over voldoende onderscheidings-
vermogen beschikt om zich rekenschap te geven van hetgeen hij
doet (1). Een gewone minderjarige kan bijgevolg op geldige wijze
zonder tussenkomst van zijn voogd of curator een natuurlijk kind
erkennen. Hetzelfde geldt voor de verkwister en de zwakzinnige op
voorwaarde dat hij over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt.
Van de onbekwaamverklaarde wordt vermoed dat zijn toestand
krachtens artikel 502 B.W. blijjvend is, zodat de opvatting geldt dat
hij- onbekwaam. geacht wordt een natuurlijk_kind te erkennen.

Indien dergelijke houding aangenomen wordt voor de onbekwaam-
verklaarde, lijkt het logisch hetzelfde te besluiten voor de persoon
geplaatst onder het statuut van verlengde minderjarigheid. De ernstige
geestelijke achterlijkheid die de betrokkene treft, is immers een staat
van geestelijke onvolwaardigheid, aangeboren of begonnen tijdens
de vroege kinderjaren en gekenmerkt door een uitgebleven ontwikkeling
van de gezamenlijke vermogens van verstand, gevoel en wil, waardoor
de persoon ongeschikt is en schijnt te zullen blijven om zich zelf
te leiden en zijn goederen te beheren. Ook wanneer men een bepaalde
stelling zou aankleven waarbij de erkenning van een natuurlijk kind
als geldig wordt aangezien wanneer ze geschiedt tijdens een ogenblik
van luciditeit, met alle gevaren die daaraan verbonden zijn (2), dan
nog lijkt de onbekwaamheid absoluut te zijn vermits de toestand van
ernstige geestelijke achterlijkheid bij definitie blijvend en voort-
durend is.

Het is ongetwijfeld overbodig erop te wijzen — het volgt uiteraard
uit wat voorafgaat — dat de verlengde minderjarigheid de uitoefening

(1) DE Pacg, ], nr. 1127,
(2) Franse rechtspraak geciteerd door DE Pagg, I, nr. 1127,
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van de ouderlijke macht uitsluit, waarmede de minderjarige vader
en moeder belast zijn en waarvoor zij o.m. door het huwelijk ge-
emancipeerd worden (1).

18. De conclusie van dit alles is dat de wetgever geopteerd heeft
voor een logische oplossing ; de gelijkstelling van de verlengde minder-
jarigheid met de minderjarigheid beneden de vijftien jaar heeft tot
gevolg dat elke geldige rechtshandeling uitgesloten is.

Door de gelijkstelling met een minderjarige beneden de vijftien jaar
werd inzake bekwaamheid en onbekwaamheid een duidelijk afstand
genomen van andere gelijksoortige stelsels, nl. de onbekwaamver-
klaring en het stellen onder gerechtelijke raadsman.

Tegen de door het ontwerp van wet voorgestelde gelijkstelling met
de minderjarige van zestien jaar was eerder reeds een ernstig bezwaar
gerezen. Immers de persoon die in die voorwaarden zou geplaatst zijn
onder het statuut van verlengde minderjarigheid, zou voor het beheer
van zijn goederen en de leiding van zijn persoon onderworpen ge-
bleven zijn aan het stelsel van vertegenwoordiging, hetgeen tot gevolg
zou hebben gehad dat er geen enkel verschil zou geweest zijn met
het statuut van de onbekwaamverklaarde tenzij de vereenvoudigde
procedure (2).

Daar de gelijkstelling met een minderjarige beneden de vijftien jaar
tot gevolg heeft dat deze geen enkele geldige rechtshandeling kan
stellen, vloeit er normalerwijze uit voort dat de sanctie de nietigheid
is van alle handelingen die in strijd met het principe van de onbe-
kwaambheid, gesteld worden.

Gelet op de geestestoestand waarin de betrokken personen zich,
krachtens artikel 48+bis moeten bevinden om voor de toepassing van
de wet op de verlengde minderjarigheid in aanmerking te komen,
geldt voor hen uiteraard dezelfde absolute regel als voor de minder-
jarigen die zich bevinden in de periode van de infantia. Om de nietig-
heid van de rechtshandeling te doen uitspreken, volstaat het aan te
tonen dat ze in die periode gesteld werd. Toegepast op de verlengde
minderjarigheid, zal het volstaan aan te tonen dat de rechtshandeling
gesteld werd door een persoon die zich onder dat statuut bevindt,
afgezien van zijn werkelijke leeftijd.

tx) DE Pagg, I, nr. 744 bis.
(2) KeeERs, A., Arriération mentale et minorité prolongée, J.T., 1969, 674.
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19. De gelijkstelling is echter niet volledig. Voor wat betreft de
handelingsonbekwaamheid van de gewone minderjarige die zich be-
vindt in de periode van de infantia, wordt immers aangenomen dat
de rechter over beoordelingsvrijheid beschikt, omdat hij zich uit te
spreken heeft over het al dan niet aanwezig zijn van het onderschei-
dingsvermogen dat afthangt van de leeftijd en de concrete omstandig-
heden waarin de handeling verricht werd. De becordeling zal trou-
wens niet dezelfde zijn voor de contractuele en delictuele bekwaam-
heidsvereisten en voor de oneigenlijke misdrijven. Een minderjarige
kan Immers voldoende onderscheidingsvermogen hebben om een
foutieve daad te beoordelen en ervoor aansprakelijk verklaard worden,
terwijl dat vermogen ontoereikend is om een contract af te sluiten (1).

De vraag naar de graad van onderscheidingsvermogen moet niet
gesteld worden bij een persoon geplaatst onder de verlengde minder-
jarigheid. De handelsonbekwaamheid van deze persoon is absoluut
en de rechter kan enkel de nietigheid van de rechtshandeling uit-
spreken.

Het zij herhaald dat deze sanctie geen afbreuk doet aan een eventuele
toepassing van de regelen inzake verrijking zonder oorzaak die voor
ieder onbekwame gelden op voorwaarde uiteraard dat de betrokkene
er werkelijk voordeel van heeft gehad en hij het voordeel in zijn
patrimonium bewaard heeft (2).

Voor wat de onbekwaamverklaarde betreft, bepaalt artikel 502 B.W.
dat alle handelingen die deze verricht na het vonnis van onbekwaam-
verklaring, rechtens nietig zijn, Deze nietigheid spruit niet voort uit
de inhoud van de akte noch uit de wil van de auteur of uit het bestaan
of de afwezigheid van geldigheidsvoorwaarden maar ze vloeit voort
uit een eenvoudige benadering van data, die de vraag doet rijzen of
de handeling verricht werd sinds het vonnis van onbekwaamver-
klaring (3). Vermits het een nietigheid is die haar bestaansrecht vindt
in de bescherming van de onbekwaamverklaarde, moet ze als relatief
worden aangezien, Enkel de voogd tijdens de periode van onbekwaam-
verklaring, de betrokkene zelf na de opheffing van de onbekwaam-
verklaring en zijn erfgenamen kunnen de nietigheid inroepen; de
medecontractant kan zulks niet (4). Dezelfde conclusie zal gelden
voor de persoon die geplaatst is onder het statuut van verlengde

(1) Dg Pacg, II, nr. 19.
(2) DE Pacg, 11, nr. 19.
(3) De Pacg, 11, nr. 356,
(4) DE Pagg, II, nr, 358.
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minderjarigheid. Dit statuut heeft immers ook de bedoeling de men-
taal gehandicapte te beschermen ; de medecontactant blijft gehouden
door de aangegane verbintenissen, terwijl de personen, belast met
de ouderlijke macht, de voogd en de persoon zelf na de opheffing
van het statuut, alsmede zijn erfgenamen de nietigheid kunnen in-
roepen.

20. Inzake handelingsonbekwaamheid bestaat er een zeer duidelijk
onderscheid met de onder gerechtelijke raad geplaatste. Ten aanzien
van deze personen geldt de bekwaamheid als regel, de onbekwaamheid
als uitzondering. Artikel 153 B.W. somt de handelingen op die de
bedoelde personen slechts met bijstand van de gerechtelijke raadsman
verrichten mogen ; het voeren van rechtsgedingen, het treffen van da-
dingen, het aangaan van leningen, het in ontvangst nemen van roe-
rende kapitalen en het geven van kwijting, het vervreemden van
goederen en deze met hypotheek bezwaren. Deze opsomming is
beperkend ; alle andere handelingen kunnen zij rechtsgeldig alleen ver-
richten (1). l
De krankzinnige, die bij toepassing van de wet van 18 juni 1850
opgeslotenis, blijft zijn burgerlijke bekwaamheid in principe behouden.
De handelingen die hij tijdens zijn opsluiting verricht, zijn niet van
rechtswege nietig. Zij kunnen, ingevolge artikel 34 van die wet, be-
streden worden om reden van krankzinnigheid; er wordt enkel een
vermoeden van krankzinnigheid ingevoerd (2). Er wordt trouwens
algemeen aangenomen dat de rvohter, met betrekking tot een persoon
die opgesloten is zonder onbekwaamverklaard te zijn, de rechts-
handeling die deze persoon tijdens zijn opsluiting verricht heeft al
naargelang van de omstandigheden zal kunnen behouden of teniet
doen (3).

De sekwestratie ten huize laat het gemeen recht onaangeroerd. De
handelingen door deze persoon verricht, kunnen slechts bestreden
worden wegens gebrek aan toestemming wanneer bewezen is dat hij
op het ogenblik van het afsluiten van de overeenkomst krankzinnig
was (4).

Uit dit alles moet geconcludeerd worden dat de verlengde minder-
jarigheid en de onbekwaamverklaring de grootst mogelijke bescher-
ming bieden.

(1) DE PacE, II, nr. 4r15.

(2) DE Pacg, II, nr. 307, B, b.

(3) Kruvskens, A., Personen- en Familierecht, nr. 820.
(4) Kruyskens, A., Ibid,
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21. Tegelijkertijd met de handelingsonbekwaamheid die gepaard gaat
met de verlengde minderjarigheid wordt de vraag gesteld naar de
toepassing van artikel 1386bis B.W. Dit artikel bepaalt dat een persoon
die zich in staat van krankzinnigheid bevindt die hem voor de controle
van zijn daden ongeschikt maakt, veroordeeld kan worden tot de
gehele vergoeding of tot een gedeelte van de vergoeding waartoe hij
zou gehouden zijn indien hij de controle van zijn daden had. De uit-
spraak geschiedt naar billijkheid waarbij wordt rekening gehouden
met de omstandigheden en met de toestand van de partijen.

Met betrekking tot een persoon die geplaatst is onder het statuut
van verlengde minderjarigheid rijst de vraag of artikel 1386bis B.W.
dan wel artikel 1384 B.W., in aanmerking komt vermits deze persoon
gelijk gesteld wordt met een minderjarige beneden de vijftien jaar.
Artikel 1384 B.W. verklaart elkeen aansprakelijk voor de schade die
veroorzaakt wordt door de daad van de persoon voor wie men moet
instaan; meer in het bijzonder zijn de vader, en de moeder na het
overlijden van de man, aansprakelijk voor de schade veroorzaakt door
hun minderjarige kinderen die bij hen inwonen.

De aansprakelijkheid die rust op de vader van een minderjarig kind
is weliswaar afhankelijk van de vereiste dat de schade veroorzaakt
wordt door een onrechtmatige daad van die minderjarige doch het
gemis aan onderscheidingsvermogen belet niet dat een minderjarige
dergelijke daad stelt. De vader moet gezag en toezicht uitoefenen ook
wanneer het kind een leeftijd heeft bereikt waarop het onderscheidings-
vermogen nog niet aanwezig is. Welnu, uit kracht van de wet wordt
de persoon, geplaatst onder het statuut van verlengde minderjarigheid,
aangezien als een minderjarige met volledig gemis aan onderscheidings-
vermogen, afgezien van de werkelijke leeftijd. Om aan de toepassing
van artikel 1384 B.W. te ontsnappen kan de vader o.m. bewijzen dat
hij aan zijn kind de gepaste opvoeding gegeven heeft (1), hetgeen in
verband met de bedoelde geestelijk gehandlcapte bij een ijdele poging
zal blijven.

22. Om het hier gestelde probleem op te lossen moeten vooraf de
draagwijdte en de bedoelingvan artikel 1386bis B.W.worden nagegaan.
In de tekst van het artikel is er enkel sprake van krankzinnigheid,
geestesstoornis en zwakzinnigheid. De opsomming moet in beper-
kende zin uitgelegd worden. Enerzijds komen enkel de bedoelde

(1) Zie rechtspraak geciteerd onder artikel 1384 B,W. in DeLva, W., Burgerlijk Wetboek
met bijzondere wetten en besluiten, Story-Scientia, Gent, 1973.
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gevallen in aanmerking met uitsluiting van andere vormen van gemis
aan onderscheidingsvermogen, doch anderzijds is artikel 1386bis B.W.,
van toepassing op alle krankzinnigen, afgezien van het burgerrechteljk
stelsel waaraan zij onderworpen zijn. Zodra de persoon zich bevindt
in een staat van krankzinnigheid op het ogenblik van de feiten die
tot de schade aanleiding hebben gegeven, is het artikel van toe-
passing (1).

Tegenover de betekenis die aan artikel 1386bis B.W. moet gegeven
worden, staat een beperkende interpretatie van artikel 487bis. De
verlengde minderjarigheid kan enkel in aanmerking komen voor ern-
stige geestelijke achterlijkheid en kan niet uitgebreid worden tot
andere kategorieén van mentaal gehandicapten.

Aangenomen wordt dat met de wet van 16 april 1935 die artikel
1386bis B.W. inlaste, bedoeld werd de krankzinnigen en de abnor-
malen op gebied van de burgerrechtelijke aansprakelijkheid op gelijke
wijze te behandelen. Een van de belangrijke gevolgen van deze wet
is geweest een einde te maken aan een ongelijke behandeling. Voordien
immers verklaarden zowel de rechtsleer als de rechtspraak eenparig
dat de krankzinnigen als onverantwoordelijk voor hun daden moeten
worden beschouwd terwijl de eenvoudig abnormalen voor hun
handelingen wel volledig verantwoordelijk verklaard werden, zodra
zij niet gehandeld hadden in een toestand van onbewustzijn of van
krankzinnigheid.

Uit de gelijkstelling vloeit voort dat de rechter die gevat is door een
vordering tot schadevergoeding, gericht tegen een abnormale, deze
niet meer verantwoordelijk kan verklaren voor zijn fout overeen-
komstig de regelen van het gemeen recht, waar dat thans de mogelijk-
heid bestaat artikel 1386bis B.W. toe te passen (2). Rekening houdend
met de breed opgevatte betekenis die aan het toepassingsgebied van
artikel 1386bis B.W. gegeven wordt, is het evident dat de persoon ge-
plaatst onder het statuut van de verlengde minderjarigheid eveneens als
een abnormale moet beschouwd worden. Niet de gemeenrechtelijke
bepaling van artikel 1384 B.W. maar wel de principes vastgelegd in
artikel 1386bis B.W. zullen toegepast worden,

23. Dit besluit heeft verstrekkende gevolgen. Vooreerst moet de
rechter erover oordelen of hij de ontoerekenbare persoon al dan niet

(1) DE Pagg, II, nr. 916 B; — VRankx, A., Adm. Lexicon, Geesteszieken, nr. 227 Bo,
(2) Porvin, G., La responsabilité civile des déments et des anormaux, Belg. jud., 1937, 524-525

603



veroordeelt en bovendien bepaalt de rechter soeverein welk het bedrag
van de schadeloosstelling zal zijn (1).

De betrokkene kan bijgevolg veroordeeld worden tot de gehele of
een deel van de vergoeding tot dewelke hij zou gehouden zijn indien
hij bekwaam was zijn daden te beheersen. Hierbij wordt dan nog
rekening gehouden met de betaalkracht van de ontoerekenbare ener-
zijds en met de vermogenstoestand van de benadeelde anderzijds.
Het bepaalde in artikel 1386bis B.W. wijkt nog op een ander gebied af
van het gemeen recht. Het bedrag van de vergoeding kan immers ver-
schillend zijn al naargelang het schadeberokkenend feit gepleegd
wordt door een persoon die volledig krankzinnig is of door iemand die
eenvoudig zwakzinnig is (2). In tegenstelling met de aansprakelijkheid
van ouders, die gebaseerd is op de fout en die bijgevolg verplicht zijn
de ontstane schade te vergoeden, wordt de vergoeding die bedoeld
wordt bij artikel 1386bis B.W. vastgesteld op grond van de billijkheid.
Deze billijkheid heeft geleid tot het besluit dat de verantwoordelijkheid
van een half bewuste als groter wordt aangezien dan de verantwoorde-
lijkheid van een persoon die totaal onbewust heeft gehandeld (3).

Toegepast op de persoon die geplaatst is onder het statuut van de
verlengde minderjarigheid betekent zulks dat men te doen heeft met
een volledig onbewust gestelde handeling. Het gaat immers om een
staat van geestelijke achterlijkheid, aangeboren of begonnen in de
vroege kinderjaren en die gekenmerkt wordt door een uitgebleven
ontwikkeling van de gezamenlijke vermogens van verstand, gevoel
en wil, waarbij uiteraard elk onderscheidingsvermogen onbestaande is.
De vraag of de geestesziekte bestaat op het ogenblik van het schade-
berokkenend feit moet evenmin gesteld worden. Bij verlengde minder-
jarigheid wordt immers van rechtswege verondersteld dat de betrok-
kene ongeschikt is en schijnt te zullen blijven om zich zelf te Jeiden
en zijn goederen te beheren.

24. De gelijkstelling van de verlengde minderjarigheid met de minder-
jarigheid beneden de vijftien jaar wordt nochtans niet uitgebreid
buiten het burgerrechtelijk domein.

De vraag zou immers kunnen gesteld worden of de bedoelde mentaal
gehandicapte, afgezien van zijn werkelijke leeftijd eveneens als minder-
jarige moet worden aangezien voor de toepassing van artikel 373 Sw.

(1) Ronsg, J.,, A.P.R., Tw. Schade en Schadeloossrelling, nr. 723-724.
(2) Porvin, o.c.
(3) Porvin, o.c.
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dat betrekking heeft op de aanranding van de eerbaarheid op de per-
soon van een minderjarige van meer of minder dan zestien jaar.

Deze vraag moet negatief beantwoord worden. Het vermoeden dat
de wet vestigt met het doel de kinderen te beschermen mag bjj
analogie niet uitgebreid worden tot de geesteszieke meerderjarigen.
Artikel 373, eerste lid Sw. biedt deze laatsten voldoende waarborg.
Bij de beoordeling immers van physieke of morele dwang die op hen
wordt uitgeoefend mag geen abstractie gemaakt worden van de leeftijd,
het geslacht, de physieke weerstand, de geestestoestand of het onder-
scheidingsvermogen (1).

Hogervermeld negatief antwoord geldt uiteraard alleen voor de per-
sonen, geplaatst onder het statuut van verlengde minderjarigheid
die reeds de volle leeftijd van eenentwintig jaar bereikt hebben.
Voor diegenen onder hen die deze leeftijd nog niet bereikt hebben is
artikel 373 Sw. wel van toepassing. Wat bedoeld wordt is immers
de werkelijke leeftijd; het openbaar ministerie kan deze bewijzen
door de voorlegging van een uittreksel uit de geboorteakte van het
slachtoffer.

In de kamercommissie werd dit principe bevestigd in verband met
een ontwerp van wet betreffende de Belgische nationaliteit. De com-
missie was van cordeel dat met de werkelijke leeftijd rekening moet
gehouden worden, om te bepalen of de jeugdrechtbank dan wel de
rechtbank van eerste aanleg bevoegd zal zijn (2).

§ 5. De ouderlijke macht

25. Zolang de ouders in leven zijn, aldus artikel 487quater B.W.,
blijft degene die in staat van verlengde minderjarigheid verkeert,
onderworpen aan de ouderlijke macht. Evenwel kan de rechtbank
van eerste aanleg in het belang van degene die in staat van verlengde
minderjarigheid verkeert, op verzoek van de ouders of van één van
hen, dan wel op vordering van de procureur des Konings, gelasten
dat de ouderlijke macht vervangen wordt door de voogdij.

Het instandhouden van de ouderlijke macht of het opnieuw inrichten
ervan wanneer de verlengde minderjarigheid wordt uitgesproken op
het ogenblik dat de betrokkene de meerderjarigheid bereikt heeft,
is een logisch gevolg van de bedoeling van de wet zelf.

(1) Les Novelles, Droit Pénal, 111, nr. 615%.
(2) Kv.V., 1972-1973, nt. 417-2.
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De wetgever heeft gewild dat de ouderlijke macht volledig zou zijn;
daarom verwijst hij uitdrukkelijk naar de desbetreffende bepalingen
in het burgerlijk wetboek (1). De ouderlijke macht moet mede tegen-
over een meerderjarige, geplaatst onder de verlengde minderjarigheid
begrepen worden als het geheel van de rechten, die de wet aan de
vader en de moeder toekent op de persoon en de goederen van hun
minderjarige en niet-geémancipeerde kinderen ten einde de vervulling
te verzekeren van de plichten waartoe zij, met betrekking tot het onder-
houd en de opvoeding van de kinderen gehouden zijn (2).

Hoewel de uitoefening van de ouderlijke macht op een persoon die
in staat van verlengde minderjarigheid geplaatst is, volledig in over-
eenstemming met de regelen van het gemeen recht moet geschieden,
krijgt deze ouderlijke macht toch een bijzondere betekenis. Ze wordt
steeds aangezien als een bescherming die uitsluitend gericht is op het
belang van het kind doch met betrekking tot een zwaar gehandicapte,
zullen de attributen ervan een andere waarde krijgen (3). Het wettelijk
beheer van de goederen en de vertegenwoordiging van de persoon
za] uiteraard moeten gericht zijn op het belang van betrokkene, gezien
in het licht van de zware mentale handicap waardoor deze getroffen is.

In het licht van die visie moet de aandacht dan ook gevestigd worden
op de in de wet voorziene mogelijkheid om de ouderlijke macht te
vervangen door de voogdij. Het initiatief daartoe behoort niet enkel
aan de ouders of aan één van hen; ook de procureur des Konings
kan erom verzoeken.

26. In welke gevallen en onder welke omstandigheden de procureur
des Konings buiten de ouders om kan optreden, wordt niet nader
aangeduid. In dit verband werd eerder reeds de vrees uitgedrukt dat
dergelijke tekst aan de procureur des Konings de mogelijkheid zou
bieden om buiten de strenge voorwaarden van de wet van 8 april 1965
en op een bedekte wijze een ontzetting uit de ouderlijke macht te
bekomen (4). De vraag rijst dan ook of het de bedoeling van de
wetgever is geweest aan de procureur des Konings een nieuw middel
ter hand te stellen om toezicht op de ouderlijke macht uit te oefenen.
Van meetaf aan reeds was de vraag gesteld of de vervanging van de
ouderlijke macht door de voogdij een eventuele vordering tot ont-

(1) Parlem. Besch., Senaat, 19%2-1973, nr. 15, blz. 7.
(2) KLUYSKENS, o.c., nr. 618.

(3) DE Pagg, I, nr. 760.

(4) KeBERS, A., o.c.
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zetting uit de ouderlijke macht zou uitsluiten (1). In elk geval heeft
de wet op de verlengde minderjarigheid tot gevolg dat een totaal nieuw
middel ingevoerd wordt dat toelaat de ouderlijke macht aan de ouders
te ontnemen buiten de beperkte redenen bepaald bij de wet van
8 april 1965 op de jeugdbescherming.

Vermits de wetgever de verlengde minderjarigheid laat gepaard gaan
met het in stand houden of het opnieuw inrichten van de ouderlijke
macht, betekent zulks meteen dat er een sanctie moet bestaan om er
een einde aan te maken ingeval de ouders tekortkomen aan de plichten
die uit die ouderlijke macht voortvloeien.

Voor de gewone minderjarigen wordt in een dergelijke sanctie voor-
zien door de wet van 8 april 1965 op de jeugdbescherming. Deze wet
laat immers toe verschillende maatregelen te nemen : de aanwijzing van
het jeugdbeschermingscomité, een maatregel van opvoedingsbijstand
en tenslotte de ontzetting uit de ouderlijke macht. Deze sancties
kunnen genomen worden naargelang het gaat, respectievelijk om
tekortkomingen of zware vergrijpen die omschreven zijn in de artikelen
29 tot en met 34 van genoemde wet.

Hierbij moeten twee vragen beantwoord worden : kan de procureur
des Konings de tekortkomingen in de artikelen 29 tot en met 34 van
de wet van 8 april 1965 inroepen om zelf het initiatief te nemen aan
de rechtbank te verzoeken de ouderlijke macht te vervangen door de
voogdij, en ten tweede is het de bedoeling van de wetgever geweest
de ontzetting uit de ouderlijke macht onmogelijk te maken voor
degenen die zich in staat van verlengde minderjarigheid bevinden.
De parlementaire voorbereiding bevat geen duidelijk antwoord op
deze vragen. De oplossing kan enkel afgeleid worden uit enkele aan-
duidingen. In de toelichting bij het oorspronkelijk ontwerp wordt
bepaald dat de toepassing van de wet van 8 april 1965 op de jeugd-
bescherming niet van de hand gewezen wordt voor de persoon die
in staat van verlengde minderjarigheid verkeert (2). Tijdens de latere
bespreking is men er blijkbaar niet meer op teruggekomen, hoewel
ook hier enkele aanduidingen dienstig kunnen zijn. De senaatscom-
missie voor de justitie was van oordeel dat aan de ouders die de ouder-
lijke macht verloren hadden, de mogelijkheid moest worden verleend
gezamenlijk de naam van de voogd en de toeziende voogd voor te
stellen. Bovendien werd niet ingegaan op de suggestie om de recht-
bank de bevoegdheid te geven om te beslissen de ouderlijke macht te

(1) Advies van de Raad van State, Parlem. Besch., Senaat, 1968-1969, nr. 303, biz. 7.
(2) Parlem. Besch., Senaat, 1968-1969, ntr. 303, blz, 2.
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vervangen door de voogdij wanneer ze de aanvraag tot verklaring
van de verlengde minderjarigheid onderzoekt (1).

Een ander belangrijke aanduiding vindt men in de wijziging aange-
bracht aan de regelen van de procedure. In het oorspronkelijk ontwerp
was inderdaad bepaald dat de jeugdrechtbank bevoegd zou zijn om
zich uit te spreken over de aanvraag tot het inrichten van de verlengde
minderjarigheid. De wetgever was van oordeel dat deze aangelegenheid
beter tot de bevoegdheid van de rechtbank van eerste aanleg zou
behoren omdat ze betrekking heeft op de staat van personen. Hierbij
werd trouwens verwezen naar artikel 569, 1° Ger. W. Er werd boven-
dien rekening gehouden met de overweging dat het gaat om maat-
regelen die kunnen worden genomen t.o.v. meerderjarigen (2).

Hieruit vloeit voort dat de wetgever de ontzetting uit de ouderlijke
macht enerzijds en de vervanging ervan door de voogdij anderzijds,
duidelijk van elkaar heeft willen scheiden.

Het blijkt inderdaad dat de maatregelen die voorzien zijn in de
artikelen 29 tot en met 34 van de wet van 8 april 1965 mede van toe-
passing zijn voor de minderjarigen die in staat van verlengde minder-
jarigheid verkeren en dat de ontzetting uit de ouderlijke macht kan
uitgesproken worden wanneer het uiteraard gaat om feiten waarvoor
deze sanctie in aanmerking komt.

Wenst de procureur des Konings gebruik te maken van de middelen
die de wet van 8 april 1965 hem biedt, dan is hij gehouden de proce-
dure aanhangig te maken bij de jeugdrechtbank. Zo hij meent on-
middellijk de vervanging van de ouderlijke macht door de voogdij
te moeten vorderen, dan moet hij zich hiervoor uiteraard richten tot
de rechtbank van eerste aanleg, die echter niet bevoegd is om de ont-
zetting uit de ouderlijke macht uit te spreken.

Uit deze beschouwingen moet logischerwijze afgeleid worden dat
aan de procureur des Konings een nieuw middel terhand gesteld
wordt om de minderjarige die op dat ogenblik reeds in staat van
verlengde minderjarigheid verkeert, beter te beschermen.

Het hiertegen ingeroepen bezwaar vervalt immers wanneer er rekening
mede gehouden wordt dat het gaat om de belangen van zwaar geestes-
gestoorden, die enkel afdoende kunnen beschermd worden wanneer
afgeweken wordt van het gemeen recht en eveneens van de strenge
voorwaarden door de wet van 8 april 1965 op de jeugdbescherming

(1) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz, 7-8.
(2) Parlem. Besch., Senaat, 1972-19%3, nr. 15, blz. 6; — K.v.V., 1972-1973, nr. 417-2.
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voorgeschreven (1). Het feit dat voor de ontzetting uit de ouderlijke
macht de jeugdrechtbank bevoegd is, en dat voor de vervanging van
de ouderlijke macht door de voogdij enkel de rechtbank van eerste
aanleg, heeft tot gevolg dat er tussen beide middelen een duidelijke
scheidingslijn getrokken is.

27. Dit alles neemt nochtans niet weg dat tegenover dezelfde tekort-
komingen, een verschillende vordering kan aanhangig gemaakt worden
naargelang het gewone minderjarigen betreft — waarvoor de toe-
passingsvoorwaarden limitatief opgesomd zijn in de wet van 8 april
1965 — of als het gaat om een minderjarige die verkeert in staat van
verlengde minderjarigheid. De mogelijkheid om de minderjarigen op
een verschillende manier te beschermen, wordt trouwens geboden door
artikel 32 van de wet van 8 april 1965 dat toelaat de ontzetting wuit
de ouderlijke macht voor het geheel of gedeeltelijk uit te spreken
voor alle, voor één of meerdere kinderen.

Het bepaalde in artikel 487quater B.W. biedt tenslotte aan de pro-
cureur des Konings een ruimere bewegingsmogelijkheid dan de wet
van 8 april 1965 hem toelaat tussen te komen, vermits tekortkomingen
die deze laatste wet opsomt, limitatief moeten worden geinterpreteerd.
Om de vervanging van de ouderlijke macht door de voogdij zal kunnen
verzocht worden in alle gevallen waarin de procureur des Konings de
overtuiging is toegedaan dat de belangen van de gehandicapte hier-
door beter gediend zijn. Zulks zal o.m. het geval zijn wanneer vast-
gesteld wordt dat de ouders wegens redenen van psychologische of
physische aard, de vereisten van speciale verzorging die dergelijke
personen nodig hebben, niet meer aankunnen.

Wanneer nochtans een meerderjarige, mentaal gehandicapt is, die in
staat van verlengde minderjarigheid verkeert, beschikt de procureur
des Konings uiteraard alleen over het in artikel 48vquater B.W.
bepaalde om eventueel op grond van dezelfde tekortkoming de ver-
vanging van de ouderlijke macht door de voogdij voor de rechtbank
van eerste aanleg te vorderen.

Een vrij breed opgevat toezicht op de ouderlijke macht strookt
trouwens met de opvatting van de rechtspraak die de uitoefening
ervan onderwerpt aan gerechtelijke controle. Deze zienswijze is het
logisch gevolg van de opvatting dat de ouderlijke macht als de be-
staansredenen en oorzaak slechts het hoger belang van het kind heeft(2).

(1) Adv. Raad van State, Parlem. Besch., Senaat, 1968-1969, nr. 303, blz. 8.
(2) De Pacg, I, nor, 761,
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Vermits de ouderlijke macht haar volle betekenis behoudt, ook wan-
neer ze wordt uitgeoefend over een meerderjarige, geplaatst onder het
statuut van verlengde minderjarigheid, geldt hogervermelde regel
eveneens voor deze meerderjarig mentaal gehandicapte.

§ 6. De voogdij

28. De voogdij over een persoon die zich bevindt in staat van ver-
lengde minderjarigheid en die de ouderlijke macht vervangt, vertoont
enkele bijzondere kenmerken die grondig afwijken van de gemeen-
rechtelijke regelen die deze materie beheersen.

Een eerste kenmerk bestaat erin dat de voogdij onder meer kan worden
ingericht nadat de ouders zelf en vrijwillig, verzocht hebben om van
de ouderlijke macht ontlast te worden, hetgeen een belangrijke inno-
vatie betekent,

Een tweede kenmerk van deze soort voogdij leert dat ze haar karakter
van familiale instelling verliest, in tegenstelling met de gemeenrechte-
lijke voogdij waarbij de determinerende rol door de familieraad
gespeeld wordt, terwijl de vrederechter slechts een bijkomende taak
te vervullen heeft (1). De inrichting van_deze voogdij geschiedt door
de rechtbank van eerste aanleg die niet enkel uitspraak doet over de
verlengde minderjarigheid zelf, maar de voogdij open verklaart en
de voogd en de toeziende voogd aanduidt (2).

29. Voor het overige volgt deze voogdij de algemene regels van de
voogdij over minderjarigen (artikel 4870cties) (3).

De rechtbank kan in principe om het even welke persoon kiezen als
voogd en toeziende voogd. In het door artikel 487quater bepaalde
wordt enkel gezegd dat de voogd en de toeziende voogd eventueel
met inachtneming van een gezamelijk voorstel van de ouders, be-
noemd worden. Nergens wordt echter voorgehouden dat de rechtbank
in dit geval verplicht is die personen tot voogd en toeziende voogd
te benoemen, die door de ouders gezamenlijk worden voorgesteld.
Hierbij zal ze zich immers laten leiden door de belangen van de
betrokkene. De wetgever was enkel van oordeel dat aan de ouders die
de ouderlijke macht verloren hebben, de mogelijkheid moest worden
verleend om gezamenlijk de naam van de voogd en de toeziende

(1) DE Pacg, 11, nr. 35, 2°; Kuuvskens, A., o.c., nr, 662.
(2) Parlem. Besch., Senaat, 1968-1969, nr. 303, blz. 2.
(3) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz. 9.
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voogd voor te stellen (1). Hieruit mag afgeleid worden dat de rechtbank
de door de ouders gezamenlijk voorgestelde personen redelijkerwijze
als voogd en toeziende voogd zal benoemen tenzij ze de mening is
toegedaan dat de belangen van de betrokken gehandicapte hierdoor
zouden geschaad worden. '

Voor het overige wordt aan de rechtbank slechts één enkele beperking
opgelegd; de voogdij kan niet worden opgedragen, aldus artikel
487quater, laatste lid, aan iemand die verbonden is aan de inrichting
waar de geestelijk achterlijke is opgenomen. Over de reden van dit
verbod dat ingelast werd door de senaatscommissie voor de justitie,
wordt geen nadere uitleg gegeven. Vermoed kan worden dat men heeft
willen verhinderen dat éénzelfde persoon als voogd zou worden aan-
gesteld over alle zieken die in staat van verlengde minderjarigheid
verkeren en in dezelfde inrichting verblijven, zodat de leiding van
deze persoon en het beheer over diens goederen tot een zuiver admi-
nistratieve aangelegenheid zouden ontaarden. De aanduiding tot
voogd en tot toeziende voogd van een persoon die aan een dergelijke
instelling verbonden is, zou tevens het gevaar kunnen inhouden dat
de uitoefening van de voogdij al te zeer vermengd zou worden met
de belangen van de instelling zelf,

Het verbonden zijn aan een inrichting moet blijkbaar breed geinter-
preteerd worden. De woordkeuze alleen wijst erop dat niet enkel
bedoeld worden degenen die in dienstverband van de instelling staan,
maar eveneens een lid van de raad van beheer of van de inrichtende
macht.

Nochtans geldt dit verbod alleen ten opzichte van de betrokkene in
staat van verlengde minderjarigheid verkerend, die in diezelfde in-
richting is opgenomen.

29. Bij de aanduiding van de voogd en de toezeinde voogd is de recht-
bank aan geen enkele regel onderworpen. Alleen mag zij zelf het
initiatief niet nemen om de ouderlijke macht te vervangen door de
voogdij. Er is immers uitdrukkelijk bepaald dat deze vervanging
enkel kan geschieden op verzoek van de ouders, van één van hen of
van de procureur des Konings. De uitsluiting van de rechtbank is
eveneens het gevolg van een wijziging door de senaatscommissie voor
de justitie aangebracht aan de tekst van het oorspronkelijk ontwerp (4).

(1) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz. 8.
(2) Parlem. Besch., Senaat, 1968-1969, nr, 303, blz. 2 en het voorgestelde artikel 487 ter.
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" De wetgever heeft gemeend dat de rechtbank niet de bevoegdheid
mocht hebben om ambtshalve de voogdij in te richten, op het ogen-
blik dat zij moet uitspreken over de verlengde minderjarigheid. Hij
vreesde dat dit bij de ouders de vrees zou wekken dat zij de ouderlijke
macht ontnomen worden met het niet denkbeeldig gevolg dat zij
geen verzoek zouden durven indienen om hun kind in staat van
verlengde minderjarigheid te verklaren.

Hieruit mag nochtans niet afgeleid worden dat de vervanging van
de ouderlijke macht door de voogdij nooit tegelijkertijd met de uit-
spraak over de staat van verlengde minderjarigheid zou mogen ge-
schieden. Geen enkele tekst verhindert zulks. IHetgeen enkel ver-
hinderd wordt is een door de rechtbank ambtshalve uitgesproken
vervanging van de ouderlijke macht door de voogdij. Deze gevolg-
trekking blijkt duidelijk uit de weglating uit de goedgekeurde tekst
van de woorden die deze bevoegdheid oorspronkelijk wel aan de
rechtbank toekenden. Het is trouwens niet ondenkbaar dat de ouders
of één van hen of zelfs de procureur des Konings om allerhande
redenen en met het oog op een betere bescherming van de mentaal
gehandicapte van bij de behandeling af van de aanvraag tot toepassing
van de verlengde minderjarigheid, verzoeken om vervanging van de
ouderlijke macht door de voogdij.

Hogergenoemde regels en afwijkingen van het gemeen recht zijn
uiteraard van toepassing voor elke persoon die in staat van verlengde
minderjarigheid verklaard wordt, of hij werkelijk minderjarig, dan
wel reeds meerderjarig is.

De aanduiding van de voogd en de toeziende voogd door de rechtbank
van eerste aanleg en zonder tussenkomst van de familieraad, geschiedt
enkel op verzoek om vervanging van de ouderlijke macht door de
voogdij. Wanneer immers één van de ouders, die de ouderlijke macht
uitoefenden over een persoon die verkeert in staat van verlengde
minderjarigheid, overlijdt, treedt de rechtbank van eerste aanleg
niet op. In dat geval worden de regels van het gemeen recht eenvoudig
toegepast (1). De voogdij behoort van rechtswege aan de langst-
levende echtgenoot (artikel 397 B.W.). Ook de aanduiding van de
toeziende voogd geschiedt overeenkomstig de regels van het gemeen
recht. Hetzelfde gebeurt wanneer beide ouders van een dergelijke
geestelijk gehandicapte overleden zijn.

(1) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz. 7,
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§ 7. Personen die de verlengde minderjarigheid kunnen aanvragen

30. De personen die gerechtigd zijn de verlengde minderjarigheid
aan te vragen worden opgesomd in artikel 487ter B.W.

Er wordt een onderscheid gemaakt naargelang de mentaal gehandi-
capte voor wie om de staat van verlengde minderjarigheid verzocht
wordt, minderjarig of meerderjarig is. Gaat het om een minderjarige,
dan kan de aanvraag geschieden ,,door de ouders of één van hen,
door de voogd, of wanneer deze het initiatief daartoe niet nemen,
door de procureur des Konings”. Voor een meerderjarige kan de
staat van verlengde minderjarigheid aangevraagd worden ,,door enig
bloedverwant, door de voogd van de onbekwaamverklaarde meerder-
jarige of door de procureur des Konings”.

Wordt het initiatief genomen door de ouders, dan is er geen enkel
bijzondere moeilijkheid. Wanneer de rechtbank het verzoek inwilligt,
worden de ouders bevestigd in de uitoefening van de ouderlijke
macht, of wordt deze opnieuw toegekend wanneer de betrokkene
ondertussen meerderjarig geworden is. Of de natuurlijke ouders of
één van hen het verzoek geldig kunnen doen, is een vraag die niet
uitdrukkelijk gesteld werd. De tekst van artikel 487ter B.W., maakt
terzake geen enkel voorbehoud noch enig onderscheid tussen wettige
en onwettige ouders. Voor de uitoefening van de ouderlijke macht
wordt niet betwist dat aan de natuurlijke ouders die macht kan
worden toegekend (1). Alles wijst erop dat de natuurlijke ouders het
verzoek geldig kunnen doen.

31. Moeilijkheden en betwistingen kunnen zich echter voordoen
wanneer één van de ouders het verzoek tot de rechtbank van eerste
aanleg richt. De ouders kunnen het hetzij eens hetzij oneens zijn over
de opportuniteit om de staat van verlengde minderjarigheid voor één
van hun kinderen aan te vragen. In het eerste geval kan de rechtbank
die het verzoek inwilligt, zonder enige aarzeling de ouderlijke macht
aan beide ouders toekennen, vermits de ouder die het verzoek niet
mede ondertekende het er niettemin, hetzij stilzwijgend, hetzij uit-
drukkelijk mede eens is.

Zijn de ouders het echter oneens dan zullen de inwilliging van het
verzoek en de toekenning van de ouderlijke macht niet zo vlot ver-
lopen.

(1) DE Page, I, nr. 780; — KLUYSKENS, o.c., nr. 654-655; — R.P.D.B., Tw. Puissance
paternelle, nr. 327 e.v.
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Het in artikel 487ter bepaalde maakt geen onderscheid zodat één van
de ouders, zelfs na echtscheiding van tafel en bed de toepassing van
de maatregel kan aanvragen. Er wordt trouwens niet vereist dat de
ouder die het verzoek daartoe indient, over het recht van bewaking
zou beschikken (1). Dezelfde regel geldt uiteraard wanneer de echt-
genoten feitelijk gescheiden zijn. Wel zal de rechtbank elke ouder
moeten horen en eventueel rekening houden met de opmerkingen
en bezwaren van diegene die de staat van verlengde minderjarigheid
niet heeft aangevraagd.

In dit verband moet echter wel de vraag gesteld worden aan wie de
ouderlijke macht zal worden toegekend.

Zo de aanvraag ingediend wordt door een feitelijk gescheiden persoon
die de bewaking over het kind uitoefent, dan kan de uitoefening van
de ouderlijke macht zonder bezwaar aan deze persoon toevertrouwd
worden. De oplossing zal echter zeer bemoeilijkt worden wanneer
er tussen beide echtgenoten een betwisting ontstaat over het toepassen
zelf van de maatregel van verlengde minderjarigheid waarom verzocht
wordt door de ouder die niet de bewaking heeft van de gehandicapte.
De rechtbank moet erover cordelen met welke aanduiding de belangen
van de betrokkene het best gediend zijn. Aangenomen wordt trouwens
dat de gerechtelijke controle door het gemeen recht toegekend, juist
in dit geval een rol kan spelen, waarbij uitsluitend met de belangen
van het kind rekening wordt gehouden (2). Eventueel zal de procureur
des Konings van zijn bevoegdheid gebruik maken om de vervanging
van de ouderlijke macht door de voogdij te vorderen.

Wanneer de echtgenoten gescheiden zijn kan zich hetzelfde probleem
stellen. Normaal zal de uitoefening van de ouderlijke macht toever-
trouwd worden aan diegene van de ouders die het bewakingsrecht
over het kind heeft. Ingeval van onenigheid tussen de echtgenoten,
vooral wanneer het verzoek ingediend werd door de ouder die niet
de bewaking heeft, moet de rechtbank soeverein oordelen. Indien de
belangen van het kind daardoor beter zouden gediend zijn — het
enige criterium dat in aanmerking komt — verhindert niets dat de
ouderlijke macht aan deze laatste echtgenoot toegekend wordt en dat
bovendien het vroeger toegekende bewakingsrecht gewijzigd wordt.
Ook in dit geval zal de procureur kunnen vragen dat de voogdij in
de plaats van de ouderlijke macht zou komen.

(1) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz. 7.
(2) De Pagg, 1, nr. 777; — R.P.D.B., Tw. Puissance paternelle, nr. 307.
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32. Het statuut van de verlengde minderjarigheid kan eveneens aan-
gevraagd worden door de voogd van het minderjarig kind en door de
voogd van de onbekwaamverklaarde meerderjarige.

Wordt de vraag gedaan door de voogd, dan kan er uiteraard geen
sprake van zijn dat deze belast wordt met de uitoefening van de
ouderlijke macht. De voogd zal zijn gewoon statuut behouden. Zulks
vloeit immers voort uit het bepaalde in artikel 487quater; de persoon
die in staat van verlengde minderjarigheid verkeert, blijft onder-
worpen aan de ouderlijke macht, doch enkel zolang de ouders in
leven zijn. Daaruit vloeit eveneens voort dat de vervanging van de
ouderlijke macht door de voogdij een dode letter blijft. De procureur
des Konings kan eventueel vragen dat de voogd zou vervangen worden
door een andere voogd. Bij toepassing van artikel 487quater zal blijk-
baar de rechtbank van eerste aanleg hiervoor bevoegd zijn, met
uitsluiting van de familieraad.

Anders is het echter gesteld wanneer de langstlevende echtgenoot
ingevolge artikel 390 B.W. met de voogdij belast is en een aanvraag
tot het toepassen van de verlengde minderjarigheid bij de rechtbank
aanhangig maakt. De langstlevende echtgenote is immers t.o.v. haar
minderjarige kinderen belast met alle attributen verbonden aan de
uitoefening van de ouderlijke macht, behalve het recht van wettelijk
beheer dat tot de bevoegdheid van de voogdij behoort (1).

Met betrekking tot de verlengde minderjarigheid betekent zulks dat
de langstlevende echtgenoot de ouderlijke macht kan bekomen, of
opnieuw kan bekomen wanneer de verlengde minderjarigheid uit-
gesproken wordt op het ogenblik dat de persoon meerderjarig ge-
worden is.

Dit lijkt een vaststaand principe te zijn dat misschien op het eerste
gezicht in strijd is met het bepaalde in artikel 487quater waarin wordt
bepaald dat de persoon die in staat van verlengde minderjarigheid
verkeert, zolang de ouders in leven zijn, onderworpen blijft aan de
ouderlijke macht (2). Nergens blijkt nochtans dat de wetgever, bij deze
gelegenheid heeft gemeend de regels betreffende de ouderlijke macht
of de voogdij te moeten wijzigen.

Hieruit vloeit uiteraard voort dat de langstlevende echtgenoot en de
procureur des Konings in principe kunnen vragen dat de ouderlijke
macht zou vervangen worden door de voogdij. Vermits de langst-

(1) DE Pacg, II, nr. 37; — KLUVYSKENS, o0.c.,, nr. 664.
(2) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz. 7.
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levende echtgenoot eveneens voogd is, zal het verzoek er in werkelijk-
heid op neerkomen dat om vervanging van voogd wordt gevraagd.
Alleen blijft de vraag open wie voor de vervanging van de voogdij
bevoegd is. Dit werd immers niet uitdrukkelijk geregeld. Uit de
strikte interpretatie van de tekst zelf, blijkt de rechtbank van eerste
aanleg enkel bevoegd te zijn om te voorzien in de vervanging van de
ouderlijke macht door de voogdij. Daar diezelfde rechtbank echter
bevoegd is in alles wat de verlengde minderjarigheid betreft, mag
redelijkerwijze besloten worden dat zij ook uitspraak mag doen om
de voogdijopdracht van de langstlevende echtgenoot te vervangen
door een andere voogd.

De tussenkomst van de rechtbank van eerste aanleg gaat echter niet
verder dan het bepaalde in artikel 487quater. Wanneer één der ouders
of de voogd van een persoon die verkeert in staat van verlengde minder-
jarigheid overlijdt, worden de gemeenrechtelijke regels inzake voogdij
toegepast, m.a.w. de voogd en de toeziende voogd worden aangeduid
door de familieraad. Gelet op de gelijkstelling van een dergelijke per-
soon met een minderjarige beneden de vijftien jaar, zal het gemeen
recht eveneens gelden wanneer de gehandicapte die de toestand van
verlengde minderjarigheid verkeert, meerderjarig is.

33. De bevoegdheid van de procureur des Konings om toepassing
van het statuut van verlengde minderjarigheid aan te vragen, is klaar-
blijkelijk verschillend naargelang het gaat om een minderjarige of een
meerderjarige.

Terwijl de parlementaire voorbereiding duidelijk stelt dat de pro-
cureur des Konings in ieder geval bevoegd is om op te treden bij
stilzitten van de ouders, de voogd of de familie maakt het bepaalde
in artikel 487ter een onderscheid (1). In het eerste lid immers wordt
uitdrukkelijk gezegd dat de procureur des Konings de staat van ver-
lengde minderjarigheid kan aanvragen wanneer de ouders of één van
hen, of de voogd, het initiatief daartoe niet nemen. Het tweede lid
echter dat handelt over de aanvraag van de staat van verlengde minder-
jarigheid voor een persoon die reeds meerderjarig geworden is, zijn
alle gerechtigden op dezelfde voet geplaatst, nl. enig bloedverwant,
de voogd van de onbekwaamverklaarde en eveneens, zonder enig voor-
behoud, de procureur des Konings.

Strikt genomen vloeit hieruit voort dat, ingeval de aanvraag een
minderjarige betreft, de procureur des Konings gehouden is eerst na

(1) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz, 7.
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te gaan of de ouders of één van hen of de voogd nalaten deze maat-
regel te nemen, terwijl zulks niet vereist is wanneer het gaat om een
meerderjarige. Praktisch heeft dit onderscheid echter weinig betekenis.
De procureur des Konings zal immers zowel in het eerste als in het
tweede geval vooraf voldoende informatie inwinnen alvorens hij zelf
het initiatief neemt om het verzoek aanhangig te maken.

34. Wanneer het meerderjarigen betreft, kan de staat van verlengde
minderjarigheid worden gevraagd door enig bloedverwant. Ingevolge
de nadere toelichting die de parlementaire voorbereiding hierbij geeft,
wordt bedoeld ieder bloedverwant die, luidens artikel 1238 Ger. W,
de onbekwaamverklaring kan vorderen. Op de eerste plaats wordt
daarin de echtgenoot vermeld, doch dit is eerder van theoretisch
belang, omdat het huwelijk van een persoon met een aangeboren
geestelijke achterlijkheid praktisch onbestaand is. Vervolgens komen
in aanmerking om het even welke bloedverwant en niet enkel de
vader en de moeder.

Inzake onbekwaamverklaring waarnaar verwezen wordt voor de ver-
lengde minderjarigheid, geldt echter een beperking tot de vierde -
graad op grond van de overweging dat deze maatregel erop gericht is
het patrimonium van de betrokken persoon te beschermen, dat aan
zijn familie toekomt; bij toepassing van artikel 755 B.W. is er verder
dan de vierde graad geen erfopvolging meer (1).

Dat ook de voogd van de onbekwaamverklaarde eveneens het ver-
zoekschrift tot het toepassen van de verlengde minderjarigheid geldig
kan ondertekenen, wijst erop — hetgeen hoger reeds werd gezegd —
dat de overgang van het eerste naar het tweede beschermingsregime
mogelijk is.

§ 8. Procedure

35. Hoger werd er reeds de aandacht op gevestigd dat de wetgever
er de voorkeur aan heeft gegeven alles wat betrekking heeft op de
verlengde minderjarigheid toe te vertrouwen aan de rechtbank van
eerste aanleg omdat deze procedure verband houdt met de staat van
de personen,

De wetgever heeft er voor het overige naar gestreefd dat de procedure
zo eenvoudig mogelijk zou zijn om de belanghebbenden niet af te
schrikken.

(1) De Pace, II, nr. 318-3109.
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De regelen die inzake procedure moeten nageleefd worden, vindt
men in het artikel 487ter, eerste lid en het artikel 487quinquies B.W.
Bovendien werd voorzien in de bekendmaking van alle beslissingen
die met de verlengde minderjarigheid betrekking hebben, hetgeen
in artikel 487sexies teruggevonden wordt.

Hoewel enerzijds moet worden vastgesteld dat de regelen inzake
procedure en bekendmaking tot het strikte minimum herleid zijn,
rijzen anderzijds in dit verband enkele vragen die niet werden be-
antwoord.

De vordering wordt ingeleid bij middel van een in tweevoud op te
maken verzoekschrift., Voor wat de inhoud en de vormvereisten betreft,
heeft de wetgever uitdrukkelijk verwezen naar de opsomming in
artikel 1025 e.v. Ger. W, (1). Onder meer zal dit verzoekschrift op
straffe van nietigheid de volledige datum moeten vermelden alsmede
de naam, de voornaam, het beroep en de woonplaats van de verzoekers.
Zoals hoger gezegd zullen dit zijn, de ouders of één van hen, de voogd,
of de procureur des Konings, wanneer de persoon waarop het verzoek
betrekking heeft, een minderjarige is, enig bloedverwant, de voogd
van de onbekwaamverklaarde of de procureur des Konings wanneer
het een meerderjarige betreft.

36. Onderaan het verzoekschrift, aldus artikel 1027 Ger. W., schrijft
de verzoeker de inventaris over van de genummerde en gebundelde
stukken die hij erbij voegt. In dit verband moet de aandacht gevestigd
worden op het bepaalde in artikel 487ter, derde lid. Bij het verzoek-
schrift moet inderdaad een geneeskundig attest gevoegd worden. Dit
attest mag niet meer dan vijftien dagen oud zijn. Bijgevolg zal de
datum van het geneeskundig attest moeten worden nagegaan aan de
hand van de datum die op het verzoekschrift vermeld staat. In het
attest mag de opsteller ervan zich niet beperken tot algemeenheden
of technisch medische terminologie. De bedoelde tekst bepaalt immers
dat het attest de geestelijke onvolwaardigheid moet beschrijven. Uit
de vaststellingen die erin worden vermeld moet kunnen afgeleid
worden of de persoon op wie het verzoekschrift betrekking heeft,
al dan niet in aanmerking kan komen voor het statuut van verlengde
minderjarigheid. Deze inhoudsvereisten moeten trouwens o.m. ge-
koppeld worden aan het bepaalde in artikel 487quingies, vierde lid,
dat de rechtbank machtigt, op de conclusie van de procureur des
Konings iedere onderzoeksmaatregel te bevelen die zij nuttig oordeelt.

(1) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz. 8,
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Dat het attest zeer concreet de individuele toestand van de betrokkene
moet behandelen kan misschien blijken uit een wijziging die de wet-
gever aan de oorspronkelijk voorgestelde tekst heeft aangebracht. De
tekst schreef voor dat het attest de symptomen van de geestesziekte
moest beschrijven ; de formulering werd vervangen door de verplich-
ting om de geestelijke onvolwaardigheid te beschrijven teneinde de
uitzonderlijke aard van de maatregel te onderstrepen (1).

37. In de regel moet een verzoekschrift, ingevolge het bepaalde in
artikel 1026, 5° Ger. W. de handtekening van de advocaat van de
partij bevatten, tenzij de wet anders bepaalt. Uit artikel 487ter vloeit
echter voort dat de handtekening van de advocaat niet vereist is;
integendeel, dit artikel zegt dat het verzoekschrift moet worden onder-
tekend door de verzoekende partij of de verzoekende partijen. De
aanwezigheid van een advocaat als raadsman van de verzoekers wordt
door artikel 487quinquies slechts als een eventualiteit beschouwd.
Zulks wijst erop dat de wetgever een uitzondering heeft willen maken
op de regel door artikel 1026 Ger. W. voorgeschreven. Dat het be-
paalde in artikel 487ter inderdaad afwijkt van de normale regel blijkt
bovendien uit de bespreking in de kamercommissie voor de justitie.
De oplossing werd geacht in strijd te zijn met de algemene opzet
van het gerechtelijk wetboek, die bovendien nog verruimd werd door
de wet van 26 april 1973. Deze wet heeft immers tot doel gehad de
advocaat te machtigen het verzoekschrift tot bekrachtiging van adoptie
te ondertekenen. De tekst werd echter ongewijzigd behouden om
vertraging bij de goedkeuring te vermijden (2).

Hetzelfde zal logischerwijze gelden voor de indiening van het ver-
zoekschrift dat ingevolge artikel 1027, eerste lid, Ger. W., enkel door
een advocaat kan geschieden tenzij de wet uitdrukkelijk anders be-
paalt. Uitdrukkelijk wordt door de wet op de verlengde minderjarig-
heid van die regel afgeweken; zulks vloeit logischerwijze voort uit
het voorgaande.

Tot hetzelfde moet tenslotte besloten worden in verband met het
hoger beroep. Ingevolge artikel 1031 Ger. W. wordt het hoger beroep
ingesteld bij een verzoekschrift dat voldoet aan de bepalingen van
artikel 1026 Ger. W. Reeds werd er in dit verband op gewezen dat
het inleidend verzoekschrift door de verzoekende partijen onder-
tekend wordt.

(1) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz. 7.
(2) K. V., 1972-1973, nr. 417-2.

619



Wel moet de persoon voor wie de verlengde minderjarigheid aange-
vraagd wordt steeds bijgestaan worden door een advocaat. Deze
verplichting moet inderdaad in die mate nageleefd worden dat de
advocaat zo nodig wordt aangewezen door de stafhouder of door het
bureau van consultatie en verdediging.

38. De procedure verloopt voor de rechtbank in raadkamer. Alleen
de uitspraak geschiedt in openbare terechtzitting. De partijen worden
voor verschijning in raadkamer door de griffier bij gerechtsbrief opge-
roepen. Bijgestaan door de procureur des Konings hoort de rechtbank
de vader, de moeder of de voogd, in voorkomend geval een andere
verzoekende bloedverwant. Deze verschijnenden kunnen zich door
een advocaat laten bijstaan. :

Uit de opsomming van de personen moet afgeleid worden dat deze
moeten worden opgeroepen en gehoord. Wanneer de persoon voor
wie de verlengde minderjarigheid gevraagd wordt, meerderjarig is,
en het verzoekschrift ingediend werd door enig bloedverwant, zullen
de nog levende of overlevende vader en de moeder moeten gehoord
worden.

Ook de persoon wie het verzoekschrift betreft, moet gehoord worden.
Zo deze persoon zich niet kan verplaatsen, wordt hij te zijnen gehoord
na bericht bij gerechtsbrief van de griffier. Dit gehoor zal eveneens
moeten geschieden in het bijzijn van de procureur des Konings. Het
gehoor ten huize van de aanvragers moet worden beschouwd als een
beschermingsmaatregel (1).

Van het gehoor wordt proces-verbaal opgemaakt dat door de rechter
en de griffier wordt ondertekend.

Wat moet verstaan worden onder het horen van de genocemde per-
sonen, heeft de wetgever niet verduidelijkt. Alleen wordt gezegd dat
de term werd gekozen in plaats van ondervraging, omdat dit begrip
thuishoort in de procedure van onbekwaamverklaring (2). In werke-
lijkheid brengt deze vervanging geen grondige wijziging aan en kan
het horen van die personen gelijk gesteld worden met de ondervraging
inzake onbekwaamverklaring. De bedoeling is nl. dat de rechter zelf
zou kunnen vaststellen welke de geestestoestand van de betrokkene
is en dit zowel aan de hand van de verklaringen van de opgeroepen
personen als aan de hand van het gehoor van de betrokkene zelf.
Evenals inzake onbekwaamverklaring is het blijkbaar de wil van de

(1) Kwv.V,, 1972-1973, nr, 417-1, blz, 2.
(2) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz. 8.

620



wetgever geweest dat het gehoor van al deze personen moet beschouwd
worden als een substantiéle vereiste, zonder dewelke de verlengde
minderjarigheid niet kan worden uitgesproken. Naar analogie met de
ondervraging bij onbekwaamverklaring, zal de rechtbank in het proces-
verbaal dat van het gehoor werd opgemaakt eventueel moeten op-
nemen dat een verschijnende partij geweigerd heeft op de oproeping
in te gaan en het voorgeschreven gehoor door zijn toedoen onmogelijk
heeft gemaakt (1).

39. Zoals terloops reeds werd aangestipt kan de rechtbank, iedere
onderzoeksmaatregel bevelen die zij nuttig oordeelt. Blijkbaar kan
zij dit initiatief niet zelf nemen, doch kan het geschieden op con-
clusie van de procureur des Konings. Er wordt niet nader bepaald
welke onderzoeksmaatregelen hiermede bedoeld wordt. De algemene
formulering staat de rechtbank echter terzake de meest brede beoor-
delingsbevoegdheid toe. Aldus kan de rechtbank één of meer genees-
heren-neuro-psychiaters aanduiden om de persoon voor wie de ver-
lengde minderjarigheid gevraagd wordt, te onderzoeken en over diens
toestand verslag uit te brengen. Is dit onderzoek bij de onbekwaam-
-verklaring een verplichting (artikel 1244 Ger. W.), inzake verlengde
minderjarigheid kan door de procureur des Konings hierom verzocht
worden, doch de rechtbank is vrij op het verzoek in te gaan of het
te weigeren.

De uitspraak van de rechtbank is vatbaar voor hoger beroep. Zulks
vloeit voort niet alleen uit artikel 1031 Ger. W., doch wordt boven-
dien bepaald in artikel 487quinquies, zesde lid B.W.

40. De wetgever heeft willen afwijken van de gemeenrechtelijke
regelen inzake hoger beroep. Terwijl artikel 1031 Ger. W. inderdaad
voorschrijft dat hoger beroep na uitspraak op eenzijdig verzoekschrift
slechts mogelijk is door de verzoeker of een tussenkomende partij,
stelt artikel 487quinquies, zesde lid, hoger beroep open voor allen die
door de rechtbank in raadkamer gehoord worden nl. de vader, de
moeder, de voogd, een ander verzoekende persoon, de persoon op wie
het verzoek betrekking heeft alsmede de procureur des Konings (2).
Voor het overige zijn uiteraard de voorschriften van artikel 1031
Ger.W. van toepassing; het hoger beroep moet worden ingesteld
binnen één maand na de kennisgeving en zulks moet geschieden bij

(1) DE Pacg, II, nr. 327; — Kruvskens, VII, nr, 800, 3°.
(2) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz. 8.
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verzoekschrift dat beantwoordt aan dezelfde vereisten van inhoud als
het gedinginleidend verzoekschrift; het wordt neergelegd op de
griffie van het hof van beroep.

De beslissing heeft gevolg vanaf de uitspraak van het vonnis. Het
hoger beroep dat eventueel tegen de beslissing ingesteld wordt, heeft
geen schorsende kracht (artikel 487quinquies, laatste lid).

41. Artikel 487sexies schrijft de openbaarmaking voor van alle beslis-
singen die de verlengde minderjarigheid betreffen. Hiermede worden
bedoeld niet alleen de beslissing waarbij iemand in staat van verlengde
minderjarigheid wordt verklaard, maar eveneens de beslissing waarbij
de ouderlijke macht wordt vervangen door de voogdij of waarbij een
nieuwe voogd wordt benoemd.

Zo de openbaarmaking verplicht is voor de genoemde beslissingen
dan moet toch aangestipt worden dat andere, die eveneens de be-
trokken persoon betreffen hiervoor niet in aanmerking komen. Aldus
heeft geen openbaarmaking plaats wanneer de voogdij over een per-
soon, geplaatst onder statuut van verlengde minderjarigheid, openvalt
door het overlijden van de ouders. Dergelijke maatregel is trouwens
evenmin voorgeschreven bij het overlljden van de vader of de moeder
van de gewone minderjarige (1).

De openbaarmaking geschiedt door toedoen van de griffier die de
beslissingen ter kennis brengt van de burgemeester van de gemeente
in wiens bevolkingsregisters de betrokkene is ingeschreven. De be-
slissing wordt aangetekend in de bevolkingsregisters. Zo het gaat om
de vervanging van de ouderlijke macht door de voogdij of om de
benoeming van een nieuwe voogd, worden daarbij eveneens de naam
en de verblijfplaats van de voogd vermeld. Bovendien moet op de
identiteitskaart van de persoon die in staat van verlengde minder-
jarigheid is verklaard, deze maatregel worden vermeld. De wetgever
heeft gevraagd dat de nodige maatregelen zouden worden vastgesteld
opdat ingeval van verandering van verblijfplaats de vermeldingen in
de bevolkingsregisters aan de andere gemeente zouden worden mede-
gedeeld (2).

De verplichting tot openbaarmaking is uiteraard bedoeld om derden
in te lichten dat de betrokken persoon handelingsonbekwaam is
geworden. Inzake onbekwaamverklaring en benoeming van een raads-

(x) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz. 8.
(2) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz. 8.
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man is eveneens in een maatregel van openbaarmaking voorzien, al is
de aard ervan verschillend. Bij vergelijking echter tussen artikel 1253
Ger.W. voor wat de onbekwaamverklaring betreft, en artikel 487sexies
B.W. inzake verlengde minderjarigheid, moet vastgesteld worden dat
deze laatste bepaling een leemte vertoont.

Artikel 1253 Ger.W. bevat inderdaad het uitdrukkelijk voorschrift
dat de bekendmaking moet geschieden binnen tien dagen na de uit-
spraak en dat ambtenaren aan wie verzuim of vertraging te wijten is,
kunnen aansprakelijk gesteld worden jegens de belanghebbenden in-
dien wordt bewezen dat de vertraging of het verzuim het gevolg is
van heimelijke verstandhouding.

In artikel 487sexies B.W. is er echter geen sprake van een termijn
binnen dewelke de kennisgeving en de vermeldingen moeten ge-
schieden.

In dit verband werd de opmerking reeds gemaakt in het advies van
de Raad van State (1). Het zou aangewezen zijn dat deze leemte door
een koninklijk besluit wordt aangevuld.

Bij afwezigheid van termijn kan gesteld worden dat de griffier en de
burgemeester zullen moeten handelen binnen een redelijke termijn.
Deze termijn moet uiteraard kort zijn vermits bij het uitblijven van
de kennisgeving of de vermeldingen, de bedoeling ervan over het
hoofd wordt gezien. Deze maatregelen zijn er immers op gericht de
derden in te lichten en hen te wapenen tegen het gevaar dat zij
handelen met een onbekwame.

Dit gevaar is des te groter omdat, ingevolge artikel 487quinquies B.W.,
de beslissing die betrokkene in verlengde minderjarigheid verklaart,
gevolg heeft vanaf de uitspraak van het vonnis.

De handelingsonbekwaamheid ontstaat immers vanaf dat ogenblik,
afgezien van het feit dat de openbaarmaking al dan niet gedaan werd,
met het gevolg dat een eventueel verrichte handeling nietig zal zijn;
een betaling aan de schuldeiser gedaan, is niet geldig indien hij onbe-
kwaam was om de betaling te ontvangen, tenzij de schuldenaar bewijst
dat de schuldeiser uit die betaling voordeel heeft getrokken.

Deze regel wordt immers toegepast wanneer de voorgeschreven be-
kendmaking inzake onbekwaamverklaring niet is geschied (2).

(1) Parlem. Besch., Senaat, 1968-1969, nr. 303, blz. 10.
(2) DE Pagg, II, nr. 336, C.
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42. Twee vragen werden gesteld in het advies van de Raad van State
bij het oorspronkelijk ontwerp (1).

De eerste vraag hield verband met het ogenblik waarop de uitspraak
van de staat van verlengde minderjarigheid uitwerking heeft.

Het artikel 487quinquies van het ontwerp bepaalde immers dat de
beslissingen gevolgen hebben vanaf de uitspraak van het vonnis en
dat het hoger beroep geen schorsende kracht heeft. De wetgever heeft
de tekst behouden zonder er enig kommentaar aan toe te voegen.
De vraag werd immers gesteld of de beslissing van de rechtbank van
eerste aanleg, die voor hoger beroep vatbaar is, gevolg heeft vanaf
de dag van de uitspraak of slechts vanaf de dag waarop de beslissing
definitief is geworden.

De Raad van State stelde voor in de tekst te bepalen vanaf welke- dag
het vonnis moet worden geacht uitvoerbaar te zijn en alle dienstige
gevolgen zou hebbeén zowel t.a.v. de onbekwaamheidsregeling als wat
betreft de handehngen verricht in de periode omstreeks de tl]d waarin
het vonnis is gewezen.

Het probleem werd opgeworpen omdat het reeds gerezen was in
verband met artikel 502 B.W. waarin bepaald wordt dat de onbe-
kwaamverklaring of de benoemmg van een raadsman gevolgen hebben
vanaf de dag van het vonnis.

Weliswaar moet uit deze formulering afgeleld worden dat de onbe-
kwaamverklaring niet terugwerkt tot op de dag van de inleiding van
het verzoekschrift en dat bovendien de beroepstermijnen niet schor-
send zijn. Doch in verband met artikel 502 B.W. werd de vraag
gesteld of de onbekwaambheid altijd een aanvang neemt vanaf de dag

van het vonnis met het gevolg dat het hoger beroep zelf schorsende
kracht heeft.

De rechtspraak heeft het standpunt ingenomen dat artikel 502 B.W.
niet afwijkt van het gemeen recht zodat de onbekwaamverklaring
slechts vanaf de dag van het vonnis haar uitwerking zal hebben wan-
neer er geen hoger beroep wordt ingesteld of wanneer het vonnis,
na hoger beroep, bevestigd wordt. Is het vonnis vernietigd, dan heeft
er geen periode van onbekwaamverklaring bestaan (2).

Zoals hoger aangestipt, heeft de wetgever voor de verlengde minder-
jarigheid eenzelfde formulering aangenomen en is niet uitdrukkelijk
ingegaan op de opwerping van de Raad van State. Hieruit zou lo-

(1) Parlem, Besch., Senaat, 1968-1969, nr. 303, blz. 10.
(2) D Pacg, 11, nr. 335, B, 2°

624



gischerwijze afgeleid worden dat artikel 487quinquies, laatste lid B.W.,
evenmin als artikel 502 B.W. afwijkt van het gemeen recht zodat de
beslissing die de verlengde minderjarigheid uitspreekt, slechts gevolg
zou hebben vanaf de dag van het vonnis, wanneer er geen hoger
beroep is ingesteld of wanneer het vonms in hoger beroep bevestigd
wordt.

Dit eerste probleem heeft echter een rechtstreeks verband met de
tweede vraag, eveneens door de Raad van State in zijna dvies opge-
worpen, nl. of het hoger beroep de door artikel 487sexies voorge-
schreven openbaarmaking schorst (1).

Deze vraag wordt blijkbaar beantwoord door het bepaalde in artikel
487sexies, tweede lid. De kennisgeving door de griffier en de vermel-
dingen aan te brengen door de burgemeester gelden eveneens voor
de arresten van de hoven van beroep die de bedoelde beslissingen
van de rechtbanken van eerste aanleg teniet doen.

Deze tekst wijst er immers op dat niettegenstaande hoger beroep de
uitspraak van de rechtbank van eerste aanleg moet ter kennis worden
gebracht van de minister van justitie en van de burgemeester. Dat
‘de wetgever het aldus gewild heeft, blijkt duidelijk uit de parlemen-
taire voorbereiding; de arresten van de hoven van beroep die de
vonnissen van eerste aanleg teniet doen en het verzoek verwerpen,
moeten eveneens worden medegedeeld (2). -
Vermits de verwerping van het verzoek in hoger beroep evengoed
moet worden medegedeeld als het vonnis van de rechtbank van eerste
aanleg dat het verzoek heeft ingewilligd, zijn het ook deze zelfde
beslissingen die moeten worden aangetekend in de bevolkingsregisters.
In dezelfde hypothese moet de vermelding dat de betrokkene in staat
van verlengde minderjarigheid is verklaard, na inwilliging van het
verzoek door de rechtbank van eerste aanleg, vermeld worden op de
identiteitskaart, en ervan geschrapt worden zodra het hof van beroep
het verzoek verworpen heeft.

Deze oplossing heeft echter een rechtstreekse weerslag op het ant-
woord op de vraag vanaf welk ogenblik het vonnis geacht moet worden
uitvoerbaar te zijn.

Wanneer het inderdaad zo is dat de arresten van de hoven van beroep
moeten worden medegedeeld zo zij het verzoek verwerpen, met het
gevolg dat een vonnis dat de betrokkene in verlengde minderjarigheid

(1) Parlem. Besch., Senaat, 1968-1969, nr. 303, blz. 10.
(2) Parlem. Besch., Senaat, 1972-1973, nr. 15, blz. 8.
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verklaart niettegenstaande hoger beroep, betekent zulks dat de be-
doelde beslissing uitvoerbaar wordt, niet vanaf de dag waarop ze
definitief is geworden maar op de dag van de uitspraak.

De openbaarmaking is immers bedoeld als een inlichting voor de
derden, zodat de handelingsonbekwaamheid die uit de verlengde
minderjarigheid voortspruit ook tegenover derden geldt, vanaf de
uitspraak van het vonnis en bijgevolg uitvoerbaar wordt.

In tegenstelling met artikel 502 B.W. inzake onbekwaamverklaring en
de interpretatie die de rechtspraak eraan gegeven heeft, wijkt artikel
487quinquies, laatste lid B.W., af van het gemeen recht. Dat het hoger
beroep geen schorsende kracht heeft slaat zowel op de beroepstermijn
als op het hoger beroep zelf.

§ 9. Opheffing van de staat van verlengde minderjarigheid

43. De opheffing van de staat van verlengde minderjarigheid kan te
allen tijde worden gevraagd door degenen ten aanzien van wie de
maatregel is genomen, zijn vader, of moeder, zijn voogd, enig ander
bloedverwant of de procureur des Konings, aldus artikels 587 septies

B.W.

In tegenstelling met artikel 512 B.W. voor wat de onbekwaamver-
klaring betreft, wordt niet uitdrukkelijk vermeld dat de . verlengde
minderjarigheid eindigt met de oorzaken die daartoe aanleiding hebben
gegeven. Hieruit vloeit voort dat niet enkel de genezing of de ver-
betering van de geestestoestand aanleiding geeft tot opheffing maar
dat de rechtbank het verzoek kan inwilligen om andere redenen. Zulks
is trouwens reeds gebleken wanneer de wetgever voor de keuze stond
om het afsluiten van een huwelijk van deze gehandicapten al dan
niet toe te laten. Er werd immers uitdrukkelijk voorgehouden dat
het mogelijk zou zijn, de rechtbank om beéindiging van de toestand
te verzoeken, in geval iemand, die in staat van verlengde minder-
jarigheid verkeert, toestemming tot zijn huwelijk kan geven.

De tekst van artikel 487septies kan geen aanleiding geven tot onduide-
lijkheid of betwisting in verband met de vraag wie gerechtigd is de
opheffing van de staat van verlengde minderjarigheid te vragen. De
personen die deze bevoegdheid hebben, worden opgesomd, waarin
eveneens begrepen is de persoon zelf t.a.v. wie de maatregel genomen
is. Zulks betekent dat de volledige handelingsonbekwaamheid waarin
deze personen zich weliswaar bevinden, niet kan ingeroepen worden
om van meetaf aan de ongegrondheid tegen te werpen.
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Artikel 487septies vereist dat de opheffing zou geschieden bij vonnis,
waarbij dezelfde procedure moet in acht genomen worden als bij
de aanvraag tot het bekomen van de verlengde minderjarigheid, en
dat dezelfde bekendmakingen moeten geschieden.

De opheffing van de staat van verlengde minderjarigheid heeft tot
gevolg dat de betrokken persoon op wie de maatregel toegepast was,
de volledige handelingsbekwaamheid herwint vanaf de uitspraak van
het vonnis. Ook hier geldt de regel dat het hoger beroep open staat
voor iedereen en dat het geen schorsende kracht heeft noch t.a.v.
de beroepstermijnen noch t.a.v. het hoger beroep zelf.

Tenslotte moet erop gewezen worden dat er evenmin een termijn
voorzien 1s binnen dewelke de griffier kennis moet geven aan de
minister van justitie en de burgemeester van de gemeente, noch
binnen dewelke deze laatste gehouden is de inschrijving in de bevol-
kingsregisters te verrichten en de vermelding op de identiteitskaart
te schrappen.

SOMMAIRE

LE STATUT DE MINORITE PROLONGEE

Cette loi est un élément d'une réforme voulue plus large du statut des malades
mentaux et de leur incapacité d’exercice.

La nouvelle loi comporte sept articles et forme un tout avec la minorité, I'émanci-
pation, la majorité, I'interdiction et I'assistance d’un conseil judiciaire.

Ce régime est destiné aux personnes atteintes d’arriération mentale grave, c.-a-d.
d’un état de déficience mentale congénitale ou ayant débuté au cours de la petite
enfance, caractérisé par un manque de développement de I'ensemble des facultés
intellectuelles, affectives et volitives.

L’important, c’est que ce régime peut s'appliquer non seulement aux mineurs
mais également aux majeurs sans limitation d’dge. Pour ces derniers s’applique
évidemment aussi la régle qu'ils doivent se trouver dans cet état depuis leur

naissance ou leur petite enfance.

La personne qui se trouve sous statut de minorité prolongée est, quant a sa
personne et 4 ses biens, assimilée & un mineur de moins de quinze ans. Elle est
considérée comme atteinte d’une incapacité naturelle d’exercice. Elle ne peut pas
se marier, ni disposer par testament, ni reconnaitre un enfant naturel. Les actes
qui seraient posés par une telle personne, sont nuls.

Du vivant de ses pére et mére, une telle personne reste soumise & la puissance
paternelle. Si elle est majeure, cette puissance paternelle est rétablie.

La puissance paternelle peut étre remplacée par la tutelle sur requéte des pére et
mére ou de I'un d’eux ou sur les réquisitions du procureur du Roi.
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Ce remplacement de la puissance paternelle ne doit cependant pas étre confondu
avec la déchéance de la puissance paternelle, bien que le procureur du Roi
puisse y recourir pour les mémes faits que ceux justifiant la déchéance.

La tutelle 4 laquelle est soumise la personne en question, présente deux caracté-
ristiques: tout d'abord, elle peut étre instituée aprés que les pére et mére eux-
mémes ont demandé d’étre déchargés de la puissance paternelle et ensuite, elle
perd son caractére familial puisque ce n’est pas le conseil de famille qui intervient
4 cet égard mais que le tuteur et le subrogé tuteur sont désignés par le tribunal de
premiére instance. Pour le surplus, s’appliquent toutes les régles du droit commun.
En principe, le tribunal est entiérement libre 4 cet égard. Il ne peut cependant pas
agir d’office et prendre lui-méme !'initiative de remplacer la puissance paternelle
par la tutelle. La désignation du tuteur et du subrogé tuteur se fait en tenant
éventuellement compte d’une proposition conjointe des pére et mére.
L’application du statut de minorité prolongée peut étre demandée par les pére et
mére ou par 'un d’eux, par le tuteur ou, & défaut d’initiative de ceux-ci, par le
procureur du Roi. Si la minorité prolongée concerne une personne déja majeure,
elle peut étre demandée par tout parent par le tuteur du majeur interdit ou par
le procureur du Roi.

Des difficultés et contestations peuvent se présenter en ce domaine, surtout
lorsque les pére et mére ne s’accordent pas pour faire décider la mise sous statut
de minorité prolongée ou lorsqu'ils sont séparés. Seuls les intéréts de 'enfant
guideront le tribunal dans son appréciation ; éventuellement, le procureur du Roi
peut faire usage, dans ces cas, de son pouvoir de demander le remplacement de la
puissance paternelle par la tutelle,

Tout ce qui concerne la minorité prolongée est de la compétence du tribunal de
premiére Instance parce qu'il s’agit 14 de I'état des personnes. La procédure est
introduite par une requéte qui, a la différence du droit commun, ne doit pas étre
signée par ’avocat mais par les requérants. Pour le surplus, la procédure se déroule
en chambre du conseil, toutes les personnes concernées devant y étre entendues.
Appel peut étre interjeté par toutes ces personnes. La décision a effet depuis le
prononcé du jugement. L’appel n'est pas suspensif.

La mainlevée de la mesure de mise sous statut de minorité prolongée peut a tout
moment étre demandée par la personne qui a fait 'objet de cette mesure, par ses
pére ou mere ou tuteur, par tout autre parent ou par le procureur du Roi.

La guérison ou I'amélioration ne sont pas les seuls motifs qui peuvent donner lieu
i cette mainlevée, d’autres motifs pouvant également étre invoqués 2 cette fin.

Pour la demande de mainlevée s’appliquent les mémes régles de procédure que
pour l'instruction de la demande de mise sous statut.

ZUSAMMENFASSUNG

DER STATUS DER VERLANGERTEN MINDERJAHRIGKEI1

Dieses Gesetz ist ein kleiner Unterteil einer umfassenderen Reform der recht-
lichen- Stellung Geistesschwacher und der damit verbundenen Geschifts-
unfihigkeit, : : :
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Das neue Gesetz zihlt sieben Artikel und formt mit der Minderjihrigkeit, der
Voll]ahrlgkeltserklarung, der Volljahrigkeit, der Entmiindigung und dem Rechts-
beistand, ein zusammenhangendes Ganzes.

Dieses System wurde fiir stark geistig zuriickgebliebe Personen, die an einer,
durch eine ausgebliebene Entwicklung der Verstandes, des Gefiihlslebens und
des Willens, gekennzeichne"~n angeborenen oder wihrend den ersten Lebens-
jahren erworbenen geistigen Minderwertigkeit leiden, entworfen.

Wichtig ist, dass nicht nur Minderjihrige, sondern auch Volljihrige ohne
Altersgrenze fiir die Anwendung dieses neuen Gesetzes in Betracht kommen. Fiir
Volljihrige gilt selbstverstindlich ebenfalls die Bedingung dass sie sich seit ihrer
Geburt oder ihren ersten Lebensjahren in diesem Geisteszustand befunden
haben.

Die Person die fiir ,,verlingert minderjihrig” erklirt wird, wird in Hinsicht auf
ihre Person und ihr Vermégen einem Minderjihrigen unter 15 Jahren gleich-
gestellt. Sie wird als natiirlich geschiftsunfihig betrachtet. Sie kann keine Ehe
eingehen, weder ein Testament errichten, noch ein nichteheliches Kind an-
erkennen. Die Rechtsgeschifte einer solchen Person sind nichtig.

Solange die Eltern dieser Person noch am Leben sind, steht sie unter elterlicher
Gewalt. Im Falle einer volljihrigen Person, lebt die elterliche Gewalt wieder auf.

Auf Antrag beider Eltern, eines Elternteiles oder des Staatsanwaltes kann die
elterliche Gewalt durch eine Vormundschaft ersetzt werden. Diese Ersetzung
darf aber nicht mit einer Entziehung der elterlichen Gewalt verwechselt werden,
obwohl der Staatsanwalt sie nichtsdestoweniger auf Grund der gleichen Tat-
sachen, die fiir eine Entziechung in Betracht kommen, beantragen kann.

Die Vormundschaft unter der die betroffene Person steht, hat zwei besondere
Merkmale: erstens kann sie angeordnet werden nachdem die Eltern selbst eine
Befreiung der elterlichen Gewalt beantragt haben, und zweitens verliert sie ihren
verwandtschaftlichen Charakter, weil der Familienrat nicht einschreitet, da der
Vormund und der Gegenvormund vom rechtbank wvan eerste aanleg bestellt

werden. Im Ubrigen sind alle Bestimmungen beziiglich der Vormundschaft
anwendbar.

Grundsitzlich hat das Gericht dabei die freie Hand. Es darf aber nicht vom Amts
wegen einschreiten und selbst die Initiative zur Ersetzung der elterlichen Gewalt
ergreifen. Die Bestellung des Vormunds und des Gegenvormunds geschieht
gegebenenfalls unter Beriicksichtigung eines gemeinsamen Vorschlags der Eltern.
Die Anordnung einer ,,verlingerten Minderjihrigkeit’’ kann von beiden Eltern
oder einem Elternteil, dem Vormund oder, falls diese Personen dazu die Initiative
nicht ergreifen, vom Staatsanwalt beantragt werden. Fiir einen Volljihrigen kann
die ,,verlingerte Minderjihrigkeit” auch von einem Blutsverwandten, dem
Vormund des Entmiindigten oder dem Staatsanwalt beantragt werden.

Dabei kénnen sich aber Schwierigkeiten und Differenzen ergeben, wenn die
Eltern sich iiber die Beantragung der ,,verlingerten Minderjihrigkeit” nicht
einig sind und wenn sie getrennt leben. Nur das Wohl des Kindes soll fiir die
gerichtliche Entscheidung ausschlaggebend sein; in Streitfillen kann der Staats-
anwalt gegebenenfalls sein Recht zur Beantragung der Ersetzung der elterlichen
Gewalt durch eine Vormundschaft, geltend machen.

Fiir alle Angelegenheiten die sich auf die ,,verlingerte Minderjihrigkeit” be-
ziehen, ist die rechtbank van eerste aanleg zustindig, weil es sich dabei um den
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Personenstand handelt. Das Verfahren wird durch einen Antrag eingeleitet, der,
im Gegensatz zum gemeinen Recht, nicht vom Rechtsanwalt, sondern von den
den Antrag stellenden Parteien unterzeichnet sein muss.

Das weitere Verfahren erfolgt unter Ausschluss der Oeffenlichkeit, in welchem
dann alle Parteien angehort werden sollen ; diese Personen kénnen alle Berufung
einlegen. Die Entscheidung wird vom Augenblick der Urteilsverkiindung
rechtskriiftig ; der Eintritt der Rechtskraft wird von der Einlegung einer Berufung
nicht gehemmt.

Die Aufhebung des Zustandes der ,,verlingerten Minderjihrigkeit” kann jederzeit

von der durch diese Massnahme betroffenen Person, ihrem Vater, ihrer Mutter,
dem Vormund, einem anderen Blutsverwandten und dem Staatsanwalt beantragt
werden.

Nicht nur die Heilung oder eine Verbesserung des Geisteszustandes des Be-
troffenen, sondern auch andere Umstiinde kénnen die Aufhebung des Zustandes
der ,,verlingerten Minderjihrigkeit’ rechtfertigen.

Die Vorschriften beziiglich des Verfahrens zur Erklirung des Zustandes der
,,verlingerten Minderjahrigkeit”, sind auf das Aufhebungsverfahren ebenfalls
anwendbar.

SUMMARY

THE STATE OF EXTENDED MINORITY

This law is a minor patt of a reform of the law on mental illness and the legal
incapacity thereby involved. The new law includes seven articles and forms a
coherent whole with minority, the termination of guardianship, coming of age,
the declaration of incapacity and legal council.

This framework is intended for severely retarded persons, in other words in a
state of mental abnormality from birth or extreme youth distinguished by the
non-development of the powers of thought, feeling and will.

It is important that not only minors but others should be included. For the latter
the rule that the condition had begun either at birth or in extreme youth is also
relevant.

A person declared to be in a state of extended minority is put on the same footing
as far as his person and possessions are concerned, as a child under fifteen years
of age. He is considered naturally incapacitated. He may not marry, draw up a
will, recognise an illegitimate child. Acts carried out by him are automatically
invalid.

While the parents live, such persons remain under their authority. In the case of
an adult this state is renewed. This can be replaced by guardianship if requested
by the parents, by one of them, or by the Procureur des Konings.

The change of parental authority may not be confused with the deprivation of
reasons,

The guardianship to which such persons are subjected has two special charac-
teristics : in the first place it can be instituted when parents have themselves asked
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to be relieved of parental authority and in the second it loses any family connection
as the family council does not enter into it because the guardian is indicated by the
Court of First Instance (rechtbank van eerste aanlag). For the rest, all the common
legal rules are valid.

In principle, the court is completely free. It may only not act ex officio and itself
take the initiative to replace parental authority by guardianship. The choice of
guardians occurs in co-operation with the parents’ proposition.

The application of the law for extended minority can be asked by the parents or
by one of them, by the guardian, or when no-one else takes such an initiative,
by the Procureur des Konings. The request for someone no longer a minor, may be
made by any blood relation, by the guardian, or by the Procureur des Konings.

Difficulties and doubts arise particularly when the parents do not agree or when
they live separated. The court judges only in the child’s interest ; in such circum-
stances the Procureur can ex officio ask the replacement of parental authority by
guardianship.

Everything regarding extended minority must be decided by the Court of First
Instance because it concerns personal status. The process must be begun by a
request which, unusually, must be signed not by the advocate but by the party
making the request.

An end to extended minority can always be requested by those in whose name it
has been made i.e. father, mother, guardian, any other blood relation, or the
Procureur des Konings. This can be requested not only for reasons of improvement
or cure but also for other reasons. The same procedural rules then apply as when
a request is made for the application of the statute.
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