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VOORAFGAANDE GEGEVENS

1. TERMINOLOGIE

Onder huwelijksvermogensrecht wordt het geheel van rechtsregels verstaan
die, tijdens het huwelijk en bij de ontbinding ervan, eensdeels de vermogen-
rechtelijke belangen beheersen van de echtgenoten in hun onderlinge
verhoudingen gebonden als ze zijn door de tussen hen bestaande levens-
gemeenschap, en die anderdeels hun vermogensverhoudingen tegenover
derden regelen (vergelijk hiermee de definitie van : Colin, A. en Capitant, I.,
Cours élémentaire de droit civil frangais, 111, tiende uitg., door Jullict de la
Morandiére, L., nr. 1, en deze van Renauld, ]J.G., Droit patrimonial de la
famille, I, Régimes matrimoniaux, (1971), nr. 74).

De term huwelijksvermogensrecht is te verkiezen boven die van huwelijks-
goederenrecht, omdat het begrip huwelijksgoederen juridisch een meer
beperkte betekenis heeft en niet alle vernoemde aspecten van dit recht
omvat (zie artikel 1540 B.W.;- A.P.R., T.w. Huwelijksvermogensstelsels, I,
Het huwelijkscontract, door W. Delva, (1956), nr. 2). Daarom ook werd het
organisch geheel van de bovengenoemde regels, dat als geldelijk statuut van
de echtelijke vereniging (Renard, Cl., Le régime matrimonial de droit commun,
(1960), blz. 42) op de echtgenoten toegepast wordt, als huwelijksstelsel
omschreven (zie : Dekkers, R., Handboek Burgerlijk Recht, III, tweede
uitg., (1971), nr. 1).

2. WETTELIJKE PROBLEMATIEK

Door de wetten van 30 april 1958 en 22 juni 1959 werd de bekwaamheid
van de gehuwde vrouw als principe vooropgesteld en zijn de gevolgen
hiervan geregeld wat betreft de wederzijdse verplichtingen en rechten van
de echtgenoten. Deze wetten hebben echter het huwelijksvermogensrecht
ongewijzigd gelaten, zodat in ieder stelsel moet worden nagegaan of de
bevoegdheden die de man met betrekking tot de goederen van de vrouw, en
de eventuele gemeenschapsgoederen, behoudt al dan niet de handelings-
bekwaambheid van de vrouw beperken (De Page en Dekkers, Traité élémen-
taire de droit civil belge, (1949), X, 1, nr. 34 e.v.).

De gehuwde vrouw is nu inderdaad, principieel, volledig bekwaam en kan
bijgevolg in eigen naam, door een zelfstandig optreden, geldige rechtshan-
delingen stellen; noch de tussenkomst van haar man noch deze van de
rechtbank is in beginsel vereist om haar de nodige bekwaamheid te verle-
nen opdat haar handelingen rechtsgeldig zouden zijn (art. 214 B.W.).
In de stelsels met gemeenschap echter kunnen de gevolgen van deze rechts-
handelingen nog beperkt worden door de bevoegdheden van de man over
de gemeenschapsgoederen, die hij alleen beheert en waarover hij alleen
beschikt, en door het vruchtgenot dat de eigen goederen van de vrouw ten
voordele van de door haar man beheerde gemeenschap bezwaart (Cass.,
25 oktober 1965, Pas., 1966, I, 256).
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De geldige rechtshandelingen van de vrouw zullen slechts gevolgen hebben
tegenover de gemeenschap en tegenover de man, hoofd van die gemeen-
schap, wanneer zij van de man (of, bij diens weigering, van de rechtbank :
artikelen 226ter en 226quater B.W.) de nodige machten daartoe heeft gekre-
gen (Cass., 23 januari 1964, Pas., 1964, 1, 546; R.W., 1964-65, 577; J.T.,
1964, 261, met noot J. Kirkpatrick; T. not., 1964, 240; Rev. prat. not., 1964,
134, met noot; Rec. gén., 1965, 449, met noot; — Brussel, 23 juni 1961,
Rev. prat. not., 1961, 318, met noot; Rec. gén., 1962, 13, met noot; R.C.J.B.,
1962, 205, met noot J. Kirkpatrick; — Brussel, 7 november 1962, J.T., 1963,
7, met noot; Rec. gén., 1963, 166, met noot;— Rb. Brussel, 3 april 1962, J.T.,
1962, 319, met noot; Rec. gén., 1962, 385; Rev. prat. not., 1962, 185, met
noot; — zie hierover : Vieujean, Ed., Pouvoirs et capacité de la femme com-
mune en biens, Ann. fac. dr. Liége, 1961, 419 e.v.; ~ Baeteman, G. en Lauwers,
J.P., Devoirs et droits des époux, (1960), blz. 145 e.v., bijz. nr. 127 en 135;
— Kirkpatrick, J., Le juge peut-il, en vertu de I'article 226quater du Code civil
autoriser une femme commune en biens & aliéner un propre en pleine propriété 2,
R.C.].B., 1962, 209 e.v. ; — Kirkpatrick, J., noot onder Cass., 23 januari 1964,
J.T., 1964, 262; — Renauld, J.G., o.c., L, nr. 100 e.v.).
Dit onderscheid tussen de handelingsbekwaamheid van de gehuwde vrouw
en het haar ontbreken van bevoegdheden ligt vooreerst in het feit dat de
bekwaamheid van de vrouw een algemene draagwijdte heeft en thans eigen
is aan haar persoonlijke toestand, terwijl het ontbreken van bevoegdheden
in haar hoofde slechts betrekking heeft op bepaalde goederen en voortvloeit
uit het verlenen, ingevolge het huwelijksstelsel, van diezelfde bevoegdheden
aan haar man alleen; het onderscheid ligt vervolgens in de gevolgen van de
handelingen die door de gehuwde vrouw werden verricht, want de daden
door de vrouw als bekwame persoon gesteld zijn rechtsgeldig doch, voor het
geval de vrouw niet bevoegd mocht zijn, niet tegen de gemeenschap in te
roepen. '
In het stelsel van scheiding van goederen daarentegen wordt de handelings-
bekwaamheid van de gehuwde vrouw op geen enkele wijze verlamd (Rb.
Marche-en-Famenne, 21 juni 1965, Jur. Liége, 1965-66, 5; — Rb. Brussel,
3 april 1962, geciteerd; — Zie hierover : Baeteman, G. en Lauwers, J.P,, o.c.,
nr. 130 e.v.; — Baeteman, G., Commentaar op de wijzigingen van het stelsel
van scheiding van goederen, wet van 22 juni 1959, R.W., 1959-60, 225 e.v.;
—Delva, W., De handelingsbekwaamheid van de van goederen gescheiden vrouw
sinds de wetten van 30 april 1958 en 22 juni 1959, R.'W., 1961-62, 2101;
— Delva, W. en Baert, G., Overzicht van rechtspraak, Personen en familie-
recht, nr. 43 en 46, T.P.R., 1964, 351 en 355).
Ons vigerend huwelijksvermogensrecht bevindt zich in een overgangsperio-
de, die zal voortduren totdat de hervorming van de huwelijksvermogens-
stelsels verwezenlijkt zal zijn met een, laten we hopen, gelukkige aanpassing
ervan aan het principe van de juridische gelijkheid van de echtgenoten,
In het huidig stadium heeft de wetgever door een reeks tijdelijke bepalingen
"in de bescherming van de bekwaamheid van de gehuwde vrouw voorzien,
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Eats fa

precies om te vermijden dat de beperkingen van haar bevoegdheden haar in
een nadeliger positie zouden brengen dan toen ze een beschermde onbe-
kwaambheid genoot, Zo kan zij de medewerking die de man haar zou weige-
ren van de rechtbank bekomen; zo ook werd het systeem van de voorbehou-
den goederenvan devrouw gehandhaafd (de artikelen 226bistot septiesB.W.;
- zie hieromtrent ook : Baeteman, G. en Lauwers, J. P., o.c., l.c. ; — Renauld,
J. G, o.c., I, nr. 96; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 34 B, blz. 101).

De weerslag van het persoonlijk statuut van de echtgenoten op hun ver-
mogensrechtelijke verhoudingen wijst op de fundamentele samenhang
tussen de verschillende aspecten van de echtvereniging,

Als permanente levensgemeenschap tussen gelijkwaardige personen met
gemeenschappelijke betrachtingen, is deze vereniging van man en vrouw
één van de essentiéle grondslagen van onze samenleving (terwijl het gezin,
een gemeenschap tussen echtgenoten en kinderen, slechts een tijdelijk
bestaan heeft en uit niet-gelijkwaardige leden is samengesteld ; ~ zie nog:
Klaassen-Eggens, Huwelijksgoederen- en erfrecht, Eerste gedeelte, Huwelijks-
goederenrecht, door Luijten, E.A.A., (1964), blz. 6); zij wordt dan ook
beheerst door dwingende bepalingen, die de gevolgen van haar ontstaan
regelen, eensdeels wat de persoon van de echtgenoten betreft, anderdeels
met betrekking tot hun goederen en belangen. Deze bepalingen worden
toegepast op iedere echtvereniging; de echtgenoten kunnen er niet van
afwijken, en de werking zowel van het wettelijk als van het gekozen huwe-
lijksstelsel wordt erdoor beheerst. Daarom spreekt men ook over fundamen-
teel of primair huwelijksstelsel (zie : Renard, Cl., o.c., blz. 81 e.v.). Naast
het principe van de rechtsgelijkheid van de echtgenoten, omvat het de regels
inverband met de hulpverlening en de bijdrage in de lastenvan het huwelijk,
de huishoudelijke schulden, de vertegenwoordiging in het raam van de echt-
vereniging, de uitoefening van een beroepsactiviteit (zie de artikelen 203,
212 tot 226septies B.W.). Het primair huwelijksstelsel bestrijkt dus een
gebied van het recht dat gemeen is aan het familierecht en aan het huwe-
lijksvermogensrecht dat erdoor beinvloed wordt (voor de duidelijkheid
van.-de uiteenzetting wordt hierover in het raam van dit overzicht van recht-
spraak niet gehandeld, aangezien het reeds gebeurde in de kroniek Personen-
en familierecht van W. Delva, en G. Baert, T.P.R., 1964, 351 e.v.; — over
het onderscheid tussen het primair en secundair huwelijksstelsel, zie :
Renauld, ]J.G., o.c., I, nr. 83 en méér speciaal over de inhoud van het pri-
maire stelsel, nr. 85-225; - Renard, Cl,, o.c., blz. 83 ; — voor Frankrijk, waar
dit onderscheid wettelijk werd vastgelegd, zie : Mazeaud, H. en J., Legons
de droit civil, IV, 1, (1969), nr. 13).

3. VOORSTELLEN TOT HERVORMING

In de onderzochte periode, volgend op de nieuwe wetten betreffende de
bekwaamheid van de gehuwde vrouw, zijn er, zoals kon verwacht worden,
een hele reeks voorstellen en voorontwerpen ingediend tot hervorming van
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het geldend huwelijksvermogensrecht, en in het bijzonder van het wettelijk
stelsel, We zullen deze verschillende voorstellen niet nader onderzoeken;
er is hierover een uitgebreide literatuur te raadplegen (zie o.m.: Baeteman,
G., De hervorming van het huwelijksgoederenrecht in West-Europa, (1964); —
Dekkers, R. en Baeteman, G., Régimes matrimoniaux, avant-projet, Ann.
not. enreg., 1965, 209;—-Renauld, J.G., Le projet Wigny de réforme des régimes
matrimoniaux, Rev. prat. not., 1966, 353; — idem, in het Rapport introductif
aux journées Dabin, 1966, La réforme des régimes matrimoniaux; — De Page en
Dekkers, X, 1, blz. 104 e.v.; — Baeteman, G., De hervorming van de huwelijks-
stelsels in Belgié, R.W., 1960-61, 1997; —idem, La réforme des régimes matri-
moniaux en Belgique, J.T., 1961, 381; — idem, Het voorontwerp Vermeylen,
huwelijksgoederenrecht, T.P.R., 1964, 509; — Baeteman, G. en Ernst-
Henrion, M.L., La réforme des régimes matrimoniaux, état de la question,
Rev. prat. not., 1964, 153; — idem, La réforme des régimes matrimoniaux, le
régime légal, J.T., 1962, 53 e.v. en 88 e.v.; — idem, La réforme des régimes
matrimoniaux, J.T., 1964, 4177; — Dekkers, R. en Baeteman, G., De hervor-
ming van het huwelijksgoederenrecht, R.W., 1965-66, 1575; — Merchiers, L.,
La réforme des régimes matrimoniaux. A la recherche d'un régime légal, J.T.,
1961, 73; — Van Oven, ]J.C., Modernisering van het huwelijksgoederenrecht,
R.W., 1961-62, 2099; — Mahillon, P., Réflexions sur I'avant-projet de loi sur
les régimes matrimoniaux de MM. Dekkers et Baeteman, Ann. not. enreg.,
1966, 218; — Delnoy, P., A la veille d'une réforme des régimes matrimoniaux

en Belgique, Ann. fac. dr. Liége., 1965, 449; — Beaupain, L., La réforme des
régimes matrimoniaux, J. T., 1966, 697).

4. BUITENLANDSE WETGEVINGEN

In Nederland kende men onder het burgerlijk wetboek van 1838 een wette-
lijk huwelijksstelsel van algemene gemeenschap die onder het bestuur
(beheers- en beschikkingsmachten) van de man stond.-Op 1 januari 1957
trad de Lex Van Oven in werking waardoor de algemene gemeenschap als
een gebonden medeéigendom wordt beschouwd (gebonden wegens de band die
tussen de echtgenoten bestaat): alle goederen en schulden zijn gemeen, de
gehele gemeenschap staat in voor de schulden van de beide echtgenoten, het
bestuur wordt toevertrouwd aan de echtgenoot langs wie het goed in de
gemeenschap is gevallen, en bij de ontbinding wordt de gemeenschap in
principe in gelijke delen verdeeld maar ieder van de echtgenoten mag ervan
afstand doen. Door deze wet werd ook een zekere veranderlijkheid van de
huwelijksvoorwaarden ingevoerd onder toezicht van de rechtbank (zie
hierover : Pitlo, A. en Meyling, G., Het personenrecht naar het Nederlands
B.W.,, vijfde uitg., (1970), blz. 127 e.v.; — De Bruyna, R., Het Nederlands
huwelijksvermogensrecht, (1959), nr. 73, blz. 154; — Klaassen-Eggens door
Luijten, E.A.A., o.c,, blz. 72, 105, 161, 189 e.v.). De invoering van het
nieuw Nederlands B.W. heeft hier slechts beperkte wijzigingen meege-
bracht (zie : Pitlo, A. en Meyling, G., o.c., blz. 164).

In Frankrijk was, tot in 1965, de wetgeving op het stuk van het huwelijks-
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vermogensrecht nagenoeg dezelfde als in Belgié (Ripert, G. en Boulanger, J.,
Traité de droit civil d’aprés le traité de Planiol, (1959), IV, nr. 250 e.v., blz.
go e.v.). Door de wet van 13 juli 1965 werd een grondige wijziging ingevoerd
o.a. door de herziening van de artikelen 214 tot 226 C.c. die het primair
huwelijksstelsel uitmaken, door de invoering van een beperkte veranderlijk-
heid van de huwelijkscontracten, door de aanneming als wettelijk stelsel
van de gemeenschap beperkt tot de aanwinsten, en door het voorzien in een
nieuw stelsel dat door de echtgenoten kan gekozen worden, nl. de deelne-
ming in de aanwinsten. (Zie : Cornu, G., La réforme des régimes matrimo-
niqux, J.C.P., 1966, D., 1968 en 1997; J.C.P., 1967, 2128; —Patarin, G. et
Morin, M., La réforme des régimes matrimoniaux, Répertoire du notariat
Defrénois, 1966, art. 28792 e.v.; — Boca, B., Apercu de la réforme des régimes
matrimoniaux en France, Ann. not. enreg., 1968, 78 ; — Savatier, R., La com-
munauté conjugale nouvelle en droit frangais, (1970).
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DEEL I

ALGEMENE BEGINSELEN VAN HET
HUWELIJKSVERMOGENSRECHT

Hoorpstuk 1

WILSAUTONOMIE
§ 1. Draagwijdte

5. DBEGINSEL

Op het contract dat het huwelijksstelsel van de aanstaande echtgenoten
behelst wordt het algemeen burgerrechtelijk principe van de wilsautonomie
toegepast (art. 1134 B.W.). Het staat' de partijen dus vrij om naar goed-
dunken — mits eerbiediging van een aantal dwingende bepalingen (zie hier-
onder)—de inhoud van hun huwelijkscontract vast te leggen (art. 1387 B.'W.;
—zie : Renauld, J.G., o.c., I, nr. 341 e.v.;—Dekkers, o.c., II1, nr. 2; — De Page
en Dekkers, X, 1, nr. 55; — Ripert, G. en Boulanger, J., o.c., IV, nr. 62 e.v.;
- Colin, A. en Capitant, H., o.c., nr. 10).

Op grond van dit principe werd in Frankrijk beslist, dat het de echtgenoten
geoorloofd is in hun huwelijkscontract te bedingen dat tijdens het huwelijk
door de gemeenschap verkregen goederen, bestemd om aan eigen onroeren-
de goederen van één van de echtgenoten toegevoegd te worden, eigen zullen
blijven aan de echtgenoot eigenaar van het onroerend goed, mits de gemeen-
schap te vergoeden. (Trib. gr. inst. Seine, 1o februari 1961, Rép. gén. not.
enreg. fr., 1961, 420).

6. SUPPLETIEF KARAKTER VAN HET WETTELIJK STELSEL

Ingevolge deze contractuele vrijheid moet het wettelijk stelsel, geregeld
door de artikelen 1400 e.v. B.W., als een aanvullend stelsel worden be-
schouwd (art. 1387 B.W.), aan hetwelk de echtgenoten slechts zullen onder-
worpen zijn wanneer ze geen huwelijkscontract hebben gesloten, of wanneer
hun huwelijkscontract het wettelijk stelsel niet uitdrukkelijk uitsluit of er
niet uitdrukkelijk van afwijkt, of wanneer het bedongen huwelijkscontract
nietig is (Renauld, J.G.,o.c., nr 361 e.v.; — Dekkers, III, 'nr. 6; — De Page
en Dekkers, X, 1, nr. 40 en nr. 209).

Of deze suppletieve wettelijke regeling nu moet worden aangezien als de
veronderstelde wil van de echtgenoten dan wel als het hun opgelegd statuut
bij gebreke van uitdrukkelijke keuze, is lang betwist geweest. Vroeger stond
men voor (en het geschiedt nog zo in Frankrijk : Cass. fr., 19 februari 1963,
Reuv. crit. dr. int. privé, 1963, 559, met noot), dat de echtgenoten tengevolge
van een stilzwijgende keuze verondersteld worden zich te willen onderwer-
pen aan het recht van de plaats waar ze zich na hun huwelijk het eerst heb-
ben gevestigd (zie over de ontwikkeling van de rechtsleer die tot dit besluit
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kwam : Renauld, J. G., o.c,, I, blz. 249 e.v.; — adde : Rigaux, F., Droit
international privé, (1968), nr. 286).

In Belgi¢ wordt thans (sinds het vonnis van Rb. Brussel, 7 april 1924,
Pas., 1924, I11, 137; — zie ook : Brussel, 17 april 1940, Rev. prat. not., 1940,
422; — Brussel, 24 mei 1954, Pas., 1956, II, 20; R.C.].B., 1955, 107,
met noot G. Van Hecke; — zie verder : Polackiewicz, A. en Vander Elst, A.,
Le régime matrimonial en droit international privé, Ann. not. enreg., 1962,
81 en 86; — Barette, L., La jurisprudence belge en matiére de régime matri-
monial depuis 1940, nr. 12, Rec. gén., 1966, 13) algemeen de statutaire op-
lossing gehuldigd ; in die zin werd beslist dat, volgens rechtsleer en recht-
spraak, de wil van de wetgever de grondslag van het wettelijk stelsel is
(Rb. Luik, 23 maart 1961, J.T., 1961, 373; — Rb. Charleroi, 3 november
1965, Rev. prat. not., 1967, 50, met noot; J.T., 1966, 208).

7. GEVOLG IN HET INTERNATIONAAL PRIVAAT RECHT

De wet die het persoonlijk statuut van de echtgenoten bepaalt, dus hun
nationale wet, moet ook hun huwelijksstelsel beheersen (Rigaux, F., o.c.,
nr. 286; — Graulich, P., Principes de droit international privé, (1961), nr, 167;
— Polackiewicz, A. en Vander Elst, R, o.c., l.c.) zonder dat andere elemen-
ten, die de wil van de echtgenoten hieromtrent zouden verduidelijken, in
acht genomen moeten worden.

De rechtbank van Charleroi heeft nochtans de toepassing van de nationale
wet van de man verworpen, omdat de man, die bij het aangaan van zijn
huwelijk Duitser was, toen had beweerd de Poolse nationaliteit te bezitten :
door zijn werkelijke nationaliteit verborgen te hebben gehouden zou de man
stilzwijgend zijn wil te kennen hebben gegeven afstand te willen doen van
een beroep op zijn nationale wet. Deze laatste redenering lijkt ons merk-
waardig : welke invloed kan geheimhouding van de werkelijke nationaliteit
hebben voor de bepaling van het wettelijk stelsel dat — de rechtbank zelf
zegt het met zoveel woorden — enkel op de wil van de wetgever steunt ?
Hoe kan men over vermoede wil en stilzwijgende afstand spreken in een ma-
terie die uitdrukkelijk buiten de wil van de echtgenoten wordt geplaatst ?
Het komt ons voor dat de toepassing van de Duitse wet op die grond niet
had mogen verworpen worden. Maar het probleem was ingewikkelder door-
dat de vrouw in casu niet de nationaliteit van haar man had. Welke nationale
wet moest dan worden toegepast waar de echtgenoten een verschillende
nationaliteit bezaten?

In dergelijk geval besliste men véér de wet van 30 april 1958 terecht dat de
nationaliteit van de man, op grond van zijn sociaal belang, doorslaggevend
was, en werd enkel zijn nationale wet toegepast. Deze zienswijze werd in de
onderzochte periode nog bijgetreden (Rb. Charleroi, gecit.; — Rb. Brussel,
30 juni 1967, Rev. prat. not., 1967, 432, met noot;— zie ook : Brussel, 16 mei
1960, Pas., 1960, I1, 265). Ze kan nog verdedigd worden op grond van de
beschouwing dat de man nog steeds hoofd van de gemeenschap is (zie :
Rigaux, F., Examen de jurisprudence, Droit international privé, nr. 22,
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R.C.].B., 1970, 280), maar is moeilijk in overeenstemming te brengen met
de gelijkheid in rechte van de echtgenoten (Polackiewicz, A. en Vander
Elst, R., o.c.,l.c.; — Canivet, J., Les conflits de lois concernant le végime matri-
monial des époux mariés sans contrat, J.T., 1963, 37; — Renauld, J.G,., o.c., ],
nr. 386). Aangezien het principe van deze gelijkheid de openbare orde
raakt en in iedere omstandigheid zoveel mogelijk moet geéerbiedigd worden,
dunkt ons dat voorrang moet worden verleend aan de wet die deze gelijkheid
het best waar maakt (zie : Brussel, 14 februari 1961, J.T., 1961, 223 — welk
arrest de beide wetgevingen, die van de man en van de vrouw, toepasselijk
verklaart ter regeling van de wederzijdse verplichtingen en rechten van de
echtgenoten, bij gebreke van overwegend belang in hoofde van een van de
echtgenoten en gezien hun gelijkheid voor de Belgische wet). De oplossing
door sommige auteurs voorgesteld, Jom opnieuw toevlucht te nemen tot de
wet van de woonplaats vermits er geen reden meer bestaat om de wet van de
man doorslaggevend te laten zijn (zie : Rigaux, F., o.c,, l.c.; — Graulich, P.,
o.c., Lc.), lijkt logischerwijze niet te verdedigen; het wordt immers niet
betwist dat, zo de echtgenoten dezelfde nationaliteit hebben, hun huwelijks-
stelsel net als de gevolgen van hun huwelijk, gezien de samenhang, aan hun
nationale wet moet onderworpen blijven.

§ 2. Beperkingen ... . ... _ . __

8. INLEIDING

Het beginsel van de wilsautonomie wordt beperkt door de artikelen 1387
in fine en 1388 tot 1390 B.W. Deze beperkingen kunnen samengevat wor-
den als voortvloeiend uit vijf oorzaken, te weten : de eerbiediging van de
goede zeden, van de fundamentele beginselen van het familierecht, van de
verbodsbepalingen van het B.W., van het verbod van overeenkomsten over
niet-opengevallen nalatenschappen, en van bepalingen aangaande de vorm
van het huwelijkscontract.

9. EERBIEDIGING VAN DE GOEDE ZEDEN

Naar luid van artikel 1387 in fine B.W. mogen de echtgenoten in hun
huwelijkscontract geen overeenkomsten opnemen die met de goede zeden
strijdig zijn, zoals bv. een beding waarbij een echtgenoot zich zou verbinden
niet te hertrouwen in geval van overlijden van de andere echtgenoot (zie :
Renauld, J.G., o.c., I, nz. 351). Al worden ze niet vermeld, toch is het van-
zelfsprekend dat bedingen die strijdig zijn met de openbare orde insgelijks
verboden blijven, en dit bij toepassing van de algemene regel vervat in
artikel 6 B.W. (Ripert en Boulanger, o.c., IV, nr. 68). Deze beperking is
trouwens moeilijk te onderscheiden van die welke het gevolg is van ver-
bodsbepalingen van het B.W. (zie verder; — De Page en Dekkers, X, 1, nr.

59).

432



10. EERBIEDIGING VAN DE FUNDAMENTELE BEGINSELEN VAN HET FAMILIE-
RECHT

Hieronder vallen de beperkingen opgenomen in artikel 1388 B.W. Het
betreft niet alleen de persoonlijke en familiale verhoudingen (waaruit volgt
dat van de bepalingen inzake de ouderlijke macht, de minderjarigheid, de
voogdij en ontvoogding niet mag worden afgeweken, evenmin als van het
principe van de rechtsgelijkheid van de echtgenoten en van de gevolgen
ervan); ook op patrimoniaal gebied vloeien beperkingen voort uit de
fundamentele beginselen van het familierecht of primair huwelijksstelsel
(zie boven, nr. 2).

De bepaling van artikel 1388 B.W. moet echter geinterpreteerd worden in
het licht van de wetten van 30 april 1958 en 8 april 1965. Immers, in 1958
werd de macht van de man over de persoon van de vrouw ongedaan ge-
maakt (art. 214 B.W.), en in 1965 werd de macht van de man over de persoon
van de kinderen gewijzigd, vermits nu de ouderlijke macht door de beide
ouders wordt uitgeocefend (art. 373 en 389 B.W.). Wel is de man nog steeds
hoofd van de gemeenschap : bedingen de echtgenoten een stelsel met ge-
meenschap dan kunnen ze niet bepalen dat de vrouw er het beheer zal van
hebben (Renauld, J. G., o.c., 1., nr. 347-349).

II. EERBIEDIGING VAN DE VERBODSBEPALINGEN VAN HET B.W.

Nauw bij de vorige beperking aansluitend, bepaalt artikel 1388 B.W., in
fine dat ook niet mag afgeweken worden van de verbodsbepalingen van het
B.W. Tot deze bepalingen behoren de regels aangaande de machten en
bevoegdheden van de echtgenoten, en deze inzake de fundamentele werking
van ieder huwelijksstelsel. In het bijzonder moet herinnerd worden aan de
regel, voortvloeiend uit en gesteund op de artikelen 1453 en 1463 B.W., die
verbiedt in een huwelijkscontract te bedingen dat de gemeenschap moet
geacht worden bij voorbaat aanvaard te zijn wanneer de wil om er afstand
van te doen niet zou uitgedrukt worden. Een beding waarbij bepaald wordt
dat ,,bij ontbinding van het huwelijk, de gemeenschapsgoederen bij helften
zullen worden verdeeld, maar dat de langstlevende echtgenote of haar erf-
erfgenamen-rechthebbenden het recht zullen hebben afstand te doen van
de gemeenschap’’, moet derhalve geinterpreteerd worden als een regeling
van de verdeling van de gemeenschapsgoederen en niet als een conventione-
le afwijking van de wettelijke vormen voor de aanvaarding of verwerping van
de gemeenschap (Gent,7 januari 1965, Pas., 1966, 11, 164; Rev. prat. not.,
1965, 377, met noot).

12. VERBOD VAN OVEREENKOMSTEN OVER NIET-OPENGEVALLEN NALATEN-
SCHAPPEN )

Artikel 1389 B.W., krachtens hetwelk de echtgenoten geen overeenkomst
mogen maken en geen afstand mogen doen waarbij de wettelijke orde van
de erfopvolging wordt gewijzigd, hetzij ten aanzien van henzelf in de nala-
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tenschap van hun kinderen of nakomelingen, hetzij ten aanzien van hun
kinderen onderling, behoudens toepassing van de bepalingen van het B. W.
betreffende de schenkingen onder de levenden en bij testament, herneemt
het verbod overeenkomsten te maken over niet-opengevallen nalatenschap-
pen (zie artikel 791 en 1130 B.W.) Het komt begrijpelijk voor, omdat voor-
al in een huwelijkscontract dat toch in zekere mate een familieovereenkomst
uitmaakt, dit verbod gevaar loopt overtreden te worden (De Page en Dek-
kers, X, 1, nr. 66;~Renauld, J.G., o.c., I, nr. 346; — Dekkers, III, nr, 19).
Als dusdanige overeenkomst werd beschouwd, en daarom nietig verklaard,
het in een huwelijkscontract opgenomen beding dat de langstlevende
echtgenoot de mogelijkheid gaf om al de goederen uit de nalatenschap van
de eerst overledene over te nemen op schatting (Rb. Brugge, 10 mei 1961,
R.W., 1961-62, 106; ~ over dit vonnis en de bedingen om goederen op
schatting over te nemen, zie verder, nr. 227 e.v. ; — over het begrip overeen-
komst over niet-opengevallen nalatenschap, raadplege men de nota van
Renauld, J. G., Le pacte sur succession future, R.C.J.B., 1961, 11 e.v., waarin
hij de gevestigde stelling verdedigt — tegen de zienswijze in van Dekkers, R.,
o.c., ITl, nr. 511 — dat ook overeenkomsten onder bijzondere titel onder het
verbod van artikel 1130 B.W. vallen omdat het criterium tot onderscheid
tussen toegelaten en verboden overeenkomsten enkel ligt in de aard van de
rechten die op bindende wijze afgestaan worden : wanneer deze rechten
louter eventueel zijn moet worden aangenomen dat de overeenkomst een
niet-opengevallen nalatenschap betreft).

I3. BEPERKINGEN OMTRENT DE VORM VAN HET HUWELIJKSCONTRACT

Artikel 1390 B.W. bepaalt dat de echtgenoten niet meer in algemene
bewoordingen kunnen bedingen dat hun vereniging zal worden geregeld
door één van de plaatselijke gewoonten, wetten of statuten, die tevoren gol-
den in de onderscheiden gedeelten van het Belgisch grondgebied en die
door het B.W. zijn opgeheven. Deze tekst, welke nu nog slechts een histo-
rische betekenis heeft, belet alleen de loutere verwijzing naar een stelsel
van gewoonterecht, doch verbiedt niet de verwijzing naar een stelsel ge-
huldigd door een vreemde wetgeving, noch de overneming van alle bepa-
lingen van een gewoonterechtelijk stelsel (Renauld, J. G., o.c., nr. 352; —
Ripert en Boulanger, o.c., IV, nr. 79 en 80).

§ 3. Mogelijkheid om zich tegen derden op het huwelijkscontract
te beroepen

14. Gezien de vrijheid van de echtgenoten bij het opstellen van hun
huwelijkscontract moet de vraag worden gesteld of zij zich tegen derden
mogen beroepen op de bedingen van hun contract, en, omgekeerd, of
derden deze bedingen mogen inroepen.

Bij ontstentenis van bijzondere bepalingen geldt het gemeen recht, mits
aanpassingen die het gevolg zijn van het statutair karakter van het huwelijks-
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contract. Aldus kunnen derden niet gebonden worden door de bepalingen
van een huwelijkscontract (art. 1165 B.W.), noch mogen zij deze bepalingen
inroepen tenzij onder de voorwaarden van artikel 1166 B.W. en eventueel
artikel 1121 B.W, Toch kan uit de artikelen 76, 10° en 1339 B.W. a contrario
afgeleid worden dat een regelmatig bekendgemaakt huwelijkscontract tegen
derden mag worden aangevoerd in de mate dat het geldelijk statuut van de
echtgenoten erdoor bepaald wordt (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 51; —
Renauld, J.G., o.c., nr. 358), zonder dat hierdoor de beginselen van het
gemeen recht betreffende de persconlijke aansprakelijkheid van de echt-
genoten voor hun handelingen kunnen aangetast worden en onder voorbe-
houd van de verkregen rechten van derden.

In deze zin werd terecht beslist dat de opsomming van de goederen van de
echtgenoten, voorkomend in een huwelijkscontract waarbij een stelsel van
scheiding van goederen wordt aangenomen, wel tegen hun schuldeisers kan
ingeroepen worden doch dat dezen die opsomming door alle middelen van
recht mogen betwisten (Rb. Luik, 30 mei 1962, Jur. Liége, 1962-63, 6).
Verdermoet aangenomen worden dat derden de bedingen van eenhuwelijks-
contract tegen de echtgenoten mogen inroepen voor zover ze daarbij een
wettelijk belang kunnen doen gelden (dit zal bv. het geval zijn wanneer
onder de bedingen van het huwelijkscontract een huurcontract ten voordele
van een derde voorkomt). ‘

Hoorpstuxk 11

ONVERANDERLIJKHEID

15. BEGINSEL

Na de voltrekking van het huwelijk kunnen in de huwelijksovereenkomsten
geen veranderingen meer worden aangebracht, aldus artikel 1395 B.W.
Het huwelijkscontract moet vé6r het huwelijk bij notariéle akte opgemaakt
worden, en veranderingen die véér de voltrekking mochten worden aange-
bracht moeten vastgesteld worden bij een akte verleden in dezelfde vorm,
en onder dezelfde voorwaarden van tegenwoordigheid, toestemming en
publiciteit, als het verleden huwelijkscontract (art. 1394, 1396 en 1397 B.W.).
Deze reeks bepalingen leggen het beginsel van de onveranderlijkheid van de
huwelijksstelsels vast. Historisch verantwoord door overwegingen van
familiale aard, door het toenmalig verbod van schenkingen tussen echt-
genoten, en door de bekommernis de echtgenoten en de derden te be-
schermen, wordt dit beginsel nu omzeggens nog uitsluitend ingeroepen in
het belang van de derden, die benadeeld kunnen worden door niet behoor-
lijk openbaar gemaakte enj/of bedrieglijke wijzigingen. Tegenwoordig
wordt. het nut van een volstrekte onveranderlijkheid echter fel betwist
(De Page en Dekkers, X, 1, nr. 141; — Ernst-Henrion, M.L. en Baeteman,
G., Chronique des régimes matrimoniaux, 1949-1965, J.T., 1969, 362; —
Colin en Capitant, o.c., nr. 142).
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16. DraacWwijpTE

Het beginsel van de onveranderlijkheid verbiedt iedere vrijwillige wijziging
van het huwelijksstelsel in zijn geheel of in bepaalde van zijn onderdelen of
uitzichten (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 185), waardoor ofwel een ander
stelsel zou worden gekozen of waardoor van de normale gevolgen van het
gekozen stelsel afgeweken zou worden (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 159; —
Ripert en Boulanger, o.c., IV, nr. 137).

17. Moet als een gevolg van het gekozen stelsel worden aangezien, de
wijze van verdeling van de huwelijksgemeenschap : aldus een arrest van het
hof van cassatie (Cass., 26 januari 1962, Pas., 1962, I, 619; R.W., 1961-62,
2545; Rev. prat. not., 1966, 286; — in die zin ook : Cass., 31 december 1955,
Pas., 1955, I, 415; Rev. prat. not., 1956, 50, met noot F.L.). Iedere verdeling
van de huwelijksgemeenschap voor de ontbinding ervan is dus nietig
(zie het vonnis van Rb. Antwerpen, 26 juni 1969, R.W., 1969-70, 272, dat
de verdeling volstrekt nietig verklaart omdat ze geschied is na een vonnis
van echtscheiding dat in Nederland werd uitgesproken op grond van over-
spel van de man, en dat alsdan op ongeldige wijze in Belgié overgeschreven
werd).

Hieruit wordt afgeleid dat de schenking, tussen echtgenoten, tijdens het
huwelijk gedaan, waarbij de langstlevende echtgenoot het recht wordt
toegekend om alle of een deel van de goederen van de wettelijke gemeen-
schap op prijzij over te nemen mits de waarde ervan aan de boedel te
vergoeden, nietig is als in strijd met het beginsel van de onveranderlijkheid
van het huwelijksstelsel. Door deze beschikking wordt geen schenking
gedaan, maar uitsluitend de wijze van verdeling van de gemeenschap
bepaald (Cass., 26 januari 1962, gecit.; — Rb. Brugge, 29 januari 1968, R.W.,
1968-69, 606; Rec. gén., 1969, 89, met noot).

18. De overeenkomst waarbij de echtgenoten het karakter van eigen goed
zouden geven aan een goed dat, overeenkomstig de bedingen van hun huwe-
lijksstelsel, gemeenschappelijk is, moet eveneens beschouwd worden als
strijdig met het beginsel van de onveranderlijkheid. Het Franse hof van
cassatie heeft beslist dat er geen sprake kan zijn van ruil als de opleg die
voor de verkrijging van het vreemde goed betaald werd groter is dan de
waarde van het oorspronkelijk eigen goed; en, is er geen ruil, dan is het
verkregen goed niet eigen omdat artikel 1407 B.W. niet kan toegepast wor-
den, maar wel gemeen omdat het als aanwinst dient beschouwd te worden
(Cass. fr., 6 maart 1962, J.C.P., 1962, II, nr. 12838; — zie hierover verder
onder nr. 53). Het beginsel van de onveranderlijkheid van de huwelijks-
overeenkomst belet dat de echtgenoten het aldus verkregen goed toch als
eigen zouden beschouwen (Voirin, P., noot onder het geciteerd arrest).

19. Afstand doen van huwelijksvoordelen betekent het huwelijksstelsel
veranderen, en is dus verboden, tenzij wanneer de verwerping tot gevolg
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heeft dat definitief toegekende voordelen opnieuw aan de begunstiger
worden overgedragen waardoor de rechtshandeling als een beschikking over
verworven rechten kan worden beschouwd (De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 164;—Renauld, J.G., o.c., I, nr. 381; — Voirin, P., noot onder Aix-en-
Provence, 10 juni 1964, D.H., 1965, 119; — Cass., 31 december 1955, gecit.).

Fen facultatieve huwelijksvoorwaarde, zoals het beding waarbij aan de
langstlevende echtgenoot de mogelijkheid wordt geboden de ganse gemeen-
schap te behouden maar dat ook de mogelijkheid van verwerping van een
nog niet uitgevoerde beschikking inhoudt, is bijgevolg nietig (Delva, W.,
Zijn facultatief bedongen huwelijksvoorwaarden geldig?, R.W., 1964-65, 1137).

20. Het beginsel van de immutabiliteit heeft echter niet de onverander-
lijkheid van de vermogens zelf tot gevolg (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 145).

Het verbiedt de echtgenoten dus niet om onderling contracten te sluiten
(uitgezonderd koopcontracten : artikel 1595 B.W.;—zie : Rb. Hoei, 26 oktober
1970, Jur. Liége, 1970-71, 77).

Ze kunnen elkaar schenkingen doen doch deze zijn steeds herroepbaar
(art. 1096 B.W.; — zie: Gent, 29 juni 1968, Pas., 1968, II, 281; — Brussel,
16 december 1968, Pas., 1968, II, 61; Rec. gén., 19770, 260). '

Leningen tussen echtgenoten zijn niet strijdig met het beginsel van de
onveranderlijkheid (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 380; — Renauld, J.G., Examen
de jurisprudence, Contrats de mariage et régimes matrimoniaux, R.C.J.B., 1964,
354, nr. 1; — Rb. Brussel, 18 november 1953, Rev.prat.not., 1960, 184);
evenmin als mandaten (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 155; — Ripert en
Boulanger, d’aprés Planiol, o.c., nr. 146; — Renauld, J. G., o.c., I, nr. 380; —
idem, Examen de jurisprudence, R.C.]J.B., 1964, gecit.; — zie : Luik, 25 mei
1960, Pas., 1960, 11, 28).

Volgens de rechtbank van Turnhout geldt dit slechts voor zover ze herroep-
baar blijven (Rb. Turnhout, 22 april 1964, Turnh. rechispraak, 1964, 237);
hetgeen slechts gerechtvaardigd lijkt indien door de onherroepbaarheid
anders zou worden afgeweken van de fundamentele regeling van het bedon-
gen huwelijksstelsel. Artikel 1395 B.W. belet evenmin dat, tijdens het huwe-
lijk, een bij huwelijkscontract gegeven lastgeving zou worden ingetrokken.
Dergelijk mandaat moet essentieel herroepbaar zijn, want zoniet zou het
beding in strijd zijn met de artikelen 6, 1387 en 1388 B.W., of zou het
karakteristieke van de bedongen huwelijksvermogensregeling kunnen teniet
doen, wat niet mag (zie : Delva, W., in A.P.R., Tw. Huwelijksvermogens-
stelsels, I, nr. 294, 1° blz. 190 en aangehaalde rechtsleer en rechtspraak).

Echtgenoten die van goederen gescheiden zijn kunnen tussen hen een
roerende of onroerende onverdeeldheid tot stand brengen door een geza-
menlijke aankoop, zonder aan het principe van de onveranderlykheid
afbreuk te doen (Rb. Brussel, 17 januari 1962, J.T., 1962, 208 en 18 juni
1964, Pas., 1965, III, 135; R.C.].B., 1971, 193, met noot Baeteman, G., over
de regels op zulke onverdeeldheden toepasselijk; — zie verder, nr. 250).
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In principe wordt ook het vennootschapscontract tussen echtgenoten niet
verboden, doch hier moet in elk geval worden nagegaan of de bepalingen
ervan wel verenigbaar zijn met die van het bedongen huwelijkscontract.

21. Duur

Het beginsel van de onveranderlijkheid geldt vanaf het sluiten van het
huwelijk tot aan zijn ontbinding, of tot aan de ontbinding van de gemeen-
schap in geval van scheiding van tafel en bed en van scheiding van goederen
(Renauld, J.G., o.c., 1, nr. 383; — idem, Examen de jurisprudence, Contrats de
mariage et régimes matrimoniaux, nr. 2, R.C.J.B., 1960, 226; — Barette, C.,
La jurisprudence belge en matiére de régimes matrimoniaux depuis 1940,
nr. 3 tot 5, Rec. gén., 1966, 9; — Cass., 31 december 1955, Pas., 1956, I, 415;
Rev. prat. not., 1956, 60, met noot F.L.; — Cass. fr., 3 november 1924, D.,
1925, I, 137, met noot R. Savatier).

De echtgenoten mogen zelfs niet door testamentaire beschikkingen van hun
huwelijksvoorwaarden afwijken, al wordt het testament pas na de ontbin-
ding van het huwelijk uitgevoerd, omdat elke wilsuiting tijdens het huwelijk
om de huwelijksvoorwaarden te veranderen het beginsel van de onverander-
lijkheid zou aantasten {De Page en Dekkers, X, 1, nr. 147; — Renauld, J.G.,,
o.c.., I, nr. 384; — adde : Aix-en-Provence, 10 juni 1964, D.H., 1965, 119,
met noot P. Voirin; Rev. prat. not., 1966, 46). Dit verbod slaat niet op
legaten onder bijzondere titel gedaan door echtgenoten gehuwd onder een
stelsel van gemeenschap met betrekking tot een deel van hun gemeen-
schapsgoederen (Rb. Antwerpen, 26 juni 1969, R.W., 1969-70, 272; —
Aix-en-Provence, gecit.).

22. SANCTIE

Meestal wordt aangenomen dat de onveranderlijkheid een beginsel is dat
de openbare orde raakt (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 140): alle wijzigingen
strijdig met artikel 1395 B.W. zouden dus moeten gesanctioneerd worden
door een volstrekte nietigheid. Maar aangezien het beginsel de bescherming
van bepaalde particuliere belangen van de echtgenoten en van derden
beoogt, eerder dan het handhaven van een grondslag van ons maatschap-
pelijk bestel, kan de stelling verdedigd worden dat het hier gaat om een
gebiedende bepaling aan dewelke kan verzaakt worden (zie over die impera-
tieve bepaling de noot van G. Baeteman, onder Cass., 6 december 1956,
R.C.].B., 1960, 158 e.v. over de toepassing van deze stelling op de regel van
de onveranderlijkheid van de huwelijksstelsels; — zie ook : Renauld, J.G.,
o.c., I, 268, nr. 388).

Het belang van deze zienswijze ligt vooral hierin, dat tussen echtgenoten de
bevestiging en de vrijwillige uitvoering na de ontbinding van hun huwelijk
van een tijdens dit huwelijk gesloten overeenkomst, waarbij de belangen
van de echtgenoten anders geregeld worden dan door hun huwelijks-
stelsel, rechtsgeldig zou zijn.
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Merkwaardig in dit opzicht is het arrest van het Franse hof van cassatie
(Cass. fr., 4 mei 1966, D.H., 1966, 553, met noot P. Malaurie, waarbij beslist
wordt dat de overeenkomst die voér de echtscheiding gesloten wordt, vol-
strekt nietig is en niet kan bevestigd worden, doch waarbij wel aanvaard
wordt dat de overeenkomst hernieuwd of behouden kan worden wanneer de
oorzaak van de nietigheid verdwenen is, en wel door de uitdrukking van de
wil van de echtgenoten om hun overeenstemming ongewijzigd te laten,
Het zou, zo wil het ons voorkomen, veel eenvoudiger zijn geweest hier de
leer toe te passen inzake de gebiedende bepalingen, eerder dan de principes
met betrekking tot de draagwijdte en de gevolgen van de volstrekte nietig-
heid op zo uitgesproken wijze te krenken (zie de kritiek van Couturier, G.,
La compensation des actes nuls, (1972), nr. 329 e.v., blz. 294, waarin het
artificiéle van de oplossing zeer duidelijk gesteld wordt; — zie ook : Cass.
fr., 12 oktober 1965, J.C.P., 1965, II, nr. 14.682, met noot P. Esmein, waar-
bij een ondubbelzinnige wilsuiting omtrent de nieuwe overeenkomst
gedist wordt).
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DEEL II

HET HU WELIJKSCONTRACT

Hoorpstux 1

HUWELIJK EN HUWELIJKSCONTRACT

23. ALGEMENE INLEIDING

Het huwelijkscontract is de overeenkomst waarbij de aanstaande echtgeno-
ten de gevolgen van hun huwelijk ten aanzien van hun goederen en hun
geldelijke belangen, tijdens het huwelijk en bij de ontbinding ervan, regelen
APR., Tw. Huuwelijksvermogensstelsels, I, Huwelijkscontract, door. W.
Delva, 1956, nr. 1; — Renauld, J.G., o.c., I, nr. 391; — De Page en
Dekkers, X, 1,nr.38; —~Dekkers, IT1, nr. 3). Hetis een vormelijke handeling die
het patrimoniaal statuut van de echtgenoten bepaalt en als dusdanig een
normatieve daad uitmaakt (Delva, W, o.c., nr. 29; — Renauld, ]J.G., o.c., I,
nr. 396).

Naast de bepaling van het huwelijksstelsel kan het huwelijkscontract bij-
komstig andere beschikkingen bevatten die slechts onrechtstreeks verband
houden met het huwelijk (zoals bv. schenkingen van ouders of van derden);
en kan het zelfs nog een toevallige inhoud hebben met een afzonderlijk
juridisch bestaan ten opzichte van de hoofdinhoud (zoals bv. de erkenning
van een natuurlijk kind of het sluiten van een huurovereenkomst; —zie :
Delva, W., o.c.., nr. 60 e.v.; — Renauld, J.G., o.c., nr. 393).

24. Het voornaamste kenmerk van de huwelijksovereenkomst is echter dat
het een bijkomend contract is, waarvan de uitwerking afhangt van het stui-
ten van een geldig huwelijk (Delva, W., o.c., nr. 12; — Renauld, J.G,, o.c.,
nr. 397 e.wv.). Dit heeft tot gevolg dat de hoofdinhoud van het huwelijks-
contract vervalt wanneer geen huwelijk wordt gesloten of indien het huwelijk
nietig wordt verklaard (behoudens het geval van putatief huwelijk, zie :
De Page en Dekkers, X, 1, nr. 46; — Delva, W,, o.c,, nr. 13 en nr. 15; —
Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 399 en nr. 407).

Wegens deze ondergeschiktheid aan het huwelijk heeft het huwelijks-
contract wat betreft de goederen van de echtgenoten en hun rechten en
verplichtingen daaromtrent, slechts gevolgen vanaf het sluiten van het
huwelijk, en dit zonder terugwerkende kracht (art. 1399 B.W.); zo wordt
het karakter van eigen of gemeen goed slechts toegekend vanaf het huwelijk
(zie de geciteerde auteurs). '

25. Op deze principes bestaan echter uitzonderingen.

Het huwelijkscontract kan uitwerking hebben vddr het sluiten van het
huwelijk (zie de regeling van artikel 1404, tweede lid B.W., voor de onroe-
rende goederen gekocht nadat bij huwelijkscontract de gemeenschap werd
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bedongen maar vé6r het sluiten van het huwelijk ; — ook de in het huwelijks-
contract gedane schenkingen en gegeven mandaten, evenals de toevallige
inhoud, kunnen onmiddellijk uitwerking hebben naargelang van de wil van
de partijen : Delva, W., o.c., nr. 241 e.v.; — Renauld, ]J. G, o.c., I, nr. 401
e.v.). Het huwelijkscontract kan ook gevolgen hebben na de ontbinding van
het huwelijk in de mate dat het de vereffening-verdeling of de verrekening
regelt, en dus insgelijks uitwerking krijgen vdér de ontbinding van het
huwelijk maar na scheiding van goederen tijdens het huwelijk uitgesproken
(Delva, W., o.c., nr. 252; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 49).

De nietigheid van het huwelijkscontract tast op zichzelf de geldigheid van
het huwelijk niet aan : het huwelijkscontract kan wegens bedrog nietig wor-
den verklaard, het huwelijk zelf niet (Delva, W., o.c., nr. 256; — Renauld,
J.G,, o.c., nr. 408; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 50).

Hoorpstux 11

BEKWAAMHEID EN TOESTEMMING

26. BerwaAAMHEID

De bekwaambheid vereist om een huwelijkscontract te sluiten is niet dezelfde
als die om in het huwelijk te treden. Medeplichtigen aan overspel die in het
huwelijk wensten te treden en die, tot véér de wet van 15 mei 1972, overeen-
komstig het nu opgeheven artikel 298 B.W., hiervoor drie jaren moeten
wachten, mochten vé6r het verstrijken van deze termijn hun huwelijks-
contract laten opmaken. M.a.w. tijdens de wachttermijn voor het aangaan
van een nieuw huwelijk — wat nu nog enkel geldt ten aanzien van de vrouw,
weduwe of uit de echt gescheiden~ mag gerust een huwelijkscontract worden
gesloten tussen de aanstaande echtgenoten. Omgekeerd is het niet voldoen-
de bekwaam te zijn om in het huwelijk te treden om een huwelijkscontract
te kunnen sluiten (Delva, W., o.c., nr. 135; —Renauld, J. G., 0.c., I, nr. 410).

27. MINDERJARIGEN

Artikel 1398 B.W. bepaalt dat de minderjarige die bekwaam is om een
huwelijk aan te gaan, bekwaam is om toe te stemmen in alle overeenkomsten
die het huwelijkscontract kan bevatten, en dat de daarin door hem gemaakte
overeenkomsten en schenkingen geldig zijn, mits hij in het contract is bijge-
staan door de personen wier toestemming voor de geldigheid van het huwe-
lijk vereist is.

De gerechtelijk ontvoogde en ook de niet ontvoogde, minderjarige treedst,
indien hij bekwaam is om te huwen, zelf op mits de nodige bijstand ; doch
de niet ontvoogde minderjarige wordt niet vertegenwoordigd door de voogd
en de ontvoogde niet bijgestaan door de curator, welke personen in het
gemeen recht wel optreden wanneer het om zijn vermogensbelangen gaat
(zie : Renauld, J. G., o.c,, I, nr. 416).
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Voor het wettig kind is de vereiste bijstand’ die van zijn ouders (art, 148
B.W.). Zijn dezen het niet eens dan wordt het geschil voor de jeugdrecht-
bank gebracht, en beslist deze dat de toestemming van de weigerende ouder
voor het huwelijk niet vereist is dan geeft zij daarbij rechtsgeldig machtiging
om enkel met bijstand van de toestemmende ouder een huwelijkscontract
aan te gaan (Rb, Brussel, 24 maart 1961, Ann. not. enreg., 1962, 52; —
Jeugdrb, Brussel, 12 juni 1968, Rev. prat. not., 1968, 386). Deze volkomen
logische oplossing wordt niet betwist (zie : Delva, W. en Baert, G., Over-
zicht van rechispraak, Personen- en familierecht, nr. 26, T.P.R., 1964, 230,
met verwijzingen).

Wanneer de jeugdrechtbank de toestemming tot het huwelijk geeft bij
toepassing van artikel 160bis B.W. (nl. in geval de weigering van de toestem-
ming, door wie hun toestemming moeten geven, een misbruik van recht
blijkt te zijn) dient logischerwijze besloten te worden dat ook de bijstand
tot het huwelijkscontract door de jeugdrechtbank moet gegeven worden
(art. 1398 B'W.; — zie : Delva, W. en Baert, G., geciteerd Overzicht van
rechtspraak, nr. 25, blz. 250; — Matthijs, J., De civielrechtelijke bepalingen
betreffende de minderjarige in de nieuwe wet jeugdbescherming, nr. 34, T.P.R.,
1965, 338). Maar hoe kan die bijstand verleend worden ? Is het voldoende
dat de jeugdrechtbank zou beslissen dat de minderjarige de bijstand niet
behoeft van de ouder(s) die weigerde(n) toe te stemmen tot het huwelijk,
en dat de toelating tot het aangaan van het huwelijk voor de minderjarige
tevens de machtiging inhoudt om gelijk welke huwelijksovereenkomst te
sluiten (habilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptalia)? Of moet de jeugd-
rechter zelf in persoon tegenwoordig zijn bij het verlijden van het huwelijks-
contract, op grond van de overweging dat de bijstand in kwestie niet alleen
de goedkeuring omtrent de bedingen van het huwelijkscontract betekent
doch ook persoonlijk optreden impliceert (De Page en Dekkers, X, 1, nr.
130) ? Een tussenoplossing, waarbij de jeugdrechter in het vonnis zijn in-
stemming uitspreekt met een welbepaald huwelijksstelsel, omschreven in
het verzoekschrift dat wordt ingediend om toestemming tot het huwelijk
en bijstand voor het huwelijkscontract te bekomen, werd gekozen door de
jeugdrechtbanken van Gent (Jeugdrb. Gent, 16 februari 1967, R, W., 1967-
68, 1000; T. not., 1967, 92, met noot M. E., Thuysbaert) en van Charleroi
(Jeugdrb. Charleroi, 20 juli 1968, Rev. prat. not., 1968, 255), en kan inder-
daad verdedigd worden als men aanneemt dat de bijstand schriftelijk en
vooraf kan gegeven worden (in die zin : Ripert en Boulanger, o.c., IV, nr.
89; — Renauld, J. G., Examen de jurisprudence, geciteerd, nr. 2, R.C.J.B.,

1969, 53).

28. TOESTEMMING

De toestemming vereist voor het aangaan van het huwelijkscontract moet,
overeenkomstig het gemeen recht, bewust en vrij gegeven worden (Delva,
W., 0.c., nr. 47 e.v.; — Renauld, J.G., o.c., I, nr. 424).
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29. SANCTIES

De onbekwaambheid en de gebrekkige toestemming worden gesanctioneerd
door de nietigheid van het huwelijkscontract, met terugwerkende kracht tot
op de dag dat het huwelijk gesloten werd; de echtgenoten zullen geacht wor-
den onder het stelsel van wettelijke gemeenschap gehuwd te zijn geweest
(De Page en Dekkers, X, 1, nr. 194; — Delva, W,, o.c., nr. 267; — Renauld,
J.G,, o.c., I, nr. 425). Overeenkomstig het gemeen recht is deze nietigheid
betrekkelijk (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 190; — Delva, W.,, o.c., nr 260; —
Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 428; — vooral en zeer overtuigend in die zin :
Piret, R. en Pirson, R., Examen de jurisprudence, Régimes matrimoniaux,
nr. 1, R.C.]J.B,, 1952, 219) zodat ze ongedaan kan worden gemaakt, ja ook
door de erfgenamen van de onbekwame echtgenoot (Rb, Antwerpen,
6 januari 1949, Pas., 1949, III, 78; R.W., 1948-49, 1205).

In Frankrijk gaat het echter om een absolute nietigheid (sinds Cass. fr., 5
maart 1855, D., 1855, I, 10o1; — Ripert en Boulanger, o.c., IV, nr. 180 e.v.).
Kritiek wordt hierop uitgebracht zowel in Frankrijk zelf (door Colin en
Capitant, o.c., nr. 142) als in Belgié (door De Page en Dekkers, X, 1, nr.
191; — Renauld, J. G,, o.c., I, nr. 427).

HoorpsTtuk 111

VORM EN OPENBAARHEID

30. VorMm

Het huwelijkscontract is een vormelijke overeenkomst die bij notariéle
akte moet opgemaakt worden (art. 1394 B.W.). De partijen moeten gelijk-
tijdig (art. 1396 B.W.; —zie : Delva, W., o.c., nr. 56) en in persoon tegen-
woordig zijn, tenzij ze zich laten vertegenwoordigen door bijzondere manda-
tarissen bij authentieke akte aangesteld (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 431 e.v.;
Delva, W., o.c. nr. 49 e.v.). Deze vormvereiste wordt op straffe van volstrek—
te nietigheid opgelegd (Renauld, J.G., o.c.,], nr. 435).

30 bis, OPENBAARHEID

Artikel 76, 10° B.W. bepaalt dat de datum van het huwelijkscontract van de
echtgenoten en de naam van de notaris die het heeft opgemaakt in de huwe-
lijksakte moeten vermeld worden; bij gebreke daarvan kunnen de van het -
gemene recht afwijkende bepalingen niet worden ingeroepen tegen derden
die, onbekend met het huwelijkscontract, overeenkomsten met die echtgeno-
ten hebben aangegaan. Enkel wanneer de derden met het contract onbekend
zijn mogen zij tegenwerpen dat het niet tegen hen kan worden ingeroepen, en
mogen zij stellen dat de echtgenoten onder het stelsel van gemeen recht zijn
getrouwd (zie:Delva, W., o.c., nr. 221); al kunnen zij de bepalingen van het
bewust huwelijkscontract altijd inroepen wanneer dit in hun belang is
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(Delva, W., o.c., l.c.; —Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 440; — De Page en Dekkers
X, 1, nr. 115; — Delva, W., Over de publiciteit van het huwelijkscontract,
T. not., 1956, 209 e.v.). :

In de mate waarin door het huwelijkscontract onroerende zakelijke rechten
worden overgedragen moet het overgeschreven worden in de registers van
de hypotheekbewaarder (art. 1 Hyp. W.;~Delva, W., o.c., nr. 223;—Renauld,
J.G., o.c., I,nr. 441;—De Page en Dekkers, X, 1, nt. 115 en VII, nr. ggo e.v.).
Een bijzondere wijze van openbaarmaking van het huwelijkscontract is
georganiseerd voor de echtgenoten-handelaars : een uittreksel van hun
huwelijkscontract, vermeldend het stelsel waaronder de echtgenoten ge-
trouwd zijn, moet door de notaris (wanneer althans één van de aanstaande
echtgenoten reeds handelaar is bij het aangaan van het huwelijk) of door een
echtgenoot zelf (wanneer hij of zij handelaar wordt tijdens het huwelijk)
worden neergelegd ter griffie van de rechtbank, binnen wier rechtsgebied
de handeldrijvende echtgenoot in het handelsregister ingeschreven is;
bij gebreke waarvan het niet tegen derden kan worden ingerocepen (art. 12-
14 HW.); ook moet er insgelijks melding van gemaakt worden in het
handelsregister (K.B. 20 juli 1964).

HoorpsTuk 1V

VERANDERINGEN VOOR HET VOLTREKKEN
VAN HET HUWELIJK

31. Veranderingen aan de huwelijksovereenkomsten mogen, véér de vol-
trekking van het huwelijk, op straffe van nietigheid slechts aangebracht
worden bij een akte verleden in dezelfde vorm als het huwelijkscontract,
in tegenwoordigheid van alle personen die in het huwelijkscontract partij
zijn geweest en met hun gelijktijdige toestemming (art. 1396 B.W.). Zijj
werken slechts tegen derden, indien zij achteraan op de minuut van het
huwelijkscontract gesteld zijn, en de notaris mag geen grossen of uitgiften
van het huwelijkscontract afgeven zonder de veranderingen achteraan over
te schrijven (art. 1397 B.W.; — zie : Delva, W.,, o.c., nr. 311; — Renauld,
J.G,, o.c., nr. 451 e.v.). Zij mogen dus in geen geval opgemaakt worden in
tegenbrieven die bestemd zijn om geheim te blijven (over het ongelukkig
gebruik van de term tegenbrieven in de artikelen 1396 en 1397 B.W.,, zie :
De Page en Dekkers, X, 1, nr. 174).

HoorpsTur V

INTERPRETATIE VAN HET HUWELIJKSCONTRACT

32. Bij deinterpretatie van het huwelijkscontract moet vooreerst de bedoe-
ling van de partijen worden nagegaan, hiervoor steunende op de gebruikte
bewoordingen en op de omstandigheden waarin het huwelijkscontract geslo-
ten werd (Delva, W., o.c., nr. 196; — Renauld, J.G., o.c., I, nr. 469).
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Wanneer de echtgenoten in een beding van hun huwelijkscontract voorzien
dat de langstlevende van hen een recht van bewoning in eigen huizen zal
hebben, dan wordt de term eigen geinterpreteerd overeenkomstig de speci-
fieke zin die eraan gegeven wordt in het huwelijksvermogensrecht en waarbij
deze tegengesteld wordt aan de term gemeen, indien uit de omstandigheden
van de zaak blijkt dat deze interpretatie strookt met de vrijgevigheidsbedoe-
ling waarvan de echtgenoten bij het sluiten van het contract tegenover elkaar
hebben doen blijken (Brussel, 18 oktober 1967, Pas., 1968, II, 71; Rev. prat.
not., 1969, 382).

Bij het inlassen in het huwelijkscontract van een beding van ongelijke verde-
ling in de zin van artikel 1525 B.W., hebben de echtgenoten duidelijk hun
wil uitgedrukt om hiervan een huwelijksovereenkomst te maken; het beding
mag niet anders geinterpreteerd worden, ook al werd bij hetzelfde artikel
van het huwelijkscontract een schenking gedaan van |goederen uit de nala-
tenschap van de eerststervende aan de langstlevende (Rb. Gent, 27 april
1965, R.W., 1967-68, 203; — Luik, 30 juni 1966, Rec. gén., 1968, 30, met

noot; — adde : Renauld, J.G., o.c., I, nr, 1164).

33. Het wettelijk stelsel het stelsel van gemeen recht zijnde, zullen de
regels die het beheersen iedere onduidelijkheid of elke tegenstrijdige bepa-
ling van het huwelijkscontract verduidelijken (Delva, W., o.c., nr. 198; —
De Page en Dekkers, X, 1, nr. 56). Verder worden, in principe, de regels
toegepast die het burgerlijk wetboek voor elk type-regime bevat. Enkel
wanneer duidelijk en uitdrukkelijk van deze specificke wettelijke bepalingen
werd afgeweken zullen ze niet toegepast worden. Wanneer bijgevolg naast
de scheiding van goederen een maatschappij van aanwinsten wordt bedongen
voor het beheer van dewelke naar artikel 1421 B.W. (dat de wettelijke
gemeenschap betreft) verwezen wordt, kan niet worden afgeleid dat iets
anders werd bedoeld dan de gemeenschap van aanwinsten die in principe
(behoudens toepassing van de regels van de scheiding van goederen) aan de
regels van de wettelijke gemeenschap onderworpen is (Rb. Gent, 20 april
1967, R.W., 1968-69, 751). Dit geldt evenzeer wanneer het een zuivere
combinatie betreft van de beide wettelijk geregelde regimes; in deze laatste
veronderstelling wordt alleen dan een van de beide regimes als overwegend
beschouwd, en het andere als bijkomstig, wanneer dit zonder twijfel uit de
termen van het huwelijkscontract kan afgeleid worden (Delva, W., o.c.,
nr. 197; — Delva, W., De linterprétation du contrat de mariage de séparation
de biens avec communauté d’acquéts, Ann. not. enreg., 1956, 37; — De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 1404). Het hof van beroep van Brussel besliste dan ook
terecht, dat, in een stelsel van scheiding van goederen met toevoeging van
een gemeenschap van aanwinsten, beide stelsels gelijk zijn en een eigen toe-
passingsgebied hebben; nl. dat het beheer en de beschikking over de eigen
goederen geregeld wordt door de regels van de scheiding van goederen,
terwijl het gemeenschappelijk actief onder de regeling van de gemeenschap
van aanwinsten valt (Brussel, 22 mei 1967, Pas., 1967, 11, 290; Rec. gén.,

1969, 69).
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De rechter kan de bepalingen van het huwelijkscontract vanzelfsprekend
nooit aanvullen. Wanneer uit de bewoordingen van het huwelijkscontract,
luidens dewelke aan de bedongen scheiding van goederen een nauw om-
schreven gemeenschap van aanwinsten wordt toegevoegd, afgeleid wordt
dat een onroerend goed, door een van de echtgenoten tijdens het huwelijk
verkregen, hem eigen is, dan kunnen de formaliteiten bedoeld bij de
artikelen 1434 en 1435 B.W. omtrent de wederbelegging niet toepasselijk
worden verklaard op een goed dat volgens het huwelijkscontract vreemd is
aan het gemeenschappelijk vermogen (Brussel, 22 april 1969, Pas., 1969,
II, 174; Rev. prat. not, 1970, 457; Rec. gén., 1971, 238; — zie voor een
analoog geval : Trib, gr. inst. Seine, 10 februari 1961, Rép. gén enreg. not. fr.,
1961, art. 28.144).
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DEEL III

DE WETTELIJKE GEMEENSCHAP

Hoorpstuk 1

BATEN VAN DE GEMEENSCHAP

AFDELING I
GEMEENSCHAPPELIJKE GOEDEREN

§ 1. Begrip gemeenschap

34 AARD EN STRUCTUUR VAN DE GEMEENSCHAP

De gemeenschap maakt een massa uit, een geheel van actieve en passieve
bestanddelen, beheerst door de fundamentele gedachte van de vereniging
van de echtgenoten, waardoor de gemeenschap éen bijzondere bestemming
krijgt en aan bijzondere regels wordt onderworpen (zie : Renauld, J.G., o.c.,
I, nr. 524).

Deze massa is niet de eigendom van de man, spijts de vermenging van zijn
goederen met die van de massa en ondanks zijn hoedanigheid van hoofd van
de gemeenschap; immers, het recht van eigendom impliceert o.m. een
recht van beschikking in eigen belang, wat de man over de gemeenschaps-
goederen niet heeft, zelfs niet ten aanzien van derden, want ook zijn vrouw
kan zekere rechten doen gelden ten opzichte van de gemeenschap (inter-
pretatie van artikel 1422 B.W.; — zie : Renauld, J.G., o.c., I, nr. g13; —
De Page en Dekkers, X, 1, nr. 206 ; — Dekkers, III, nr. 73 ; — Pirson, R., noot
onder Gent, 3 juli 1947, R.C.J.B., 1948, 239 e.v. vooral 262-263). Dit
principe werd bevestigd door het hof van beroep te Brussel (Brussel, 4 de-
cember 1963, Pas., 1964, II, 368, met noot; Rev. prat. not. 1965, 27; — zie
nog : Cass., 3 april 1911, Pas., 1911, I, 198; — Brussel, 24 mei 1952, R W.,
1952-53, 1057; — Gent, 1 februari 1958, R.W., 1958-1959, 1421; — aangaan-
de de rechten van man en vrouw over de gemeenschap, zie verder, nr.go e.v.
ennr. 108 e.v.).

De gemeenschap is evenmin een onverdeelde medegigendom tussen de
echtgenoten : zij hebben er geen individueel aandeel in zolang de gemeen-
schap bestaat (Brussel, 26 mei 1965, Pas., 1966, II, 136; — zie de aangehaal-
de auteurs).

35. OPNEMING VAN EEN GOED IN DE GEMEENSCHAP

Vooraleer de samenstelling van de gemeenschap ter sprake komt, dient de
aard van de opneming van een goed in die massa onderzocht te worden, daar
dit bepalend is voor het gemeen karakter van sommige goederen. De veran-
dering in het juridisch karakter van het goed welke zich bij deze opneming
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voordoet, is niet het gevolg van een vrijwillige overdracht, maar wel van de
wettelijke bepalingen omtrent de werking van ieder huwelijksstelsel; de vrije
keuze van de echtgenoten kan nooit op deze werking slaan, doch alleen op
het stelsel zelf, waarvan de gevolgen wettelijk opgelegd worden (De Page
en Dekkers, X, 1, nr. 218; — Renauld, J.G,, o.c., nr. 5277-528; — Ripert en
Boulanger, o.c., IV, nr. 258).

Daarom besliste de rechtbank van Hasselt dat de personenwagen die de
vrouw v66r haar huwelijk bezat, en die bij haar huwelijk als roerend goed in
de gemeenschap is gevallen, niet aan de gemeenschap overgedragen werd,
zodat het beding van het verzekeringscontract krachtens hetwelk in geval
van overdracht de premie verschuldigd zou zijn alleen prorata van de tijd
verstreken tot op het ogenblik dat de overdracht ter kennis van de verzeke-
raar wordt gebracht, bijgevolg niet toegepast kon worden (Rb. Hasselt, 11
oktober 1965, R.W., 1965-66, 1113, ter bevestiging Vred. Hasselt, 29 sep-
tember 1964, R.W., 1965-66, 1127; — zie : Renauld, J.G., Examen de juris-
prudence, nr. 3, R.C.J.B., 1969, 55).

§ 2. Actieve samenstelling van de gemeenschap

A. ONROERENDE GOEDEREN

schap de onroerende goederen gedurende het huwelijk onder een bezwa-
rende titel verkregen (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 788), tenzij ze door natrek-
king verenigd worden met eigen goederen(De Page en Dekkers, X, 1, nr. 253)
Ook ten gevolge van bedongen annexatie bij eigen goed kan een onroerend
goed eigen worden (Trib. gr. inst. Seine, geciteerd onder nr. 33; — Ripert en
Boulanger, o.c., IV, nr. 328 — Le Hon, A., Biens communs et propres, Rev.
prat. not., 1960, 246).

De verkrijging geschiedt tijdens het huwelijk wanneer de oorzaak ervan zich
na het voltrekken van het huwelijk voordoet (voor verkrijgende verjaring bv.
is dit het begin van het bezit, zie : artikelen 1402 en 1404 initio BW. en
adde: Renauld, J.G., o.c., I, nr. 788; — voor aankoop van een onroerend goed
is het de lichting van de optie, niet de toekenning ervan, zie : De Page
en Dekkers, X, 1, nr. 251; — Kluyskens, VIII, nr. 59; — Cass. fr., 7 maart

1938, J.T., 1938, 431).

37. Woanneer bij bedongen gemeenschap het onroerend goed onder een
bezwarende titel verkregen wordt na het sluiten van het huwelijkscontract
doch véér de voltrekking van het huwelijk, valt het goed in de gemeenschap,
tenzij de verkrijging heeft plaats gehad ter uitvoering van enig huwelijks-
beding (artikel 1404, in fine R.W.; — Renauld, J.G,, o.c.,, I, nr. 789). Deze
bepaling is van strikte toepassing (Renauld, J. G,, o.c., l.c.; — Kluyskens,
VIII, nr. 60).
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38. Bijj uitzondering worden ook onroerende goederen die door één van de
echtgenoten om niet verkregen werden, gemeen, wanneer de begunstiger dit
uitdrukkelijk bedongen heeft (art. 1405 in fine B.W., waarvan wordt
aangenomen dat het zowel op geschonken als op gelegateerde onroerende
goederen slaat : Renauld, J.G., o.c., I, nr. 790; — Ripert en Boulanger, o.c.,
IV, nr. 339).

Maar kan deze uitzondering ook uitgebreid worden tot de onroerende
goederen geschonken of gelegateerd aan de beide echtgenoten samen
(zonder aanduiding van delen), of verkrijgt iedere echtgenoot in dit geval
de helft van die goederen in onverdeeldheid ? Sommige auteurs menen
dat het onroerend goed in geval van twijfel als gemeen moet worden aange-
merkt, omdat in het stelsel van gemeenschap de gemeenheid van goederen
de regel en de toekenning als eigen goed de uitzondering is (art. 1401, 1°en
1402 B.W.;— zie: De Page en Dekkers, X, 1, nr. 254;— Ripert en Boulanger,
1V, nr. 340; — en zie in die zin : Rb. Brussel, 3 juli 1952, Rev. prat. not.,
1952, 249). Wij zijn veeleer overtuigd van de gegrondheid van de andere
stelling (zie : Piret, R. en Pirson, R., Chronique de jurisprudence, Régimes
matrimoniaux, nr. 1, R.C.J.B., 1956, 47), die steunt op historische argu-
menten en tekstargumenten, maar die zich vooral beroept op de wil van
de begunstiger en op de bescherming van de vrouw, die onmiddellijk
rechten verkrijgt over haar deel in het goed en die deze zal behouden
zelfs na verwerping van de gemeenschap (in die zin : Kluyskens, VIII,
nr. 65; — Renauld, J. G., o.c,, I, nr. 791; — en de rechtsleer vermeld door
Piret, R. en Pirson, R., in het aangehaald overzicht).

B. ROERENDE GOEDEREN
39. BEGRrIP

In de wettelijke gemeenschap zijn alle roerende goederen, de lichame-
lijke en onlichamelijke, verkregen om niet of onder een bezwarende titel,
voor of tijdens het huwelijk, gemeen (artikel 1401, 2°, B.W.), op enkele
uitzonderingen na (zie verder). Zijn dus gemeen : de schuldvordering door
de vrouw tijdens het huwelijk geérfd (Brussel, 7 november 1962, J.T., 1963,
7; Rec. gén., 1963, 166); het huurrecht op een appartement (Brussel, 17
september 1962, Rev. prat. not., 1964, 387; — Cass. fr., 28 februari 1961,
J.C.P., 1961, nr. 12231, met noot Savatier; Rev. prat. not, 1964, 337;
Rép. gén. fr., 1962, nr. 8g; — Cass. fr., 17 en 23 oktober 1962, J.C.P., 1962,
nr. 12939; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 232, d; —~ Kluyskens, VIII, nr. 53);
de schuldvordering die, voor het huwelijk, in hoofde van de man ontstaan is
ten gevolge van een verkoopsbelofte met betrekking tot een onroerend goed
waarvan de overdracht bij de ontbinding van het huwelijk nog niet is ge-
schied (Cass. fr., 30 april 1970, J.C.P., 1971, II, nr. 16674, met noot
L. Mourgeon); de vergoeding voor de oorlogsschade verschuldigd wegens
het verlies van gemeenschappelijke of eigen onroerende goederen (R.v.5t.,
30 maart 1961, Arr. en Adu. R.v.St., 1961, 341 ; — De Page en Dekkers, X,
1, nr. 232 Q).
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40. ONVERDEELD AANDEEL IN EEN GEMENGDE NALATENSCHAP

De roerende goederen uit de nalatenschap waartoe één van de echtgenoten
geroepen wordt, vallen eveneens in de gemeenschap.

Is die nalatenschap samengesteld uit roerende en onroerende goederen, en
gaat het om een onverdeeld erfdeel, dan wordt het aandeel van de gemeen-
schap bepaald op grond van de verhouding tussen de roerende en de onroe-
rende goederen zoals deze bestaat op de dag van het overlijden, datum van
het openvallen van de nalatenschap en dag waarop de rechten van de erf-
genaam vastgelegd worden (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 229 en 273; —
Renauld, J.G., o.c., I, nr. 766; — Le Hon, A., Biens communs et propres,
Rev. prat. not., 1960, 250). Wordt die verhouding bij de samenstelling van
de kavels gewijzigd, dan moet de gemeenschap vergoed worden voor het
niet ontvangen roerend aandeel dat haar toekwam (art. 1427 B.W.); en
hetzelfde geldt omgekeerd voor de echtgenoot-erfgenaam die minder on-
roerende goederen ontvangt dan volgens het aandeel bepaald bij het open-
vallen van de nalatenschap (zie : Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 766). Toch
wordt de stelling verdedigd dat alleen de roerende goederen die bij de ver-
deling aan de erfgenamen toevallen gemeen worden, zonder recht op ver-
goeding, en dit op grond van het declaratief karakter van de verdeling (art,
883 B.W.; — Kluyskens, VIII, nr. 62; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 337; —
zie voor de oudere rechtspraak in Belgié: Brussel, 10 januari 1893, Pas.,
1893, I, 273; — Rb. Antwerpen, 24 januari 1902, Pas., 1902, III, 316; —en
voor Frankrijk : Cass. fr., 23 maart 1903, D., 1903, I, 326; — Cass. fr.,
8 februari 1893, D., 1893, I, 588).

Dat het aandeel in een nalatenschap — althans wat de roerende goederen
betreft — in de gemeenschap valt vanaf het overlijden, werd bevestigd door
het hof van beroep te Luik (Luik, 11 maart 1969, Pas., 1969, II, 138; Jur.
Liége, 1968-69, 258; Rev. prat. not., 1970, 417) dat in zijn arrest eraan
toevoegt dat het ogenblik van de verdeling, voor of na het vonnis van schei-
ding van goederen, niets aan dit principe verandert omdat artikel 883 B.W.
vreemd is aan de verhouding tussen de medeérfgenaam en zijn echtgenoot
(De Page en Dekkers, X, 1, nr. 227). Op grond van deze principes mag de
verdeling van zo'n nalatenschap, waartoe de vrouw geroepen wordt, in
geval van faillissement van haar man ook gevorderd worden door de massa
om zodoende het aandeel van de vrouw in de roerende goederen te ontvan-
gen (Luik, gecit. arrest, ter bevestiging van Rb. Aarlen, 6 februari 1968,
Jur. Liége, 1968-69, 109).

4I. AANDELEN EN DEELBEWIJZEN

Deelbewijzen van een vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid zijn
roerend, en vallen in de gemeenschap in de mate dat ze roerende rechten
vertegenwoordigen (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 315 A; — Renauld, J. G.,
o.c., I, nr. 767; — Gent, 18 juni 1949, Pas., 1950, II, 52).

Aandelen of deelbewijzen van een vennootschap met rechtspersoonlijkheid
zijn insgelijks roerend en vallen in principe in de gemeenschap (art. 1401,
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1° B.W.); worden ze verkregen in ruil voor een eigen goed dat in de ven-
nootschap ingebracht wordt, dan blijven ze eigen, zelfs in geval van toe-
kenning van nieuwe titels wegens verandering van de vennootschap (Rb.
Hasselt, 4 september 1961, Rev. prat. soc., 1963, 225, met noot),
Gemeenschappelijke aandelen en deelbewijzen moeten in beginsel onder het
beheer van de man vallen (art. 1421 B.W.), maar wanneer de bepalingen
van het huwelijksstelsel in conflict komen met de wettelijke of statutaire
bepalingen van de vennootschap krijgen deze laatste voorrang. In een
personenvennootschap bv. in de welke de hoedanigheid van de vennoot
doorslaggevend is, zodat bepaald werd dat zijn deelbewijzen in de vennoot-
schap niet mogen worden afgestaan aan derden, kunnen de rechten van die
vennoot, nauw verbonden aan zijn persoon, slechts door die persoon uitge-
oefend worden : aangenomen wordt dat de hoedanigheid van de vennoot
strikt persoonlijk is en blijft (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 770; — De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 217¢; — Kluyskens, VIII, nr. 217; — Van de Vorst, J.,
Du sort des parts sociales sous les divers régimes de communauté conjugale,
Rev. prat. not., 1932, 161;—Dufaux, H., P.V.B.A. en huwelijksgemeenschap,
T. not, 1966, 177; — Gent, 28 maart 1961, J. prat. dr. fisc., 1961, 229; ~
Cass., 24 februari 1959, Pas., 1959, I, 644, gecommentarieerd in de noot van
Heenen, J., Les parts dans les sociétés constitudes intuitu personae et la com-
munauté de biens entre époux, R.C.J.B., 1959, 267; — Cass., 21 april 1950,
Pas., 1959, I, 844 e.v.; — Cass. fr., 23 december 1957, J.C.P., 1958, II, nr.
10516, met noot J.R.; D.H., 1958, 2677; — Cass. fr., 20 januari 1971, J.C.P.,
1971, II, nr. 16795, met noot J.D.). De deelbewijzen van de met gemeen-
schap gehuwde vrouw worden dan wat de uitoefening van de vennoot-
schapsrechten betreft, aan het beheer van de man onttrokken; niet zozeer
omdat deze deelbewijzen niet kunnen worden afgestaan — de opneming van
een goed in de gemeenschap is immers geen afstand — maar wel wegens
het intuitu personae karakter van de vennootschap (Heenen, J., gecit.
noot; — Bouckaert, F., Aandelen, deelbewijzen en huwelijksgemeenschap, T.
not., 1968, 99; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 293).

Aan deze regel moeten nochtans twee correctieven worden aangebracht :
een eerste in het geval dat de vrouw reeds gehuwd was toen ze vennoot
werd, want dan kenden de medevennoten haar bijzondere hoedanigheid en
wisten ze, of moesten ze weten, dat ingevolge haar huwelijkscontract haar
roerende deelbewijzen in de gemeenschap zouden vallen; en een tweede,
wanneer in een p.v.b.a. de statuten de mogelijkheid van afstand van deel-
bewijzen tussen echtgenoten niet hebben uitgesloten (maar zie voor dit alles
de aangehaalde noot van J. Heenen; — adde : Renauld, J. G., Chronique de
jurisprudence, nr. 7, R.C.J.B., 1960, 232 ; — zie ook : Savatier, R., Le statut
en communauté des parts de société de personnes, Rép. Defrénois, 1960, art.
27.920, vooral 426, nr. 3; — Derrupe, J., Régimes de communauté et droit
des sociétés, J.C.P., 1971, I, nr. 2403, in de mate dat dit artikel handelt over
de toestand védr de Franse hervorming van 1965, onder nr. 11).

De geldelijke waarde van de deelbewijzen (recht op winsten en op een deel,
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van het actief bij de ontbinding van de vennootschap) komt echter altijd
toe aan de gemeenschap, overeenkomstig de regels van de wettelijke gemeen-
schap waarvan de toepassing hier niet meer verhinderd wordt door die van
de vennootschap (zie hoger aangehaalde referenties). Dit principe werd zeer
terecht toegepast voor een vennootschap onder gemeenschappelijke naam
(Brussel, 24 april 1963, J.T., 1964, 334; — zie nog : De Page en Dekkers,
X, 1, nr. 315 D; — Heenen, J., aangehaalde noot; — Cass. fr., 20 januari 1971,
J.C.P., 1971, 11, nr. 10795, met noot J.D.). Bij de ontbinding van de gemeen-
schap behoudt de echtgenoot-titularis het deelbewijs, mits vergoeding aan
de gemeenschap van de werkelijke, niet van de nominale, waarde (Rb.
Brussel, 16 maart 1966, Rev. prat. soc., 1966, 196, motieven) op de dag van de
verdeling (Ripert en Boulanger, o.c., IV, nr. 293; — Ernst-Henrion, M.L.
en Baeteman, G., Chronique de jurisprudence, nr. 10, J.T., 1967, 368; —
Rb. Charleroti, 24 januari 1955, Pas., 1956, II1, 43; — Brussel, 18 maart 1950,
J.T., 1950, 241).

42, INTELLECTUELE RECHTEN

De intellectuele rechten zijn roerend, en moeten dus in principe in de ge-
meenschap vallen als roerende goederen wanneer ze voor het huwelijk zijn
verkregen, en als opbrengst van de arbeid van de echtgenoten wanneer ze
tot stand zijn gekomen tijdens het huwelijk (artikel 1401, 1°, BW.,; -
De Page en Dekkers, X, 1, nr. 244). Dit is ongetwijfeld het geval met indus-
triéle eigendomsrechten, zoals octrooien en fabrieksmerken, hetzij ze van
een derde verkregen werden (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 774; — De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 231), hetzij ze de vrucht zijn van de arbeid van één van de
echtgenoten (het geval van de voorbehouden goederen van de vrouw uitge-
gezonderd : artikel 226septies, 1° B.W.). Opte merken valt dat de voor octrooi
vatbare uitvinding waarvoor geen octrooi wordt aangevraagd geen goed is,
en dus onmogelijk in de gemeenschap kan vallen : er bestaat met betrekking
tot de uitvinding alleen een moreel recht dat eigen blijft aan de echtgenoot—
uitvinder (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 776; — De Page en Dekkers, X, 1,nr.316;
— Brussel, 16 februari 1856, Pas., 1857, II, 288).

Wat het literair en artistiek recht betreft, valt enkel het geldelijk aspect
(het exploitatierecht) in de gemeenschap, terwijl het moreel recht (recht tot
bekendmaking, verkoop, weergave, voorstelling en bescherming tegen
namaak of aantasting) eigen blijft aan de echtgenoot-auteur als emanatie van
zijn persoonlijkheid (Renauld, J.G., o.c. nr. 777-779; — De Page en Dekkers,
X, 1, nr. 230 en 316; — Ripert en Boulanger, o.c., IV, nr. 304).

43. CLIENTEEL

De cliénteel is een onlichamelijk roerend goed met een patromoniale
waarde die in de gemeenschap valt; onverschillig of het een handelscliénteel
betreft — welke kan overgedragen worden tegen een bepaalde prijs — dan
wel een burgerlijke cliénteel (zelfs van een vrij beroep) — welke ook geschat
kan worden (bv. ter gelegenheid van de voorstelling van een opvolger). Val-
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len aldus in de gemeenschap : de geldelijke voordelen uit zulke voorstelling
gehaald door een verzekeringsagent (Cass. fr., 9 oktober 1962, Journ. not.,
1963, 462) door een vertegenwoordiger (Cass. fr.,, 16 januari 1968, Reu.
prat. not., 1963, 260, met noot), door een geneesheer (Paris, 14 januari 1963,
Rép. gén. enreg. fr., 1963, 622; — Paris, 25 januari 1969, Gaz. Pal., 1969, I,
271 en de commentaar van R. Nerson in Rewv. trim dr. civ., 1970, 567), door
een tandarts (Cass. fr., 4 juli 1963, Rev. prat. not., 1964, 369 ; — zie hierover
verder : Renauld, J.G., o.c,, L, nr. 514 e.v.; — De [Page en Dekkers, X, 1,
nr. 239, die voorbehoud maken wanneer de cliénteel een strikt persoonlijk
vertrouwen veronderstelt : in die veronderstelling zou een regeling als deze
voor de literaire en artistieke eigendom toepassing moeten vinden;—Desbois,
H., Examen de jurisprudence, Rev. trim. dr. civ., 1963, 81; — Julien, P., Les
clientéles civiles, Rev. trim. dr. civ., 1963, 213 e.v. en 231 e.v.; — Leclercq, P.,
Les clientéles attachées 4 la personne, Paris, (1965), nr. 155 e.v.).

44. LEVENSVERZEKERING

Wordt door een van de echtgenoten een levensverzekering gesloten ten
voordele van de andere, of door beiden ten voordele van de langstlevende
van hen, dan neemt men aan dat het in de bedoeling lag een onrechtstreekse
schenking te doen aan de begunstigde, waardoor het uitgekeerd kapitaal
eigen wordt, zonder verplichting tot vergoeding voor de premies die met
gelden van de gemeenschap mochten betaald zijn (Rb. Dinant, 18 januari
1962, Bull. Ass., 1963, 189; Rev. prat. not., 1962, 279; Rec. gén., 1963,
355; — De Page en Dekkers, VIII, nr. 764 en X, 1, nr. 310 B.C.D.; -
Renauld, J. G., o.c., I, nr. 784; — Gevaert, H., De levensverzekering en de
wettelijke gemeenschap, R.W., 1960-61, 1313 ; — Laloux, P., Traité des assu-
rances terrestres en droit belge, (1944), nr. 522, 1°, blz. 469; — anders :
Kluyskens, VIII, nr. 53, 3). Is het contract echter door één van de echtge-
noten in zijn eigen voordeel gesloten, voor het geval van het vooroverlijden
van de andere echtgenoot, dan is het kapitaal eigen indien de premies met
eigen geld werden betaald, maar, aldus de rechtbank van Dinant, gemeen
wanneer het recht tijdens de gemeenschap en met gemeenschapsgelden
verkregen werd (Rb. Dinant, 18 januari 1962, geciteerd ; — in die zin ook :
De Page en Dekkers, X, 1, nr. 310; — Laloux, P, o.c., nr. 522, 2°, blz. 469 ; -
Gevaert, H., o.c.).

Wij kunnen deze zienswijze niet bijtreden, al heeft de rechtbank van Dinant
dan nog gelijk wanneer ze het idee van schenking tussen echtgenoten in dit
geval uitsluit : hier moet immers ook rekening worden gehouden met de
bedoeling van de onderschrijver en met het resultaat dat bij het sluiten van
zulk verzekeringscontract beoogd wordt; het kapitaal moet het persoonlijk
nadeel dekken dat door de langstlevende echtgenoot geleden wordt bij voor-
overlijden van de andere echtgenoot, en moet daarom, wegens de verbon-
denheid aan de persoon van de begunstigde, eigen blijven mits vergoeding
aan de gemeenschap voor de premies (zie: Ernst-Henrion, M.L. en
Baeteman, G., Chronique de jurisprudence, nr. 11, J.T., 1967, 363; — Renauld,
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J.G., Examen de jurisprudence, nr. 2, R.C.].B., 1964, 356). In die zin t.a. werd
het probleem in Frankrijk geregeld bij artikel 71 van de wet van 13 juli 1930
(zie: Ripert en Boulanger, IV, nr. g23-924; — Picard, H. en Besson, A., Les
assurances terrestres en droit frangais, (1970), I, blz. 780, nr. 524 e.v.; ver-
gelijk deze solutie trouwens met het niet zodanig verschillend geval van het
kapitaal dat wordt uitgekeerd ter vergoeding van aantasting van de morele of
fysische integriteit van één der echtgenoten, zie verder, nr. 58).

C. VRUCHTEN EN INKOMSTEN

45. Vallen ten slotte nog in de gemeenschap, de vruchten van de eigen
goederen en de inkomsten uit beroepsactiviteiten of andere werkzaamheden
van de echtgenoten (art. 1401, 2° en 1498 B.W.; — De Page en Dekkers,
X, 1, nt. 235, en nr. 244; — Renauld, J. G,, o.c,, I, nr. 793; — Kluyskens,
VIII, nr. 53, 8°).

Is aldus ook gemeen, de aan de man toegekende vergoeding voor weder-
samenstelling van zijn loopbaan die het verschil moet dekken tussen het
salaris dat hij zou hebben ontvangen was hij niet ontslagen geweest en het-
geen hij werkelijk heeft kunnen verdienen sinds zijn ontslag (Cass. fr., 13
februari 1965, Rev. prat. not., 1966, 451). Doch het arbeidspotentieel zelf
blijft altijd eigen (zie verder, nr. 58).

Ook de rentetermijnen van een pensioen vallen in de gemeenschap zolang
deze duurt (Rb. Bergen, 8 december 1971, J.T., 1972, 104; Rec. gén., 1972,
188), zelfs als ze voortkomen van één enkele storting want rentetermijnen
worden als burgerlijke vruchten van dag tot dag verkregen (zelfde beslissing).

AFDELING 2

EIGEN GOEDEREN

§ 1. Begrip

46. Zijn in een stelsel van gemeenschap eigen, de goederen die ten gevolge
van een wettelijke bepaling of van een overeenkomst tussen partijen uit de
gemeenschap zijn gesloten (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 535).

47. VRUCHTGENOT VAN DE GEMEENSCHAP

De gemeenschap omvat alle vruchten, inkomsten, intresten en rentetermij-
nen, van welke aard ook, gedurende het huwelijk vervallen of ontvangen en
die voortkomen van de eigen goederen van de echtgenoten (art. 1401,
20 BW.).

Men heeft beweerd dat de gemeenschap op die vruchten enkel een schuld-
vordering zou hebben, waardoor het recht van de gemeenschap slechts zou
kunnen uitgeoefend worden vanaf hun terbeschikkingstelling van de
gemeenschap door de echtgenoot-eigenaar van het eigen goed, die dan tot
op dat ogenblik over de volle eigendom van zijn goed zou kunnen beschik-
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ken (in die zin : Brussel, 23 juni 1961, Rev. prat. not., 1961, 318; Rec. gén.,
1962, 13; R.C.J.B., 1962, 205, met noot J. Kirkpatrick; — zie ook : Brussel,
16 april 1955, Ann. not. enreg., 1955, 332; — Van de Vorst, J., De la nature du
droit de jouissance sur les biens propres des époux, et du droit de la femme
mariée dans le cas de Uarticle 222 nouveau du Code civil de vendre et hypothé-
quer ses biens personnels, Rev. prat. not., 1943, 497 e.v.). Volgens een andere
zienswijze (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 243) blijven de vruchten in het
patrimonium van de echtgenoot, onder last ze slechts voor gemeenschappe-
lijke doeleinden te gebruiken.

Beide stellingen zijn evenwel onverenigbaar met het traditioneel erkend
recht van de man om die vruchten zelf te innen en te beheren, zoals
bevestigd door een vaste rechtspraak van het hof van cassatie (Cass., 12
maart 1936, Pas., 1936, I, 189; — Cass., 7 oktober 1943, Pas., 1943, 1, 376;
— Cass., 23 januari 1964, J.T., 1964, 261, met noot; T. not., 1964, 240; Rev.
prat. not., 1964, 134; R.W., 1964-65, 577).

Dit betekent echter niet dat het recht van de gemeenschap een recht van
vruchtgebruik zou zijn. Wel heeft het met het vruchtgebruik kenmerken
gemeen, en wordt ook de theorie van het quasi-vruchtgebruik (art. 587B.W.)
toegepast op de zogeheten onvolkomen eigen goederen (zie nr. 48; — zie
verder : Renauld, J.G.,, o.c., I, nr. 548 e.v.; — De Page en Dekkers, X, 1, nr.
238), maar toch kan het vruchtgenot van de gemeenschap niet met een
vruchtgebruik worden gelijkgesteld (Renauld, J. G., o.c,, 1, nr. 547; —
De Page en Dekkers, X, 1, nr. 239; — Kirkpatrick, J., aangehaalde noot,
R.C.]J.B., 1962, 217). Er is immers geen splitsing van het eigendomsrecht
in hoofde van twee afzonderlijke personen; ook zijn een aantal regels van
het vruchtgebruik niet toepasselijk op het vruchtgenot van de gemeenschap,
zoals de verplichting tot het opmaken van een boedelbeschrijving -(art. 600
B.W.) en tot borgstelling (art. 601 B,W.) alsook de mogelijkheid van af-
stand en beslag. Alleen de vervallen of ontvangen vruchten van de eigen
goederen kunnen door de schuldeisers in beslag genomen worden, en dan
nog slechts voor zover ze de lasten van het gezin, tot dekking van dewelke
zij bestemd zijn, overtreffen (Gent, 30 juni 1961, R. W, 1961-62, 1810, dat
daarom terecht het verhaal van de schuldeisers van de gefailleerde man op
de vruchten van het eigen onroerend goed van de vrouw beperkte; — zie
nog : Renauld, J. G, o.c,, I, nr. 550). Aldus wordt het bestaan van het
vruchtgenot van de gemeenschap zeer duidelijk in het licht gesteld (vgl. :
Dekkers, III, nr. 78).

48. ONVOLKOMEN EIGEN GOEDEREN

Woanneer het vruchtgenot betrekking heeft op verbruikbare of vervangbare
eigen goederen, en zelfs op eigen goederen die progressief vergaan door
langdurig gebruik, wordt aan de echtgenoot-eigenaar een recht van vooraf-
neming (schuldvordering voor de waarde van het goed) toegekend (Renauld,
J.G.,0.c., I, nr. 552 e.v.; — zie voor het stelsel van oneigenlijk vruchtgebruik:
artikel 587 B.W.). Hetzelfde geldt voor goederen die bij overeenkomst in
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gemeenschap worden gebracht mits vergoeding bij de ontbinding : de
gemeenschap wordt eigenares van het goed en draagt er als dusdanig de
risico’s van, zoals de monetaire schommelingen waaraan een in geld
bepaalde som kan onderhevig zijn (Cass., 15 december 1966, Pas., 1967, I,
471, met conclusies van het O.M.; R.W.,, 1966-67, 1323; J.T., 1967, 150;
Rev. prat. not, 1967, 226, met noot; T. not., 1968, 17; — Renauld, J.G,,
o.c., I, nr. 554; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 320; — over de bepaling van
het bedrag van de voorafneming, zie verder, nr. 191 e.v.). De vraag of de
omschakeling in onvolkomen eigen goederen geschiedt vanaf de feitelijke
vermenging met de goederen van de gemeenschap (De Page en Dekkers,
X, 1, nr. 370, noot 6; — zie ook : Rb. Bergen, 14 juli 1943, Rev. prat. not.,
1043, 441) dan wel vanaf de effectieve inning door de man, is betwist.
De laatste zienswijze lijkt ons de juiste, waar de uitoefening van het genots-
recht in geval van verbruikbare zaken onmiddellijke toeéigening impliceert
(in die zin : Cass. fr., 17 juni 1952, D., 1953, J., 1, met noot Weil; — Cass.,
7 oktober 1943, Pas., 1943, 1, 376, met advies O.M.; — Renauld, J.G., 0.c., I,
nr. 555).

§ 2. Samenstelling

A. ONROERENDE GOEDEREN

49. TEGENWOORDIGE ONROERENDE GOEDEREN

De onroerende goederen die de echtgenoten op de dag van de huwelijks-
voltrekking bezitten, vallen niet in de gemeenschap (art. 1404, eerste lid
B.W.). Onder bezitten moet niet alleen het juridisch begrip, waarop de
verkrijgende verjaring steunt, worden verstaan, doch ook iedere aanspraak
op eigendom waarvan de titel van de echtgenoot-eigenaar ontstaan is v66r
het huwelijk (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 264 e.v.).

50. ONROERENDE GOEDEREN OM NIET VERKREGEN

Blijven eigen, de onroerende goederen gedurende het huwelijk ingevolge
erfenis of schenking verkregen (art. 1402 en 1404, eerste lid B.W.).
Dit is ook zo als de schenking onder een akte onder bezwarende titel ver-
momd werd (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 792; — De Page en Dekkers, X, 1, nr.
269 B; —Rb. Hoei, 23 april 1958, Jur. Liége, 1958-59, 172), of wanneer de
onroerende goederen werden geschonken onder last (De Page en Dekkers,
X, 1, nr. 269B).

Maar de rechtshandeling waarbij aan de man door zijn ouders een huis
wordt geschonken onder last aan zijn zuster een bepaalde som uit te keren,
wordt niet als een schenking geinterpreteerd wanneer de zuster van de
toepassing van artikel 918 B.W. heeft afgezien en zo daarbij dezelfde dag
door de man en zijn zuster een lijfrente wordt gevestigd ten voordele van
hun ouders, mits de aan de zuster uit te keren som en het aandeel van de
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man in de lijfrente overeenstemmen met de waarde van het huis. In werke-
lijkheid gaat het dan om een rechtshandeling onder bezwarende titel, en
moet het huis overeenkomstig artikel 1401, 3° en 1402 B.W. in de gemeen-
schap vallen die tussen de man en zijn vrouw bestaat (Rb. Antwerpen, 12
maart 1970, R.W., 1969-70, 1797; — zie over de toepassingvan artikel 1406
B.W. op zulke rechtshandeling : nr. 51 in fine).

De begiftiger kan echter altijd bedingen dat het onroerend goed aan de
gemeenschap zal toekomen (art. 1405 in fine B.W.; — zie boven, nr. 39).

5I. ONROERENDE GOEDEREN VERKREGEN DOOR FAMILIEBESCHIKKING

Onder bepaalde voorwaarden blijven de onroerende goederen onder bezwa-
rende titel door een bloedverwant in opgaande lijn afgestaan aan een van de
echtgenoten eigen, omdat dan kan aangenomen worden dat het gaat om een
voorschot op erfenis waartoe die echtgenoot zal geroepen worden (De Page
en Dekkers, X, 1, nr. 271; — Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 805). Daartoe worden
de voorwaarden opgesomd in artikel 1406 B,W.: het goed moet afgestaan
worden ofwel ter voldoening van een schuld van de ascendent jegens de
echtgenoot-afstammeling, ofwel onder verplichting om schulden van de
ascendent aan derden te betalen (mits vergoeding van de gemeenschap die
het geld mocht uitkeren : art. 1406 in fine). Het gaat in het laatste geval
niet om een schenking onder last, in welke casus artikel 1405 B.W. toepas-
sing zou krijgen, maar om een operatie onder bezwarende titel (ondanks de
term schenker in artikel 1406 B.W.; — zie : Renauld, J.G., o.c., I, nr. 806; —
Ripert en Boulanger, IV, nr. 348; — anders : De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 271b).

Artikel 1406 BW. is van strikte toepassing (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 807; —
Cass. fr., 1 maart 1913, D., 1913, I, 297), en kan niet uitgebreid worden tot
rechtshandelingen waarbij de last erin bestaat dat aan de ascendent zelf een
som moet uitgekeerd worden (of waarbij, naast de uitkering van een som
aan een derde, een lijfrente wordt bedongen — weze het in een andere akte —
welke als een deel van de last voor de toekenning van het goed kan be-
schouwd worden; vgl. : Rb. Antwerpen, 12 maart 19770, aangehaald onder
nr. 50).

52. VERKRI]GING VAN EEN ONVERDEELD AANDEEL IN EEN GOED WAARVAN
EEN VAN DE ECHTGENOTEN MEDEEIGENAAR IS

Artikel 1408 B.W. bepaalt in zijn eerste lid dat een gedurende het huwelijk
verkregen aandeel in een onroerend goed waarvan één van de echtgenoten
medeéigenaar was, geen aanwinst uitmaakt, en dus eigen blijft.

In het geval dat aan de rechtbank van Dinant werd voorgelegd werd blijk-
baar vergeten van artikel 1408 B.W. toepassing te maken (Rb. Dinant,
10 december 1969, Jur. Liége, 1969-70, 147). De man was met zijn vader
medeéigenaar van een onroerend goed dat, na licitatie, toegewezen werd
aan de vader, die command verklaarde voor zijn zoon; de man werd zo de
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uiteindelijke verkrijger van een goed waarin hij reeds een onverdeeld aan-
deel bezat : de voorwaarden voor toepassing van artikel 1408 B.W. waren
vervuld, en het goed moest dus als eigen goed beschouwd worden. De
vrouw beweerde echter dat het goed gemeen goed was op grond van de
redenering dat het niet rechtstreeks door de veiling-verdeling was verkre-
gen, maar ten gevolge van de verkoop die tussen de vader en de man
ontstond ingevolge de commandsverklaring (die ook gedaan kan worden
door de koper-medeveiler). Zonder deze stelling te verwerpen, beriep de
man zich op de verkrijgende verjaring om het goed als eigen te bestempelen.
Ons komt het echter voor dat artikel 1408 B.W. hier toepassing had moeten
krijgen.

De toepassing van deze bepaling wordt ook uitgebreid tot de roerende goe-
deren die van de gemeenschap uitgesloten zijn (De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 280; — Renauld, J.G., o.c., I, nr. 808), zoals, in geval van gemeenschap
beperkt tot de aanwinsten, een handelsfonds waarvan de man véér het
huwelijk medeéigenaar was (in die zin : Trib, gr. inst. Béthune, 12 december
1962, Rép. gén. enreg. not. fr., 1963, 342).

Aldus wordt de verkrijging geregeld door de echtgenoot-medeéigenaar
(De Page en Dekkers, X, 1, nr. 281 B; — Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 813).
Dit werd bevestigd door een vonnis van de rechtbank te Gent (Rb. Gent,
7 november 1961, T. not., 1962, 18). Geschiedt de verkrijging door de beide
echtgenoten samen, wat eerder voorkomen zal wanneer de vrouw medegige-
nares is dan andesrom, dan neemt men aan dat de man enkel samen met de
vrouw optreedt uit hoofde van het belang van de gemeenschap ter zake de
vruchten van het eigen goed, en wordt artikel 1408, eerste lid B.W. even-
zeer toegepast (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 281).

Wanneer de man echter alleen en in eigen naam, geheel of ten dele, een
onroerend goed verkrijgt waarvan de vrouw medeéigenares was, heeft de
vrouw overeenkomstig artikel 1408, tweede lid B.W. de keuze om hetzij
het goed over te laten aan de gemeenschap, die haar dan het gedeelte van de
prijs die haar toebehoort verschuldigd is, hetzij het onroerend goed voor
zich te nemen, mits vergoeding aan de gemeenschap van de prijs die voor
de verkrijging betaald is. Deze bepaling wordt niet toegepast wanneer de
vrouw in eigen naam een aandeel verkrijgt in een onverdeeldheid waarin de
man medeéigenaar is, noch wanneer de man of de vrouw als lasthebber van
de echtgenoot-medeéigenaar optreedt. Een probleem kan rijzen wanneer de
echtgenoot, die geen medeéigenaar is, voor de andere verkrijgt doch zon-
der lastgeving (zie over deze problematiek welke in de onderzochte periode
niet behandeld werd : De Page en Dekkers, X, 1, 356, nr. 303; — Renauld,
J.G,, 0.c,, I, nr. 817). In Belgié wordt meestal aangenomen dat het verkregen
aandeel tot op het ogenblik van de keuze van de vrouw, aan de gemeenschap
toebehoort (Renauld, J.G., o.c., nr. 821; — Rb. Brugge, 26 mei 1891, Pas.,
1892, III, 294; — Rb. Aarlen, 26 maart 1901, Rev. prat. not., 1902, 247; —
anders : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 289), maar die keuze kan, indien
de vrouw daarbij belang heeft, véér de ontbinding van de gemeenschap

458



uitgeoefend worden (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 295; — Renauld, J.G., o.c.
I, nr. 823) en heeft terugwerkende kracht (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 822; -
anders : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 298). :

53. Rumine

Volgens artikel 1407 B.W. valt een onroerend goed dat gedurende het
huwelijk in ruil voor een eigen onroerend goed verkregen wordt, niet in de
gemeenschap ; het wordt van rechtswege in de plaats gesteld van het ver-
vreemde goed. Het gaat hier om een rechtstreekse en automatische inde-
plaatsstelling die tot doel heeft verrijking van de gemeenschap ten nadele
van de echtgenoten te vermijden. De regel wordt ook uitgebreid tot de
roerende goederen (Renauld, J.G., o.c,, I, nr. 828; — De Page en Dekkers,
X, 1, nr. 361 en 362), zodat de aandelen die door een met gemeenschap van -
goederen gehuwde echtgenoot verkregen worden voor inbreng van een
eigen onverdeeld aandeel in een handelsfonds eigen zijn, zonder dat hier-
voor de formaliteiten voor wederbelegging moeten nageleefd worden (Rb.
Hasselt, 4 september 1961, Rev. prat. soc., 1963, 225, met noot).

In geval van ruil met opleg is er vergoeding verschuldigd aan de gemeen-
schap die de opleg heeft betaald, of gebeurlijk aan de echtgenoot-eigenaar
wanneer de hem verschuldigde opleg in de gemeenschap is gevallen
(art. 1407 B.W.). Voor de toepassing van artikel 1407 B.W. is evenwel
vereist dat er een werkelijke ruil is geweest (Cass. fr., 30 oktober 1950, D.,
1950,753; J.C.P., 1951,1l, nr. 6016, met noot P. Raynaud; — Cass. fr., 6 maart
1962, J.C.P., 1962, II, nr. 12838, met noot P. Voirin,), wat niet meer het
geval is van zodra de opleg te belangrijk wordt ten opzichte van de waarde
van het goed; alsdan wordt betwist of het door ruil verkregen goed gemeen-
schappelijk is mits vergoeding van de echtgenoot voor de waarde van het
geruilde goed, of indien het deels eigen is (ingevolge de ruil) en deels
gemeenschappelijk (ingevolge de verkoop) voor het waardeverschil. In het
tweede geval zou er een onverdeeldheid ontstaan tussen de gemeenschap
en een van de echtgenoten, hetgeen de wetgever in andere gevallen door een
uitdrukkelijke bepaling zoekt te vermijden (art. 1408 B.W.; — zie boven,
nr. 52). Daarom lijkt het ons beter aan te nemen dat het goed gemeenschaps-
goed is en wel omdat er geen sprake kan zijn van ruil, dus geen sprake van
toepassing van artikel 1407 B.W., wanneer de opleg te groot is in verhouding
tot het geruilde goed. In geen geval mag hier verwezen worden naar de wil
van de partijen : het zou in strijd zijn met de regel van de onveranderlijk-
heid van de huwelijksvoorwaarden (Voirin, P., gecit. noot; — anders :
De Page, IV, 457, nr. 477). Waar de grens tussen een grote en een te grote
opleg dan wel ligt, werd door het Franse hof van cassatie als volgt bepaald :
is de opleg kleiner dan of gelijk aan de waarde van het eigen goed dan is er
ruil, en is hij groter, dan is er verkoop (Cass. fr., 6 maart 1962, gecit.).
Die oplossing biedt het voordeel van duidelijkheid, en vermijdt de splitsing
van een specifiek contract dat zo maar niet uit de toevoeging van twee
andere contracten bestaat, doch eigen kenmerken bezit (Ripert en Boulan-
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ger, IV, nr. 346; — Voirin, P., gecit. noot). Ten onzent wordt insgelijks de
stelling van de ruil-verkoop voorgestaan zo de opleg het essentiéle element
van het contract is, maar wordt voorgehouden dat, wanneer de opleg be-
langrijk is doch niettemin bijkomstig blijft, het goed eigen is (Renauld,
J. G, oc., I, nr. 826-827). Die zienswijze moet bijgetreden worden. In
Frankrijk werd ze opgenomen in het nieuw artikel 1407, tweede lid C.c.
De ontwerpen Vermeylen en Wigny tot wijziging van ons huwelijks-
vermogensrecht voorzien, respectievelijk in hun artikelen 12 en 29, 5° een
gelijkaardige bepaling (zie : Parlem. Besch., Senaat, 1964-65, nr. 138, en
1965-66, nr. 281).

54. WEDERBELEGGING

In de zin van de artikelen 1434 en 1435 B.W. betekent wederbelegging :
verkoop van eigen (onroerend) goed en aankoop met de opbrengst van deze
verkoop van een ander (onroerend) goed dat, mits naleving van bepaalde
voorwaarden, ook eigen zal zijn. Het gaat dus om een onrechtstreekse
indeplaatsstelling, waardoor vermeden wordt dat de prijs van een eigen goed
in de gemeenschap valt en dat de echtgenoot-eigenaar nog slechts een
schuldvordering tot vergoeding zou hebben,

Voor de toepassing van deze artikelen is, volgens de tekst, vereist dat de
verkrijging geschiedt met gelden die voortkomen van de vervreemding van
een eigen onroerend goed. Algemeen wordt echter aanvaard dat het vol-
doende is dat de gelden eigen waren : de penningen mogen bv. voortkomen
van een verzekeringsvergoeding voor eigen goed, of van een schenking die
niet in de gemeenschap valt, of van de verkoop van eigen lichamelijke of
onlichamelijke roerende goederen (Renauld, J. G., o.c., I, nr. 832; — De
Page en Dekkers, X, 1, nr. 2, 363; — Cass., 21 januari 1874, Pas., 1874, I,
75 ; — Cass., 9 oktober 1930, Pas., 1930, I, 316), zelfs al waren de penningen
reeds vermengd met de gemeenschapsgelden of opgeslorpt door het vrucht-
genot van de gemeenschap, zodat de wederbelegging eigenlijk komt op een
regeling bij voorbaat van de vergoeding die bij de ontbinding van de ge-
meenschap door dezelfde zou verschuldigd zijn. Men spreekt dan eerder
van belegging of emploi (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 833-834; — Ripert en
Boulanger, IV, nr. 667). In die zin werd terecht beslist dat gelden, bij
huwelijkscontract uit de (wettelijke) gemeenschap gesloten, kunnen dienen
ter belegging van eigen goederen, mits vervulling van de formaliteiten
voorzien bij de artikelen 1434 en 1435 B.W., zelfs al waren ze in de gemeen-
schappelijke massa niet te onderscheiden (Brussel, 28 juni 1967, Pas., 1968,
11, 51).

Ook wordt de toepassingssfeer van deze bepalingen uitgebreid tot de
verkrijging van roerende goederen (Brussel, 28 juni 1967, gecit.; — De Page
en Dekkers, X, 1, nr. 361; — Renauld, J. G,, o.c., I, nr. 832; — Ripert en
Boulanger, IV, nr. 668), en zelfs tot de verkrijging van eigen goederen
voor de vervreemding, wat een wederbelegging bij voorbaat is of remploi
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anticipatif (Brussel, 15 augustus 1896, Pas., 1896, II, 398; — Cass. fr.,
17 mei 1938, D., 1938, I, 73; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 672
ev.).

In geval van wederbelegging door de man tot eigen voordeel (artikel 1434
B.W.) eist de wet de dubbele verklaring van de man: dat de verkrijging
geschiedt én met eigen penningen én om hem tot wederbelegging te dienen.
Woanneer de man de wederbelegging doet voor zijn vrouw (artikel 1435B.W.
moet er, behoudens deze dubbele verklaring van de man, ook nog uitdruk-
kelijke aanvaarding van de vrouw zijn (védr de ontbinding van de gemeen-
schap, want anders heeft ze nog slechts een schuldvordering voor de prijs
van haar goed : artikel 1435 in fine B.W.; — Renauld, J.G., 0.c,, I, nr. 847; -
De Page en Dekkers, X, 1, nr. 350; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 678).
Dat deze vormvoorschriften voor de geldigheid van de wederbelegging
vereist zijn én tussen de echtgenoten én ten opzichte van derden, is nu een
uitgemaakte zaak (Cass., 2 mei 1957, Pas., 1957, I, 1041; Ann. not. enreg.,
1957, 312; Rev. prat. not., 1957, 393, met advies van procureur-generaal
Hayoit de Termicourt; R.W., 1957-58, 955; — anders :De Page en Dekkers,
X, 1, nr. 342; — zie meer hierover in het overzicht van rechtspraak van
Renauld, J.G., nr. 5, R.C.].B., 1960, 229). In Frankrijk luiden rechtsleer en
rechtspraak in de andere zin : de vormvereisten zijn slechts voorgeschreven
ten opzichte van de derden (Cass. fr., 29 april 1964, Rép. gén. not. enreg.,
1964, 842; — en zie : Ripert en Boulanger, IV., nr. 670).

De verklaring moet voorkomen in de authentieke akte van aankoop; het is
niet voldoende dat ze opgenomen wordt in het compromis of onderhandse
verkoopsovereenkomst die het verlijden van de authentieke akte meestal
voorafgaat (Brussel, 26 juni 1963, J.T., 1964, 77; — zie ook : Rb. Brussel,
18 november 1953, Rev. prat. not., 1960, 184; — Renauld, J.G,, o.c, I,
nr. 842).

Sinds de wet van 30 april 1958 is de gehuwde vrouw bekwaam en kan ze over
haar eigen goederen beschikken, in blote eigendom, wegens het vruchtgenot
van de gemeenschap, maar ook in volle eigendom, mits toestemming van de
man of van de rechtbank zo er aanleiding bestaat tot toepassing van artikel
226 quater B.W. (zie boven, nr. 2 en verder, nr. 122 e.v.). In dat geval kan
ze ook gemachtigd worden om met het oog op wederbelegging, de koopprijs
te ontvangen (vgl. : Rb. Antwerpen, 30 januari 1969, R.W., 1968-69, 1558).
Deze mogelijkheid hoeft echter niet beperkt te worden tot het stelsel van
de gemeenschap van aanwinsten, zoals de rechtbank het blijkbaar te ver-
staan geeft; ook in geval van wettelijke gemeenschap kunnen er eigen
roerende goederen zijn, en kan het voor de vrouw aangewezen zijn dat ze
wederbelegd zouden worden (Rb. Antwerpen, 30 januari 1969, gecit., met
toepassing van artikel 221 B.W.). De vormvereisten zijn dan dezelfde als
wanneer de man voor zichzelf wederbelegt (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 850; —
Renauld, J.G., Examen de jurisprudence, R.C.].B., 1964, 382 e.v.).

In principe is de wederbelegging facultatief; ze kan echter bij huwelijks-
contract opgelegd worden : de man is dan aansprakelijk voor de niet-nale-
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ving van deze conventionele verplichting (Renauld, J.G., o.c., I, nr." 849; -
De Page en Dekkers, X, 1, nr. 356; — Civil Seine, 27 meli 1960, J.C: P., 1961,
II, nr. 11892, met noot P. Voirin.)

55. ONROERENDE GOEDEREN EIGEN DOOR NATREKKING

De regel res crescit domino (artikel 552 B.W.) krijgt ten voordele van eigen
goederen toepassing, behoudens vergoeding van de gemeenschap. Wanneer
derhalve een gebouw wordt opgericht op eigen erf van één van de echtgeno-
ten, blijft dit gebouw aan die echtgenoot eigen (Dijon, 5 maart 1964,
Journ. not., 1964, 695) maar moet de gemeenschap vergoed worden voor de
sommen in kapitaal en interesten die zij heeft uitgegeven om de lening terug
te betalen waarmee dit gebouw kon opgericht worden (Rb. Luik, 31 januari
1969, Jur. Liége, 1968-69, 213; Rev. prat. not., 1969, 399; Rec. gén., 1970,
264. Over de grootte van de aan de gemeenschap verschuldigde vergoeding,
eveneens in dit vonnis besproken, zie verder, nr. 80).

B. ROERENDE GOEDEREN

§6. AFWIJKING

Bij uitzondering op artikel 1401 B.W. zijn er in het stelsel van de wettelijke
gemeenschap eigen roerende goederen. Hier weze dan herinnerd aan wat
uiteengezet werd met betrekking tot aandelen en deelbewijzen (zie boven,
nr. 41), morele of intellectuele rechten (nr. 42), kapitalen van een levens-
verzekering (nr. 44), en terzake de goederen verkregen in een bestaande
onverdeeldheid (nr. 52), door ruil (ar. 53), door wederbelegging of belegging
(nr. 54) en door natrekking (nr. 55).

57. EIGEN WEGENS HUN AARD

Zijn wegens hun aard insgelijks eigen goederen van de echtgenoten : hun
familieherinneringen, brieven, diploma’s, kledingstukken, gebruiksvoor-
werpen (echter niet de juwelen : Cass. fr., 6 april 1954, J.C.P., Somm.,
1954, IV, 7%), de rust- en overlevingspensioenen, de invaliditeitspensioenen
en het onderhoudsgeld uitgekeerd aan één van de echtgenoten (Renauld,
J.G., o.c.,, ]I, nr. 858-859; — Colin en Capitant, o.c., 11, nr. 256-257).

58. VERGOEDING VOOR FYSISCHE OF MORELE SCHADE DOOR EEN VAN DE
ECHTGENOTEN GELEDEN

De fysische en morele integriteit zijn essentieel persoonlijk; bijgevolg moet
de vergoeding die wegens aantasting ervan toegekend wordt eigen blijven
aan de echtgenoot die de fysische of morele schade heeft geleden. Ook het
arbeidspotentieel is, als element van de persoonlijkheid, essentieel eigen.
Rechtsleer en rechtspraak zijn het hierover eens (zie voor de behandelde
periode : Cass., 25 november 1963, Pas., 1064, I, 324; J.T., 1964, 226; R.W.,
1963-64, 1907; Rev. prat. not., 1967, 430; Rec. gén., 1965, 493; — Cass., 21
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mei 1964, Pas., 1964, 1, 993; J.T., 1964, 704; R.W., 1965-66, 775; Rev.
prat. not., 1965, 38; — Cass., 12 oktober 1964, Pas., 1965, I, 145; — Luik,
1 april 1963, J.T., 1963, 357; — Gent, 11 december 1970, R.W., 1970-71,
1523; — Rb. Antwerpen, 6 oktober 1964, R.W., 1964-65, 1517; — Corr.,
Nijvel, 8 november 1965, Rec. jur. T.A. Niv., 1965-66, 127; — en zie reeds
vroeger : Brussel, 25 mei 1960, Pas., 1961, II, 181; Rec. gén., 1965, 15; —
Luik, 3 maart 1952, J.T., 1952, 185 ; — Brussel, 24 mei 1949, J.T., 1950, 57;
— Brussel, 16 oktober 1935, R.G.A.R,, 1935, nr. 1984 ; Pas., 1936, II, 67; —
Renauld, J. G., o.c., I, nr. 860; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 314; —
Kluyskens, VIII, nr. 54 B; — Piret, R., Du caractére commun ou propre des
créances nées.en suite d'un accident corporel, dont un époux commun en biens a
été victime, R.G.A.R., 1952, nr. 4946 ; — Piret, R. en Pirson, R., Examen de
Jjurisprudence, nr. 1, R.C.J.B., 1949, 253 ; —~ Renauld, J. G., Examen de juris-
prudence, nr. 4, R.C.]J.B., 1964, 359, en nr. 5, 1969, 55).

In Frankrijk werd dit opgenomen in het nieuw artikel 1404, eerste lid C.c.,
gewljzigd bij de wet van 1965).

Zoals gezegd wordt ook aangenomen dat de vergoeding die de echtgenoot-
slachtoffer toekomt wegens vermindering van arbeidsproduktiviteit, eigen
is (Cass., 25 november 1963, 21 mei 1964, 12 oktober 1964, gecit.; —
Rb. Antwerpen, 6 oktober 1964 en Corr. Nijvel, 8 november 1965, gecit.).
Toch lijkt ons dit niet helemaal juist, in die zin dat het kapitaal, uitgekeerd
wegens vermindering van arbeidsinkomsten van één van de echtgenoten,
berekend wordt op grond van een verlies aan inkomsten, en dat dit kapitaal
zelf ook inkomsten oplevert welke in de gemeenschap moeten vallen als ze
tijdens de gemeenschap verkregen zijn (art. 1401, 20 B.W.). Dat de gemeen-
schap schade kan ondervinden door de aantasting van de arbeidsgeschikt-
heid van één van de echtgenoten, werd terecht opgemerkt (Gent, 26 juni
1957, R.W., 1957-58, 723; R.G.A.R., 1958, nr. 6169). Het onderscheid
tussen de vergoeding voor fysische en morele schade als dusdanig en de
vergoeding voor verlies van beroepsinkomsten werd zeer duidelijk gesteld
in een vonnis van de rechtbank te Luik, dat de lichamelijke schade als een
schade beschouwt die onafhankelijk is van het al dan niet verliezen van
beroepsinkomsten (Rb. Luik, 2 november 1970, R.G.A.R., 1972, nr. 8780,
met noot J.F.). Dit zelfde onderscheid werd op juiste wijze toegepast door
de correctionele rechtbank van Nijvel (8 november 1965, gecit.) die het
verlies aan beroepsinkomsten aan de gemeenschap toekent; de eis van de
vrouw, die lichamelijke schade had geleden, werd ongegrond verklaard
omdat de vordering slechts strekte tot betaling van verloren beroepsinkom-
sten, waarvan niet bewezen werd dat ze voorbehouden goederen uitmaakten
en die bijgevolg aan de man, beheerder van de gemeenschap, toekwamen
(Corr. Nijvel, 8 november 1965, gecit.).

Toch werd beslist (Cass., 12 oktober 1964, gecit.) dat de schuldvordering
tot vergoeding van de schade ontstaan uit een arbeidsongeschiktheid veroor-
zaakt door aantasting van de fysische integriteit van de echtgenoot gemeen
in goederen, eigen is aan deze laatste, zelfs als het bedrag van die vordering
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in functie van het verlies aan beroepsinkomsten bepaald en slechts na de
ontbinding van de gemeenschap vastgesteld wordt (Cass., 12 oktober 1964,
gecit.; — in die zin ook Piret, R., gecit.; — Piret, R. en Pirson, R., gecit.;
— De Page en Dekkers, X, 1, nr. 314).

Wij menen echter dat, wanneer het verlies aan inkomsten van één van de
echtgenoten moet vergoed worden, het uitgekeerd bedrag aan de gemeen-
schap toekomt als vaststaat dat de vergoeding inkomens vertegenwoordigt
die tijdens de gemeenschap zouden verkregen zijn. Dit zal ongetwijfeld het
geval zijn wanneer een reeds geleden verlies gedekt wordt, bv. wanneer de
arbeidsongeschiktheid slechts tijdelijk was en vé6r de ontbinding van de
gemeenschap eindigde, en wanneer het ongeval zich véér het huwelijk
voordeed : de inkomsten die véér het huwelijk verkregen werden, vallen
immers ook in de gemeenschap als roerende goederen (art. 1401, 1° BW.; -
zie voor een toekenning van rentetermijnen door het Fonds voor Beroeps-
ziekten : Rb. Bergen, 8 december 1971, J.T., 1972, 104, en Rec. gén., 1972,
188, waarbij beslist werd dat deze sommen aan de gemeenschap toekomen
als ze tijdens het huwelijk vervallen zijn). Niettemin werd beslist dat deze
inkomsten wegens hun persoonlijke aard en om dezelfde redenen als degene
die de wetgever tot het instellen van voorbehouden goederen heeft geleid,
eigen zijn (Luik, 1 april 1963, gecit.); hetgeen ons strijdig lijkt met de bepa-
lingen die de wettelijke gemeenschap beheersen (De Page en Dekkers, X, 2,
nr. 1487).

Wanneer de echtgenoot-slachtoffer het ongeval niet heeft overleefd komt
het uitgekeerd bedrag natuurlijk uitsluitend aan zijn erfgenamen toe :
de gemeenschap heeft er geen recht op (Renauld, J.G., Examen de juris-
prudence, nr. 4 in fine, R.C.]J.B., 1964, 359). In geval van blijvende onge-
schiktheid of van tijdelijke ongeschiktheid van vrij lange duur, heeft de
gemeenschap daarentegen het recht om het deel van het bedrag van de
inkomsten die tijdens de gemeenschap konden verkregen worden progres-
sief in de gemeenschap op te nemen (Renauld, J. G., o.c., I, nr. 868), en
niet alleen de interesten van die som, zoals door de rechtspraak beslist
wordt (in die zin nochtans : Cass., 12 oktober 1964, gecit. ;~Rb. Antwerpen,
6 oktober 1964, gecit., dat zijn beslissing steunt op de overweging dat de
kapitaalswaarde uitgekeerd aan het slachtoffer van een arbeidsongeval niet
kan overgedragen worden, waar wij hebben aangetoond (zie nr. 35) dat de
opneming van een goed door de gemeenschap geen overdracht is) en ook
door de rechtsleer verdedigd is geworden (Piret, R., l.c.; — Piret R. en
Pirson, R., lc.; — De Page en Dekkers, l.c.; — anders : Renauld, J. G,
Examen de jurisprudence, nr. 4, R.C.J.B., 1964, 359 en nr. 5, 1969, 56).
Wordt het bedrag pas na de ontbinding van de gemeenschap toegekend, dan
moet aan de gemeenschap het deel toekomen dat overeenstemt met het
verlies aan inkomsten geleden tijdens de gemeenschap (in die zin terecht :
Brussel, 16 oktober 1935, gecit., hetwelk door Piret, R. en Pirson, R.
Examen de jurisprudence, nr. 1, R.C.].B., 1949, 254, bekritiseerd wordt,
maar door Renauld, J.G., o.c., I, nr. 868 goedgekeurd).
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Wanneer de beroepsinkomsten die de vrouw ten gevolge van een schade-
berokkenend feit verliest voorbehouden goederen zijn, dan is ook de ver-
goeding hiervoor voorbehouden goed (art. 226septies, § 1 B.W.); en op dit
punt kunnen we ons wel aansluiten bij het reeds meermaals geciteerd arrest
van 1963 van het hof van beroep te Luik.

Voor de problematiek van het instellen van de vordering tot schadevergoe-
ding : zie verder, nr. g4, 121 en 125).

59. (GOEDEREN GESCHONKEN OF GELEGATEERD ONDER BEDING DAT ZE
NIET IN DE GEMEENSCHAP VALLEN

De begiftiger die aan één van de echtgenoten, tijdens diens huwelijk, roeren-
de goederen schenkt of legateert, kan bedingen dat ze buiten de gemeen-
schap moeten blijven (art. 1401, 1° in fine B.W.); hieromtrent kan zijn wil
worden afgeleid uit de omstandigheden, zonder dat een uitdrukkelijke ver-
klaring daartoe nodig is (Cass., 11 december 1952, Pas., 1953, I, 241; -
Renauld, J.G., o.c., I, nr. 802; ~ Ripert en Boulanger, IV, nr. 308.)

Veelal wordt beslist dat het goed niet uit de gemeenschap kan worden geslo-
ten wanneer het deel uitmaakt van het voorbehouden gedeelte van de begif-
tigde echtgenoot, op grond van de overweging dat de reserve wettelijk aan
de echtgenoot toekomt en dat de gemeenschap op die reserve rekenen mag
(De Page en Dekkers, X, 1, nr. 309; — Kluyskens, VIII, nr. 54 A.; —Riperten
Boulanger, IV., nr. 310). Deze leer wordt nochtans bekritiseerd { Renauld,
J.G., I, nr. 802; — Savatier, R., noot onder Trib. gr. inst. Strasbourg, 10
januari 1968, J.C.P., 1969, II, nr. 15776; — zie ook : Rec. gén., 1969, 289)
en volgens ons terecht, want de reserve moet altijd in het voordeel van de
reservataire erfgenamen uitvallen en het wettelijk aspect ervan is vreemd
aan de verhoudingen tussen de echtgenoten. Daarom sluiten we ons aan bij
de beslissing van de Tribunal de grande instance van Strasbourg, die volle
uitwerking toekende aan de clausule van uitsluiting ten voordele van de
vrouw—erfgename die getrouwd was onder het stelsel van algemene ge-
meenschap.

Voor schenkingen en legaten aan beide echtgenoten samen, zonder aandui-
ding van delen : zie boven, nr. 38.

AFDELING 3
VOORBEHOUDEN GOEDEREN

§ 1. Begrip

gobis. Het stelsel van de voorbehouden goederen werd ingevoerd bij de
wet van 20 juli 1932, en blijft, als tijdelijke bepaling, behouden door de wet
van 30 april 1958 (thans artikel 226septies B.W.). De voorbehouden goede-
ren maken in de stelsels met gemeenschap een afzonderlijk geheel van goe-
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deren uit met een bijzondere bestemming; ze worden door de vrouw beheerd
en zijn belast met een bszonder passief onderscheiden van dat van de
gemeenschap en van het eigen passief van de echtgenoten.

Het is werkelijk een afzonderlijke massa, onttrokken aan het beheer van de
man, waarvan de eindbestemming eerst zal vaststaan bij de aanvaarding of
de verwerping van de gemeenschap- door de vrouw (art. 226septies, § 6, A.
B.W.). De meeste auteurs menen echter dat de voorbehouden goederen ook
tijdens de gemeenschap het karakter van eigen of gemeenschapsgoed
behouden (De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1547; — Renauld, J.G,, o.c., I,
ar. 186; — Kluyskens, VIII, nr. 159, C, III), alhoewel ze toch van een onder-
scheiden massa spreken (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 534) of van een afzonder—
lijk patrimonium (Kluyskens, o.c., l.c.) of van een pécule professionnel (De Page
en Dekkers, X, 2, nr. 1471).

Opdat de gehuwde vrouw voorbehouden goederen zou hebben, vereist
artikel 226septies, § 1 B.W. dat zij een beroep zou uitoefenen onderscheiden
van dat van haar man (Brussel, 5 maart 1958, R.W., 1957-58, 2055; —
Brussel, 6 februari 1957, J.T., 1957, 685) en dat, als zij een handel drijft,
deze niet gedreven zou worden met behulp van goederen of gelden door
haar man tot haar beschikking gesteld (De Page en Dekkers, X, 2, nr, 1488b
en nr. 1490; — Renauld, J. G, o.c., I, nr. 185). Zullen dus geen voorbehou-
den goederen zijn : het voertuig gekocht door de vrouw die wel zelf handel
drijft doch dit doet dank zij een kapitaal haar ter beschikking gesteld door
de man (Vred. Diest, 22 april 1968, R.G.A.R., 1969, 8300), en de winst
door de vrouw verwezenlijkt bij de exploitatie van een handelsfonds van
de gemeenschap (Brussel, 13 november 1963, Pas., 1964, II, 293; Rev.
prat. not., 1966, 159). De mogelijkheid, voorzien door J. G. Renauld,
(Examen de jurisprudence, nr. 12, R.C.J.B., 1969, 65) van een handelsfonds
ontstaan met gemeenschapsgoederen die tevens het karakter van voorbe-
houden goederen zouden hebben, kunnen we niet in acht nemen vermits
we een samengaan van gemeenschappelijk en voorbehouden karakter niet
aannemen). '

§ 2. Actieve samenstelling

60. Voorbehouden goederen zijn (overeenkomstig artikel 226septies, § 1
B.W.) : de opbrengst van de arbeid van de vrouw gedurende het huwelijk
verricht (het begrip arbeid moet breed geinterpreteerd worden (zie :
De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1488 en 1490 e.v.), de daarvan voortkomende
spaargelden, de zaken bestemd voor het persoonlijk gebruik van de vrouw
(bij toepassing van het beginsel van de indeplaatsstelling voor zover ze
verkregen zijn met voorbehouden goederen, hetgeen door de wet juris
tantum vermoed wordt, zie : De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1497), alsook
alle vergoedingen of schadeloosstellingen die haar toekomen uit hoofde van
een ongeval ten gevolge waarvan zij beroepsinkomsten verloren heeft,
waarop zij gerechtigd was te rekenen (zie boven, nr. 58; — De Page en Dek-
kers, X, 2, nr. 1498; — Renauld, J.G,, o.c,, I, nr. 184).
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AFDELING 4

BEWIJS VAN HET GEMEEN, EIGEN OF VOORBEHOUDEN
KARAKTER VAN DE GOEDEREN

61. ONROERENDE GOEDEREN

De onroerende goederen worden vermoed gemeen te zijn (art. 1402 B.W.; -
zie verder : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 220; — Renauld, J.G,, o.c, I,
nr. 979). Dit vermoeden is vatbaar voor tegenbewijs, overeenkomstig het
gemeen recht, en zal meestal kunnen geleverd worden door de akte van
verkrijging waaruit (zie art. 1402 in fine B.W.)zal voortvloeien dat een van de
echtgenoten de eigendom of het wettelijk bezit van het onroerend goed had
v6or het huwelijk, of dat hij het sindsdien door erfenis of schenking ver-
kregen heeft (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 224; — Renauld, J. G., o.c,, I,
nr. 981), behoudens het geval van de rechtsgeldige wederbelegging (zie
boven, nr. 54).

62. In geval van faillissement gelden omtrent dit tegenbewijs bijzondere
bepalingen. De vrouw kan haar eigen onroerende goederen terugnemen als
ze het bewijs levert dat ze door haar verkregen zijn ingevolge erfenis of
schenking (art. 553, eerste lid IL.W.), door ruil, door wederbelegging mits
het beding van wederbelegging voorkomt in de akte van verkrijging en dat
de wederbelegging door de vrouw aangenomen werd ten minste 10 dagen
voor hetophouden van de betalingen (art. 553, tweede lid H'W.), of nog om-
dat ze door haar verkregen werden met eigen goederen mits de verklaring tot
belegging uitdrukkelijk gedaan werd in de akte van verkrijging en dat de
herkomst van de gelden bij inventaris of andere authentieke akte gebleken
is (art. 554 H.W.). Voor de onroerende goederen onder bezwarende titel
verkregen, wordt bij artikel 555 H.W. het vermoeden ingesteld dat de
onroerende goederen van de vrouw aan de man toebehoren omdat ze met
zijn gelden werden betaald, zodat ze bij de massa van zijn actief moeten
worden gevoegd. Dit vermoeden kan door alle middelen van recht weerlegd
worden (Brussel, 30 oktober 1964, Pas., 1965, II, 234; — Renauld, J.G,, o.c.,
I, nr. 200). Zijn de onroerende goederen voorbehouden goederen, dan kan
de vrouw ze terugnemen mits het bewijs van dit voorbehouden karakter te
leveren overeenkomstig artikel 226septies, § 5, eerste lid B.W. : de akte van
aankoop moet de verklaring van de vrouw bevatten dat de aankoop door
haar gedaan is met behulp van voorbehouden goederen en om als weder-
belegging te dienen (Hrb. Brussel, 13 meil 1963, Rev. prat. not., 1965, 78; —
Cass., 24 oktober 1969, Pas., 1970, I, 173; T. not., 1970, 124, met advies
advocaat-generaal E. Krings eraan voorafgaand; R.W., 1969-70, 719; — zie :
Renauld, J.G., Examen de jurisprudence, nr. 12, R.C.J.B., 1969, 66; — vgl. :
Brussel, 5 maart 1958, R.W., 1957-58, 2055; ~ men vergelijke hiermee ook
de regels in verband met de wederbelegging van eigen goederen, boven

nr. 54).
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63. ROERENDE GOEDEREN

Het vermoeden van gemeenschapsgoed te zijn, voor de onroerende goederen
ingesteld door artikel 1402 B.W., wordt algemeen uitgebreid tot de roerende
goederen omdat dit in het systeem van de wettelijke gemeenschap het
meest logische is, maar ook omdat dit vermoeden verwoord werd voor de
gemeenschap van aanwinsten (art. 1499 B.W.), in welk stelsel nochtans
meer roerende goederen eigen zijn (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 221; —
Renauld, ]J.G., o.c., I, nr. 979). De echtgenoot die beweert dat bepaalde
roerende goederen hem eigen zijn zal hiervan dus het bewijs moeten leveren
overeenkomstig de regels die hierna vermeld worden.

64. TEGENBEWI]S TEGENOVER DERDEN

Artikel 1499 B.W. eist hieromtrent een boedelbeschrijving of een staat in
behoorlijke vorm (zie over deze begrippen : De Page en Dekkers, X, 2, nr.
1076-1077; — Renauld, J.G., o.c., I, nr. 970 e.v.; — Kluyskens, VIII, nr. 288; -
Piret, R. en Pirson, R., Examen de jurisprudence, nr. 9, R.C.]J.B., 1952, 247; -
Ripert en Boulanger, IV, nr. 875 e.v.). Het lijkt ons merkwaardig dat aan-
vaard werd (Rb. Nijvel, 16 april 1965, Rec. jur. T.A. Niv., 1965-66, 182)
dat de vrouw van de beslagene de roerende goederen mag terugvorderen die
zij na het vonnis van veroordeling van de man van haar ouders heeft gekre-
gen onder beding dat die goederen niet in de gemeenschap zouden vallen,
terwijl de akte van schenking, die de goederen beschrijft, vermeldt dat de
vrouw die goederen op de dag van de schenking reeds bezat; naar het ons
voorkomt is dit vonnis slechts juist in de mate dat de beslaglegger in gebreke
is gebleven het bewijs te leveren van het in casu gemakkelijk te veronder-
stellen bedrog.

Voor roerende goederen die wederbelegd werden, geldt de regeling van de
artikelen 1434 en 1435 B.W. (zie boven, nr. 54).

65. TEGENBEWIJS IN GEVAL VAN FAILLISSEMENT VAN DE MAN

Al het huisraad, roerende zaken, diamanten, schilderijen, gouden en zilve-
ren vaatwerk en andere voorwerpen bestemd voor het gebruik zowel van de
man als van de vrouw, vallen te beurt aan de schuldeisers, met uitzondering
van de klederen en het linnen van de vrouw (art. 560, eerste id HL.W.).
De vrouw mag echter de roerende goederen in natura terugnemen die zij
zich bij huwelijkscontract heeft voorbehouden, of die haar bij erfenis,
schenking of testament zijn toegekomen en die niet in de gemeenschap zijn
gevallen, op voorwaarde dat ze de identiteit ervan bewijst door een boedel-
beschrijving of een andere authentieke akte (artikel 560, eerste lid. TL.W.)
De opsomming van artikel 560, eerste lid H.W. omvat noch de titels aan
toonder noch het beroepsmeubilair van de vrouw (Renauld, J.G., o.c.,
o.c., I, nr. 204). Doch wat niet onder toepassing valt van artikel 560 HW,,
valt wel onder het vermoeden van artikel 555 H.W., mits onder bezwarende
titel verkregen te zijn; het tegenbewijs kan door alle middelen van recht
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geleverd worden. Voor het overige geldt de voormelde regel van artikel
1499 B.W. ook wat betreft de omkering van de daarin gestelde vermoedens
(Renauld, J.G., o.c., I, nr. 206; — zie ook over deze problemen: Van Rijn en
Heenen, J., Principes de droit commercial, Brussel, (1965), 200, nr. 2743 e.v.).

66. TEGENBEWIJS TUSSEN ECHTGENOTEN

Elk geschrift is voldoende (art. 1502 B.W. en artikel 1504, eerste lid B.W.; —
Renauld, J.G., o.c., ], nr. 1001; — De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1084-1085; —
Ripert en Boulanger, IV, nr. 870), en wat de roerende goederen betreft die
de vrouw tijdens het huwelijk verkregen heeft, kan het bewijs zelfs door
algemene bekendheid geleverd worden (art. 1504, derde lid B.W.; -
Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1002; — De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1086).

67. CONVENTIONELE BEWIJSREGELS

Conventionele bewijsregels kunnen de toepassing van de artikelen 1502 en
1504 B.W. tussen echtgenoten uitsluiten. De bedongen regels zijn tegen-
stelbaar aan de erfgenamen van de echtgenoten (Brussel, 22 januari 1963,
Pas., 1964, 11, 188), tenzij ze de aantasting van hun reserve willen bewijzen
(Renauld, J.G., o.c., 1, nr. 1004 e.v.).

68. TOESTAND VAN DE ERFGENAMEN

In het algemeen worden de erfgenamen aan dezelfde bewijsregels onder-
worpen als hun rechtsvoorgangers tenzij ze zich op een eigen recht kunnen
beroepen, bv. het voorbehouden erfdeel waarvan ze de aantasting willen
bewijzen bij onjuistheid of afwezigheid van inventaris (Renauld, J. G.,
Examen de jurisprudence, R.C.J.B., 1969, 58 in fine). Daarom kunnen de
kinderen uit het tweede huwelijk artikel 1499 B.W. niet inroepen tegen de
kinderen uit het eerste huwelijk van hun vader, om zodoende, op grond
van dit artikel en wegens het gebrek aan inventaris van de goederen van de
gemeenschap die tussen de vader en zijn eerste vrouw heeft bestaan, alle
voorhanden roerende goederen te aanzien als deel uitmakend van de ge-
meenschap met zijn tweede vrouw (Gent, 27 juni 1964, Pas., 1965, II, 158,
en commentaar van Renauld, J. G., o.c,, Lc.).

69. VOORBEHOUDEN ROERENDE GOEDEREN

De vrouw die van een roerend goed wil bewijzen dat het een voorbehouden
goed is zal de herkomst en de omvang ervan moeten bewijzen; hetgeen ze
kan bewijzen door alle wettelijke middelen, behalve door de algemene
bekendheid (art. 226septies, § 5, tweede lid B.W.). Ook is vereist dat de
voorbehouden goederen aan het beheer van de man onttrokken zijn, wat
impliceert dat de gelden bv. zouden afgezonderd zijn op een bankrekening
of een spaarboekje op naam van de vrouw (Renauld, J.G., o.c,, I, nr. 1009);
zulks onder voorbehoud van een recht van schuldvordering tegen de
gemeenschap indien de voorbehouden goederen in de gemeenschap werden
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opgenomen (zie daaromtrent : Brussel, 25 januari 1955, J.T., 1955, 569,
en de commentaren van Piret, R. en Pirson, R., Examen de jurisprudence,
R.C.].B., 1956, 80, nr. 10, 2°), Zo werd terecht gevonnist dat, als het spaar-
boekje op naam van de vrouw geopend werd en zij sindsdien een afzonderlijk
beroep heeft uitgeoefend, het tegoed ervan moet vermoed worden voorbe-
houden goed te zijn (Vred. Antwerpen, 10 juni 1964, R.W., 1964-65, 677).

Hoorpstux 11

LASTEN VAN DE GEMEENSCHAP

AFDELING I

ALGEMENE INLEIDING

~70. Bearrp

In een gemeenschapsstelsel bestaat het passief enkel uit de schulden hetzij
dooriedervan de echtgenoten hetzij door beiden samen gemaakt ; de gemeen-
schap zelf maakt nooit schulden, vermits ze geen rechtspersoonlijkheid
heeft (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 370; — Renauld, J. G., o.c., I, nr. 557; —
Ripert en Boulanger, 1V, nr. 404).

71. BIJDRAGE EN VERPLICHTING

Met betrekking tot het passief rijzen problemen van tweéerlei aard. Voor-
eerst zijn er de vragen over de verplichting of de verbintenis wegens de
schuld, wat betrekking heeft op de omvang van het onderpand vandeschuld-
eisers van de echtgenoten : hebben ze enkel verhaal op de goederen van de
echtgenoot-schuldenaar of tevens ook op de gemeenschapsgoederen ? In de
tweede plaats is er de problematiek van de bijdrage in de schuld : welk
patrimonium moet in de verhoudingen tussen de echtgenoten uiteindelijk
de last van de schuld dragen, dat van de echtgenoot-schuldenaar of dat
van de gemeenschap ? Men spreekt daarbij van voorlopig passief van de
gemeenschap als de verplichting wegens de schuld op de gemeenschap
weegt, en van definitief passief van de gemeenschap als ook de bijdrage op
de gemeenschap drukt zodat de echtgenoot die de schuld mocht betaald
hebben dan recht heeft op vergoeding door de gemeenschap (De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 371; — Renauld, J.G., o.c,, I, nr. 872 e.v. en 878 e.v.).

72 INVLOED VAN BEHEERSBEVOEGDHEDEN

De regeling van het voorlopig passief van de gemeenschap hangt nauw sa-
men met de beheersbevoegdheden van de echtgenoten. Het principe dat
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hierbij overheerst is wel, dat het vermogen van de gemeenschap en dat van
de man, hoofd van die gemeenschap, in rechte vermengd zijn, zodat iedere
schuld van de man ook een schuld van de gemeenschap is en andersom.
De man verbindt dus (althans voorlopig) door ieder van zijn daden zowel
de gemeenschap als zijn eigen goederen (De Page en Dekkers, X, 1,nr. 372; —
Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 666; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 410).
Omgekeerd, vermits de bevoegdheid haar hiertoe ontzegd is ten voordele
van haar man, (zie boven, nr. 2), kan de vrouw de gemeenschap niet verbinden
tenzij met toestemming van de man (art. 1426 B.W.) en in enkele gevallen
met toestemming van de rechter (zie art. 1427 B.W. en 226quater B.W.).
Omdat ook de vruchten van haar eigen goederen in de gemeenschap, en dus
onder het beheer van de man vallen, kan de vrouw haar goederen slechts
verbinden mits eerbiediging van dat vruchtgenot (hieraan werd immers
niets veranderd bij de wet van 30 april 1958 vermits dit een kwestie is
van bevoegdheden en niet van bekwaambheid ; — zie : Brussel, 23 juni 1961,
R.C.].B., 1962, 205, met noot J., Kirkpatrick; — Cass., 23 januari 1964,
J.T., 1964, 261, met noot J. Kirkpatrick); bijgevolg kunnen de schuldeisers
van de vrouw hun vervolgingen slechts op de blote eigendom van haar
goederen uitoefenen (art. 1410, 1413 en 1417 B.W.), tenzij de vrouw schul-
den maakt in het kader van haar handel (zie artikel 11 H.W. over de vrouw
die handel drijft; — zie verder, nr. 81). Heeft de vrouw echter de nodige
toestemming gekregen, dan zullen haar schuldeisers verhaal kunnen uit-
oefenen op haar eigen goederen, op de goederen van de gemeenschap, en
op de hiermee vermengde goederen van de man (Renauld, J. G, o.c., 1,
nr. 884 en zie ook : nr. 69o e.v., vooral 693 en 694).

Dat de vrouw de bevoegdheid niet heeft om zonder toestemming van de
man de gemeenschap te verbinden, belet echter niet dat de daden die ze
zonder deze toestemming stelt, rechtsgeldig zijn ten opzichte van derden.
De medecontractanten zullen dus in rechte de uitvoering kunnen vorderen
van de verbintenissen die door de vrouw werden aangegaan. Het ontbreken
van toestemming oefent slechts invloed uit op de omvang van het onder-
pand van de schuldeisers van de vrouw, niet op de geldigheid van haar
verbintenissen (zie boven, nr. 2). Daarom menen wij dat ten onrechte de
vordering van de schuldeisers van de vrouw niet ontvankelijk werd ver-
klaard omdat die vordering slechts tegen de vrouw was ingesteld en niet
tegen haar man, die alleen de bevoegdheid heeft om de goederen van de
gemeenschap te verbinden (Brussel, 6 december 1971, J.T., 1972, 225).
Deze beslissing verwart de handelingsbekwaamheid van de vrouw met haar
onbevoegdheid om goederen van de gemeenschap te verbinden.

~3. SAMENSTELLING

De samenstelling van het definitief passief werd in het burgerlijk wetboek
geregeld naar analogie met het actief van de gemeenschap. Worden erin
opgenomen : de roerende schulden v46r het huwelijk ontstaan (art. 1409, 1°
B.W.), de schulden van roerende nalatenschappen tijdens het huwelijk in de
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gemeenschap gevallen (art. 1400, 1°,1411 en 1414 B.W.), de schulden tijdens
het huwelijk in hoofde van de man of van de vrouw met toestemming van de
man ontstaan (art. 1409, 22 B.W.), de lasten van het huwelijk (art. 1409, 5°
B.W.), en de lasten die op de eigen goederen wegen (art. 1409, 3°en 4°B.W.).

AFDELING 2

VOORHUWELIJKSE SCHULDEN

§ 1. Van de man

74. De voorhuwelijkse schulden van de man vallen alle in het voorlopig
passief van de gemeenschap (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 888; — De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 446); ze blijven ook definitief ten hare laste, behalve de
onroerende schulden en de roerende schulden gemaakt hetzij om persoon-
lijke schulden of lasten te voldoen hetzij ter verkrijging of verbetering van
eigen goederen : hiervoor is wel vergoeding verschuldigd (art. 1409, 1°en
1437 B.W.; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 446; — Renauld, J.G., o.c.,
I, nr. 889).

§ 2. Vandevrouw™ ™ " T

75. De roerende voorhuwelijkse schulden van de vrouw vallen eveneens
in de gemeenschap (art. 1409, 1° B.W.). Het voorhuwelijks karakter van
haar schulden zal slechts vaststaan als de akte waaruit de schulden blijkt
vaste datum heeft (art. 1410, eerste lid B.W.). De vaste datum is echter
alleen onontbeerlijk wanneer, overeenkomstig het gemeenrecht, een ge-
schrift vereist wordt (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 399; — Renauld, J. G.,
o.c., I, nr. 893; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 423); bv. dus niet onder de
drieduizend frank (art. 1341 B.W.), ook niet voor een handelsschuld (in
die zin : Brussel, 19 november 1968, Pas. 1969, II, 32), noch in geval van
onmogelijkheid zich een schriftelijk bewijs te verschaffen (art. 1348 B.W.)
wat het geval is voor schulden ontstaan uit een oneigenlijk contract zoals
zaakwaarneming (Brussel, 25 november 1953, Rec. gén., 1958, 211), uit een
misdrijf of een oneigenlijk misdrijf (Vred. Seraing, 24 juni 1957, Ann. not.
enreg., 1959, 160).

In dit verband werd gevonnist dat de verplichting tot terugbetaling van een
som, door een vrouw ten onrechte ontvangen uit hoofde van haar politicke
gevangenschap, niet ten laste van de gemeenschap komt, ook al hebben de
documenten die de uitkering van de fondsen bewijzen (en dus ook het
ontstaan van die schuld) geen vaste datum, omdat de oorzaak van de schuld
van v66r het huwelijk dateert (Rb. Aarlen, 7 oktober 1961, Jur. Liége, 1961-
62, 125). De beslissing zelf is zeker verkeerd : de terugbetaling van een som
die ten onrechte véér het huwelijk aan de vrouw werd toegekend, valt ten
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laste van de gemeenschap, als aangenomen wordt dat het voorhuwelijks
karakter van de schuld bewezen is (art. 1410 B.W.), en dit bewijs moet in
geval van verplichting tot terugbetaling van een onverschuldigde betaling
niet geleverd worden door een geschrift, a fortiori niet door een geschrift
met vaste datum, overeenkomstig artikel 1348 B.W. Maar deze beslissing
doet wel een interessant probleem rijzen, nl. dat van de uitbreiding van het
begrip voorhuwelijkse schulden tot schulden waarvan de oorzaak vé6r het
huwelijk ontstaan is. Wij menen echter dat, gezien het beginsel dat aan de
basis ligt van artikel 1410 B.W. luidens hetwelk de vrouw de gemeenschap
niet kan verbinden zonder toestemming van de man, van de duidelijke tekst
van dit artikel niet mag worden afgeweken wil men bedrog van de vrouw
vermijden. Al heeft de schuld de vereiste vaste datum niet, toch zal ze ook
deel uitmaken van het passief van de gemeenschap wanneer de man ze
betaald heeft, want zulks brengt met zich dat hij het voorhuwelijks karakter
ervan erkent (Renauld, J. G., o.c,, I, nr. 893 ; — De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 401).

De sanctie bij gebreke van vaste datum wanneer deze noodzakelijk is ligt
hierin, dat de schuldeisers van de vrouw de betaling van hun schuld slechts
kunnen vervolgen op de blote eigendom van haar eigen goederen (art.
1410, tweede lid B.W.), en op de volle eigendom van haar voorbehouden
goederen (art. 226septies, § 4 B.W.; — zie : Renauld, J. G., o.c., I, nr. 897)
zoals het geval is bij schulden van de vrouw door haar tijdens het huwelijk
zonder toestemming van de man gemaakt (zie verder, nr. 78).

‘Worden uit het definitief passief van de gemeenschap gesloten, de schulden
die ook van het voorlopig passief van de gemeenschap geen deel uitmaken
(nl. de onroerende schulden) en de schulden door de gemeenschap betaald
die betrekking hebben op eigen goederen van de vrouw (art. 1409, I1°
in fine B.W.; - voor de toestand van de man, zie : Renauld, J.G,, o.c., I,
nr. 895).

AFDELING 3

SCHULDEN TIJDENS DE GEMEENSCHAP ONTSTAAN

§ 1. Verplichting

75bis. SCHULDEN VAN DE MAN

Alle schulden van de man kunnen, op grond van de vermenging in rechte
van zijn patrimonium met de goederen van de gemeenschap, op zijn eigen
goederen en op die van de gemeenschap verhaald worden (art. 1409, 2°
B.W.; — Luik, 10 december 1968, Jur. Liége, 1969-70, 43, nt. 75). Dit geldt
voor alle schulden van de man, en niet alleen voor degene die uit overeen-
komsten zijn ontstaan (ondanks het woord aangegaan, of contractées in de
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Franse tekst, van artikel 1409, 2° B.W.; —zie : Renauld, ].G., o.c., I, nr. goz;
— De Page en Dekkers, X, 1, nr. 438 en nr. 522 e.v.; — Ripert en Boulanger,
IV, nr. 466 e.v.).

#76. SCHULDEN VAN DE VROUW

Hier moet een onderscheid worden gemaakt naargelang van de hoedanig-
heid in dewelke de vrouw is opgetreden.

Handelt ze als lasthebber van haar man, dan hebben de schuldeisers recht
op de gemeenschapsgoederen en op de goederen van de man, doch niet op
die van de vrouw (art. 1420 B.W.); ze heeft immers enkel de man verbon-
den. Dit is niet enkel zo in het geval van uvitdrukkelijke lastgeving, doch ook
bij stilzwijgende lastgeving (Rb. Brussel, 12 oktober 1959, Pas., 1961, II1,
55, het betrof een spoedingreep door een chirurg) waaronder ook het huis-
houdelijk maandaat valt (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 9o3; - zie verder, nr. 112).

77 SCHULDEN VAN DE VROUW MET TOESTEMMING VAN DE MAN

Is de schuld ontstaan in hoofde van de vrouw zelf doch met toestemming
van haar man, dan staan, naast haar eigen goederen, ook die van de gemeen-
schap en die van de man in voor de betaling ervan (art. 1409, 2° en 1419
" B.W.; —Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 9o5; —in die zin : Luik, 10 december 1968
Jur. Liége, 1969-70, 43, dat de toestemming van de man afleidt uit zijn tus-
senkomst in de eerste aanleg van het geding, omdat hij toen niet gevraagd
had om buiten het geding te worden ‘gehouden). Dit geldt ook voor de
schulden in hoofde van de vrouw ontstaan ten gevolge van een activiteit
waarvoor de man heeft toegestemd (beroep, handel, of nijverheid) mits die
toestemming uitdrukkelijk werd gegeven (Vred. Elsene, 10 december 1971,
Rev. not. belge, 1971, 603). Men moet dus aannemen dat artikel 226quinquies
B.W. een afwijking van artikel 1426 B.W. inhoudt, maar dat wanneer ge-
sproken wordt over de goederen van de man of over de goederen van de
gemeenschap (zie de bewoordingen van artikel 226quinquies B.W. en artikel
1426 B.W.) hiermee geen onderscheid wordt beoogd (zie : Renauld, J. G.,

o.c., I, nr. 746 ewv.).

78‘ SCHULDEN VAN DE VROUW ZONDER TOESTEMMING VAN DE MAN

Bij gemis aan toestemming van de man zijn noch de gemeenschap noch de
man verbonden door de schulden van de vrouw (art. 1426 B.W.; —
Renauld, J.G., o.c., I, nr. 914; — zie : voor een vrouw-handelaarster : vred.
Beringen, 6 december 1963, R.W., 1964-65, 1276; — Rb. Brussel, 21 maart
1967, Pas., 1967, 111, 127).

Deze regel wordt ook nog toegepast wat betreft de burgerlijke gevolgen
van misdrijven en oneigenlijke misdrijven door de vrouw begaan, en voor
de schulden in hoofde van de vrouw ontstaan ingevolge artikel 1386bis
B.W. (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 915-916; — Piret, R., De ['étendue des
recours des créanciers délictuels de la femme maride sous le régime de commu-
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nauté légale, pendant la communauté, R.G.A.R., 1940, 3380; — idem,
recours-des créanciers délictuels de la femme mariée sous le régime de commu-
nauté légale, pendant la communauté, R.G.A.R., 1940, 3380; — idem,
L’incidence des dettes délictuelles ou quasi-délictuelles des époux dans les régi-
mes communautaires, R.C.J.B., 1952, 27; — anders : De Page en Dekkers,
X, 1, nr. 580 wat betreft de delicten, en nr. 581 wat betreft de oneigenlijke
misdrijven). Als bijgevolg de band van ondergeschiktheid niet kan bewezen
worden zal de vrouw niet als aangestelde van haar man kunnen beschouwd
worden, en zal hij niet gehouden zijn tot vergoeding van de schade door zijn
vrouw aangericht (in die zin : Brussel, 16 februari 1962, Pas., 1963, 11, 96,
dat weigert de band van ondergeschiktheid af te leiden uit de jonge leeftijd
van de vrouw en de hieruit onderstelde feitelijke autoriteit van de man).
Op de toepassing van de regel bestaan echter uitzonderingen ingevolge het
.gemeenrecht, nl. wegens zaakwaarneming, verrijking zonder rechtmatige
oorzaak, of op grond van artikel 1384 B. /., voor zover de voorwaarden tot
toepassing van deze regels vervuld zijn. '

De verrijking zonder rechtmatige oorzaak werd in een zeer interessant arrest
(Colmar, 25 oktober 1963, D., 1964, 46, met noot P. Esmein, aangevoerd
als grond om de man mede aansprakelijk te stellen voor de burgerlijke
gevolgen van de veroordeling van zijn vrouw wegens misbruik van vertrou-
wen, omdat vaststond dat de gelden, die door de vrouw waren afgewend,
in de algemene gemeenschap die tussen haar en haar man bestond moesten
zijn gevallen en dat ze trouwens gebruikt waren in het belang van het huis-
houden. Het principe dat de gemeenschap en de man gehouden zijn in de
mate dat het misdrijf of het oneigenlijk misdrijf hun een voordeel heeft
bezorgd, moet zeker goedgekeurd worden (zie : Piret, R., R.G.A.R., 1940,
3380, gecit.).

De gemeenschap en de man kunnen ook verbonden zijn door de schulden
van de vrouw, alhoewel zonder toestemming van de man gemaakt, wanneer
de wet dit uitdrukkelijk bepaalt (zie bv. : art. 1427 B.W.; art. 173 Bos-
wetboek ; — art. 94 Veldwetboek; ~ en vooral art. 67 van het reglement
op het wegverkeer ingevolge K.B. 6 maart 1968 en voorheen art. 6 W.
1 augustus 1899). Deze laatste bepalingen stellen immers dat de man
burgerlijk aansprakelijk is voor de boete en de schade aangericht door zijn
vrouw bij niet-naleving van deze wetten. Deze gelijkstelling van de man met
meesters en aanstellers (art. 1384 B.W.) steunt op de idee van het bestaan
van een belangengemeenschap, en op het feit dat in de meeste gevallen de
persoonlijke solventie van de vrouw zeer gering of onbestaand is (aldus Corr.
Luik, 26 juni 1961, J.T., 1962, 11). De aansprakelijkheid van de man werd
dus niet stilzwijgend opgeheven door de wet van 30 april 1958, vermits ze
niet steunt op het door de wet afgeschafte gezag van de man op de persoon
van zijn vrouw (zie Rb. Dinant, 25 februari 1963, R.G.A.R., 1963, 7098; ~
Corr, Nijvel, 28 februari 1969, R.G.A.R., 1969, 8282 en Ann. not. enreg.,
1970, 32. In de andere zin, maar ten onrechte naar onze mening : Vred.
Waremme, 4 januari 1961, R.G.A.R., 1961, 6763).
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De man is echter niet aansprakelijk voor de contractuele fout die de vrouw
begaat ten opzichte van de verzekeringsmaatschappij en die een verzwaring
van het verzekerd risico meebrengt, ook al is die verzwaring ontstaan door
een feit waarvoor de man op grond van het voormeld artikel 67 van het
verkeersreglement aansprakelijk is (Rb. Brussel, 4 december 1968, Pas.,
1969, 111, 67).

In geval van ideale samenloop tussen een misdrijf van gemeen recht en een
misdrijf tegen voormelde wetten, moet worden nagegaan op welk misdrijf
de hoogste straf gesteld is; want enkel als deze uitgesproken wordt op grond
van het misdrijf tegen een wet die de man aansprakelijk stelt, zullen de
goederen van de gemeenschap en die van de man instaan voor de betaling
van de boete en van gebeurlijke schadevergoeding (Renauld, J.G., o.c., I,
nr. 9og, noot 14; — Piret, R., R.G.A.R., 1951, 4881, gecit.; — zie ook: Cass,
10 januari 1966, Pas., 1966, I, 602; J.T., 1966, 241; R.W.,, 1966-67, 1027,
waarbij beslist werd dat, bij eendaadse samenloop van het wanbedrijf van
onvrijwillig toebrengen van lichamelijke verwondingen dat gecontraventio-
naliseerd werd bij aanneming van verzachtende omstandigheden, en van een
samenhangende overtreding van het verkeersreglement, de op het samen-
hangend misdrijf toepasselijke straf moet worden aangemerkt als zijnde de
zwaarste straf, en dat, wanneer dit samenhangend misdrijf door een ge-
huwde vrouw werd gepleegd, de echtgenoot voor de veroordeling burger-
rechtelijk aansprakelijk is zowel ten aanzien van de geldboete als van de
kosten; — zie nog : Cass., 6 september 1965, Pas., 1966, I, 28, dat in een
ander geval van ideale samenloop van misdrijven, door de vtouw gepleegd,
besliste dat de opgelegde straf, d.i. de zwaarste straf, degene was voorzien
door het strafwetboek, en dat toen meteen besliste dat de man niet aan-
sprakelijk kon zijn daar zijn aansprakelijkheid niet mocht uitgebreid worden
buiten de wetten die ze bepalen ; hier werd niet overgegaan tot de contra-
ventionalisering van het misdrijf van gemeen recht; — zie nog voor een
analoog geval : Brussel, 14 juli 1951, R.G.A.R., 1951, 4881, met noot
R. Piret). Al deze uiteenlopende oplossingen, afhankelijk van strafrechte-
lijke beslissingen, tonen aan dat de wettelijke regeling terzake onvoldoende
is.

79. SCHULDEN DOOR DE BEIDE ECHTGENOTEN SAMEN AANGEGAAN

Hebben de echtgenoten zich samen verbonden, doch zonder hoofdelijkheid,
dan is de man voor het geheel gehouden (wat een afwijking is van de regels
van gemeen recht) en de vrouw slechts voor haar deel (en wordt dat deel
niet bepaald, dan slechts voor de helft) (zie art. 1484 B.W.; - Renauld,
J.G., o.c., I, nr. 927; - De Page en Dekker, X, 1, nr. 565; — Ripert en Boulan-
ger, IV, nr. 500).

Zijn ze hoofdelijk verbonden, dan zijn ze beiden voor het geheel gehouden
(De Page en Dekkers, X, 1, nr. 569; — Renauld, J.G., o.c., I, nr. 928).
De bank bij dewelke de man een lopende rekening heeft waarvan de vrouw
medetitularis is geworden om de bank te waarborgen tegen het debet van
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de rekening, kan bijgevolg van de vrouw het ganse bedrag vorderen dat de
bank verschuldigd is (Brussel, 4 maart 1968, J.T., 1968, 291; het hof steunde
zijn beslissing op de overweging dat in handelszaken de hoofdelijkheid niet
uitdrukkelijk moet bedongen worden; — zie verder : art. 1202 B.W.).
Wat de bijdrage betreft zal voor beide soorten schulden vergoeding ver-
schuldigd zijn aan de vrouw — die in geval van hoofdelijkheid geacht wordt
zich ten aanzien van haar man alleen als borg te hebben verbonden (art.
1431 B.W.; — zie ook : art. 1216 B.W.) — tenzij de schuld haar eigen goe-
deren betrof, of de gemeenschap en dat ze deze aanvaard heeft (in dit laatste
geval heeft ze dan recht op vergoeding voor de helft : De Page en Dekkers,
X, 1, nr. 560; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 502). De bepaling van artikel
1431 BW. heeft echter uitsluitend betrekking op de verhoudingen tussen de
echtgenoten en zal slechts bij de ontbinding van de gemeenschap toegepast
worden; zodat het artikel niet door derden kan worden ingeroepen, zelfs
niet door derden die zich met de echtgenoten hoofdelijk verbonden hebben.
Daarom werd terecht beslist (Vred. Namen, 4 mei 1962, J.J.P., 1963, 60)
dat wanneer de ouders van de vrouw zich met de beide echtgenoten
hoofdelijk verbonden hebben om de lening, in het uitsluitend belang van de
echtgenoten aangegaan, terug te betalen, en zij inderdaad op de vervaldag
een deel hiervan aan de lener hebben overhandigd, zij dat bedrag wel van de
echtgenoten konden terugvorderen op grond van artikel 1216 B.W. doch
van de man (zoals van de vrouw) slechts de helft, zijnde zijn aandeel in de
schuld, op grond van artikel 1214 B.W.; de eventuele regeling van de ver-
goedingen ten voordele van de vrouw gaat de derden immers niet aan.

80. LASTEN vAN HET HUWELIJK EN SCHULDEN DIE IN DE GEMEENSCHAP
VALLEN INGEVOLGE HET VRUCHTGENOT OP DE EIGEN GOEDEREN

Deze schulden verbinden de gemeenschap (zie art. 1409, 3°, 4°, 5° B.W.);
want wat de lasten van het huwelijk betreft is dit zo wegens de bestemming
van de gemeenschap, en wat de lasten van het vruchtgebruik betreft als
tegenhanger van het vruchtgenot (Renauld, J.G., o.c., I, nr. g10; — De Page
en Dekkers, X, 1, nr. 379).

Onder de lasten van het huwelijk vallen o.a. de woonkosten van de echtgeno-
ten en van hun kinderen, hun voeding en onderhoud, de opvoeding van de
kinderen, enz... (zie meer hierover in : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 380).
Onder de ,,ten laste van een vruchtgebruiker komende herstellingen aan
onroerende goederen’ (art. 1409, 4° B.W.) vallen echter veel meer dan
die herstellingen, en moeten alle lasten van de inkomsten van de eigen
goederen begrepen worden (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 385; — Renauld,
J.G,, oc., I, nr. g11 en noot 16), dus ook de interesten van persoonlijke
schulden, zoals bv. de interesten van een lening aangegaan voor het oprich-
ten van een gebouw op een eigen erf dat door natrekking eveneens eigen
wordt, zodat de gemeenschap die deze lening volledig heeft terugbetaald
slechts recht heeft op vergoeding voor het deel dat met het kapitaal van de
lening overeenstemt ter uitsluiting van de interesten op die som (in die zin :
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Luik, 22 oktober 1970, Rec. gén., 1972, nr. 21.556). Toch werd ook anders
beslist (Rb. Luik, 31 januari 1969, Rev. prat. not., 1969, 399; Jur. Liége,
1968-69, 213 ; Rec. gén., 1970, 264) en werd de echtgenoot-eigenaar verplicht
de ganse door de gemeenschap betaalde som te vergoeden, op grond van
de overweging dat geen onderscheid mag worden gemaakt tussen het lot
van de vergoeding door een echtgenoot en dat van een vergoeding aan een
echtgenoot verschuldigd. Wij zijn het hier niet mee eens. De interesten
worden normalerwijze door de inkomsten gedekt, en ontvangt de gemeen-
schap de inkomsten dan moet ze ook de interesten dragen (Ripert en
Boulanger, IV, nr. 447). En juist in de mate dat de gemeenschap de vruch-
ten van de eigen goederen ontvangt zijn haar rechten verschillend van
degene die de echtgenoten kunnen laten gelden, zodat de gelijkschakeling
tussen beide vergoedingen ongegrond is.

81. PASSIEF VAN DE VOORBEHOUDEN GOEDEREN

De schulden die de voorbehouden goederen bezwaren zijn : alle schulden
van de vrouw (art. 226septies, § 4, eerste lid B.W.; — De Page en Dekkers,
X, 2, or. 1500; — Renauld, J.G., o.c., I, nr. 918) en de schulden van de man
of van de echtgenoten samen aangegaan in het belang van de huishouding
(zelfde artikel; — De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1501; — Renauld, J.G,,
o.c.,, I, nr. 919).

§ 2. Bijdrage

82. Als principe geldt dat de schulden die deel uitmaken van het voorlopig
passief van de gemeenschap ook definitief ten hare laste vallen, behoudens
de bij de wet bepaalde vergoedingen (Renauld, J. G., o.c., I, nr. 922; ~
Piret, R., De l'incidence définitive des dettes délictuelles ou quasi-délictuelles
du mari dans les régimes communautaires, noot onder Luik, 5 juni 1950,
R.C.].B., 1952, 27 e.v. vooral 35 e.v.; — anders : De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 530, die ook andere gronden tot vergoeding aannemen, o.m. voor de
gevolgen van misdrijven en van oneigenlijke misdrijven van de man). In
Frankrijk luidt de rechtspraak in dezelfde zin als in Belgié¢ (zie Cass. fr.,
9 december 1874, D., 1875, I, 118; — Cass. fr., 17 april 1945, D., 1946, 90)
maar ook dan aan kritiek onderworpen (o.a. van Ripert en Boulanger, IV,
nr. 474).

Het hof van cassatie heeft de traditionele zienswijze bevestigd in zijn arrest
van 13 december 1957 (Rec. gén., 1961, 372; T. not., 1958, 71; R.W., 1958
~59, 943; Arr. Verbr., 1958, 224) : de woorden ,,behoudens vergoeding in
de gevallen waarin vergoeding verschuldigd is”, in artikel 1409, 2° B.W,,
betekenen dat een vergoeding verschuldigd is in de gevallen limitatief bij
de wet bepaald, en die gevallen zijn de uitzondering en niet de regel;
bijgevolg is het zo dat artikel 1424 B.W., dat voor de vrouw een vergoeding
voorziet wanneer de gemeenschap de geldboeten betaald heeft die aan de
man worden opgelegd wegens bedreven misdrijf, niet van toepassing is
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op de veroordeling van de man tot schadevergoeding al mocht deze schade-
vergoeding zijn toegestaan tot herstel van de door het misdrijf berokkende
schade (zie over dit arrest : Ernst-Henrion, M. L.. en Baeteman, G., Chroni-
que de jurisprudence, nr. 22, J.T., 1967, 364; — Renauld, J. G., Examen de
jurisprudence, nr. 19, R.C.].B., 1960, 249 ; — zie ook de noot van R. Piret,
gecit., onder het, bij dit cassatie-arrest verbroken, arrest van Luik). De ge-
vallen waarin overeenkomstig de wet vergoeding verschuldigd is zullen
verder besproken worden (nr. 191 e.v.).

AFDELING 4

SCHULDEN VERBONDEN AAN ERFENISSEN
SCHENKINGEN OF LEGATEN

83. PrincirE

Verplichting en bijdrage aangaande deze schulden worden beheerst door
de regel ubi emolumentum, ibi onus. De lasten van de roerende nalatenschap-
pen vallen derhalve in de gemeenschap (art. 1411 B.W.) . dus ook de
begrafeniskosten: zie Cass., 5 februari 1968, Arr. Verbr., 1968, 749); die van
de onroerende nalatenschappen blijven eigen (art. 1412 B.W.); en voor

gemengde nalatenschappen wordt een proportionele regeling getroffen
(art. 1414 B.W.).

Omdat de vrouw de gemeenschap niet kan verbinden zonder toestemming
van haar man (en ook geen nalatenschap kan aanvaarden zonder die toe-
stemming, zie artikel 776 B.W.) moet een onderscheid worden gemaakt
naargelang van het geval dat de nalatenschap wordt aanvaard door de man,
dan wel door de vrouw met zijn toestemming of met toestemming van de
rechtbank op grond van artikel 226quater B.W. De hierna vermelde
bepalingen krijgen enkel toepassing bij zuivere aanvaarding, en niet in geval
van aanvaarding onder voorrecht van boedelbeschrijving : dan is het ver-
haal van de schuldeisers immers beperkt tot de goederen die van de nalaten-
schap deel uitmaken (art. 802 B.W.). De regeling moet echter uitgebreid
worden tot de schenkingen (art. 1418 B.W.).

§ 1. Man-erfgenaam

84. VERPLICHTING

De gemeenschap is steeds verbonden : de schuldeisers zullen betaling
kunnen vorderen op de goederen van de nalatenschap, die van de man en
van de gemeenschap (art. 1411, 1412, tweede lid en 1416, eerste lid

B.wW.).
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85. ByDRAGE

De gemeenschap is slechts gehouden in verhouding tot de goederen die in
de gemeenschap zijn gevallen; deze verhouding wordt vastgelegd in een
door de man op te maken boedelbeschrijving (art. 1411, 1412, eerste Iid
en 1414 B.W.; — voor de sanctie bij het ontbreken van boedelbeschrijving :
zie art. 1415 B.W.).

§ 2. Vrouw-erfgenaam

86. ZI] AANVAARDT MET TOESTEMMING VAN DE MAN

De schuldeisers kunnen betaling vervolgen op de volle eigendom van de
goederen van de vrouw, die van de man en die van de gemeenschap, indien
de nalatenschap uitsluitend roerend of gemengd is (art. 1411 en 1416,
eerste lid B.W.) en op de volle eigendom van de goederen van de vrouw
als de nalatenschap uitsluitend onroerend is (art. 1412, eerste lid B.W.).

87. ZI]' AANVAARDT MET TOESTEMMING VAN DE RECHTBANK

De schuldeisers kunnen alleen betaling vervolgen op de roerende en de
onroerende goederen van de nalatenschap, en, ingeval deze goederen ontoe-
reikend zijn, op de blote eigendom van de goederen van de vrouw (art. 1417
B.W.), mits de man een boedelbeschrijving heeft opgemaakt om -vermen-
ging van goederen van de nalatenschap met goederen van de gemeenschap
te vermijden (art. 1416, tweede lid B.W.). De gemeenschap is gehouden
tot beloop van het passief dat overeenstemt met het roerend actief (art. 1414
B.W.), zijnde maximaal het bedrag van haar verrijking (Renauld, J. G., o.c.,
I, nr. 940).

Hoorpstux 111

BEHEER

AFDELING 1

ALGEMENE BEGRIPPEN

88. In het stelsel van de wettelijke gemeenschap wordt het beheer aan de
man toevertrouwd; zowel het beheer over zijn eigen goederen (op de meest
absolute wijze), als dat over de goederen van de gemeenschap (met enige
beperkingen) en van de vrouw (op meer beperkte wijze). Zijn bevoegdheden
waren gegrondvest op de gedachte dat hij heer en meester was van de ge-
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meenschap, en dat het ganse bestuur in handen van één persoon moest
worden verenigd en wel in die van de man gezien de onbekwaamheid van de
vrouw (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 446; —Kluyskens, VIII, nr. 145; ~
Renauld, J. G, o.c., I, nr. 559). De vrouw was tegen het wanbeleid van haar
man slechts beschermd bij de ontbinding van de gemeenschap — die zij
eventueel staande het huwelijk kon aanvragen op grond van artikel 1443
B.W. — doordat ze de gemeenschap kon verwerpen of kon aanvaarden met
inroeping van het beneficium emolumenti, en vergoedingen kon eisen (art.
1437 B.W.; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 455; — Kluyskens, VIII, nr,
148).

89. In de rechtspraak voltrekt zich een evolutie : alhoewel de handelings-
bekwaambheid van de vrouw principieel zonder invloed is gebleven wat haar
machten betreft met betrekking tot de gemeenschap (zie boven, nr. 2),
zoekt de rechtspraak de vrouw meer rechten toe te kennen tijdens de ge-
meenschap en niet enkel bij de ontbinding ervan, en wordt ze als een actuele
deelgenote aangezien (zie : Brussel, 4 december 1963, Pas., 1965, II, 49;
Rec. gén., 1964, 368, met noot; Rev. prat. not., 1963, 27 ; — zie de overzichten
van rechtspraak : Piret, R., en Pirson, R., nt. 6, R.C.].B., 1952, 235, en
nr. 4, RC.J.B,, 1956, 61; — Renauld, J. G., nr. 9, R.C.].B., 1960, 235;
ar. 6, R.C.J.B., 1964, 360; en nr. 10, R.C.J.B., 1969, 60).

Met dit opzet worden de wettelijke bepalingen, en wel die van de artikelen
221, 1421, 1422 en 1443 B.W,, in haar voordeel uitgelegd. Anderzijds wor-
den de bevoegdheden van de man als hoofd van de gemeenschap meer en
meer restrictief geinterpreteerd : die bevoegdheden mogen enkel in het
belang van de gemeenschap worden uitgeoefend (zie : De Page en Dekkers,
X, 1, r, 453 C, die spreken over een bestemmingspatrimonium — patrimoine
d’affectation — en Renauld, J.G., o.c., I, nr. 560 en 566 die het heeft over het
functioneel karakter van de bevoegdheden van de man; — vgl. ook : Cass.,
23 januari 1964, Pas., 1964, 1, 546; R.W., 1964-65, 577; J.T., 1964, 261,
met noot J. Kirkpatrick; T.not., 1964, 240; Rev. prat. not., 1964, 134; Rec.
gén., 1965, 449, dat stelt dat de macht van de man ,,niet zo absoluut is dat zij
niet in overeenstemming zou moeten zijn met het wettig belang van de
echtgenote en van de familie”), en al is de man hierover geen verantwoor-
ding verschuldigd toch wordt de bescherming van de vrouw tegen de voor
haar nadelige handelingen versterkt door de steeds ruimere toepassing van
de regel fraus omnia corrumpit (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 456;—Renauld,
J.G., 0., 1, nr. 499 e.v.; — zie ook : Vieujean, Ed., La sauvegarde des intéréts
Sfamiliaux par I'époux commune en biens, R.C.J.B., 1964, 111 e.v.).

In de onderzochte periode wordt deze evolutie duidelijk waargenomen :
ze zal verder besproken worden.
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AFDELING 2

BEHEER VAN DE GEMEENSCHAP

§ 1. Bevoegdheden van de man

A. HANDELINGEN ONDER BEZWARENDE TITEL
go. DADEN VAN BEHEER

De man alleen beheert de goederen van de gemeenschap en mag alle daden
van beheer stellen (art., 1421, eerste lid B.W.; — Renauld, J. G., o.c., I, nr.
573; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 470; — Ripert en Boulanger, 1V,
nr. 556).

91. DADEN VAN BESCHIKKING

De man mag de gemeenschapsgoederen verkopen, vervreemden en met
hypotheek bezwaren, zonder medewerking van de vrouw (artikel r421,
tweede lid B.W.;—-Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 574;—De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 471; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 556). Tijdens de onderzochte periode
zijn er heel wat beslissingen en constateert men telkens weer dat artikel 1421
B.W. toegepast wordt, mits het algemeen voorbehoud dat de man niet mag
handelen tot bedrieglijke inkorting van de rechten van de vrouw (zie : Rb.
Hasselt, 26 februari 1964, Jur. Liége, 1963-64, 226; R.C.].B., 1964, 108,
met noot Ed. Vieujean; — Luik, 16 juni 1965, Pas., 1965, II, 241 : in zake
vervreemding van roerende gemeenschapsgoederen; — zie: Rb. Aarlen,
14 februari 1964, Jur. Liége, 1964-65, 92; Pas., 1965, II1, 4 :in zake ver-
vreemding van onroerende goederen; — zie : Gent, 25 januari 1961, Pas.,
1964, I, 35; Rec. gén., 1966, 96, met noot : in zake hypotheekverlening; —
zie : Rb. Mechelen, 2 maart 1970, R.W., 1969-70, 1747; Rec. gén., 1970,
314 : afwijzing van de vordering van de man ertoe strekkende de vrouw te
verplichten tot mede-ondertekening van een akte van hypothecaire lening
voor de aankoop van een gemeenschappelijk huis). De toestemming van de
vrouw is hiervoor niet vereist (zie : art. 1421, eerste lid B.W.; — Cass.,
9 september 1965, Pas., 1966, I, 44; J.T., 1965, 577; Ann. not. enreg., 1966,
=4; R.C.].B., 1967, 42, met noot J. Renauld; — véér de onderzochte periode,
zie : Rb. Gent, 30november 1960, R. W., 1g60-61, 1148, metnoot F, Bouckaert;
— Brussel, 24 mei 1952, R.W., 1952-53, 1057) en kan ook niet in rechte
bekomen worden (Rb. Mechelen, 2 maart 1970, gecit.).

Het is dan ook vanzelfsprekend dat indien de vrouw haar toestemming
weigert tot een verkoop waarvoor de man reeds een onderhandse overeen-
komst sloot, dit feit zonder invlioed blijft op het bestaan van de verbintenis
door de man aangegaan, zelfs al werden beide echtgenoten in de onder-
handse akte als verkopers vermeld : alleen de man kan als beheerder van de
gemeenschap een gemeenschapsgoed vervieemden. Toch werd beslist
(Rb. Brussel, 17 december 1971, Rev. not. Belge, 1972, 96) dat in zodanig
geval geen verbintenis is ontstaan, noch in hoofde van de man noch in

482



hoofde van de vrouw; hetgeen strijdig is met het principe dat voor het tot
stand komen van de overeenkomst de toestemming van de vrouw van ieder
belang ontbloot is (vgl. : Cass., 9 september 1965, R.C.].B., 1967, 42 en
noot Renauld, J.G, L’intervention de I'épouse commune en biens d la vente
d'un immeuble commun I'oblige-t-elle d garantie, nr. 16, R.C.].B., 1967, 58,
zodat het vonnis niet kan goedgekeurd worden, zelfs niet om de in noot
aangehaalde billijkheidsoverwegingen eigen aan het behandeld geval (zie :
noot F.L., Rev. not. belge, 1972, 98). Op grond van het gesteld principe
moet daarom ook aanvaard worden dat de vrouw niet tot vrijwaring gehou-
den is als ze toch, om ieder bedrog te vermijden, meegewerkt heeft aan de
verkoop van een onroerend gemeenschapsgoed (Renauld, J.G., noot onder
Cass., 9 september 1965, R.C.]J.B., 1967, L.c.).

92. Inverband hiermee rijst de vraag over de draagwijdte van de omzend-
brieven van de procureurs-generaal (zie deze van de procureur-generaal van
Brussel, in Ann. not. enveg., 1931, 436 en Rec. gén., 1932, nr. 17060) die de
notarissen de verplichting opleggen om, wanneer ze door de man, buiten
medeweten van diens vrouw, verzocht worden een akte van vervreemding of
aantasting van gemeenschapsgoederen op te maken, de vrouw hiervan op de
hoogte te brengen, tenzij de man de niet-verschijning van de vrouw recht-
vaardigt en vaststaat dat door de akte haar rechten niet bedrieglijk zullen
benadeeld worden.

Na veel betwistingen staat deze draagwijdte thans vast. Het is ontegenspre-
kelijk zo dat deze omzendbrieven de bepaling van artikel 1421 B.W. mis-
kend hebben (Rb. Mechelen, 2 maart 1970, gecit.; — zie ook : Gent, 18 febru-
ari 1950, R.C.J.B., 1951, 113, met noot J. Baugniet; — Gent, 30 november
1960, R.W., 1960-61, 1148, met noot I. Bouckaert; — Martens, D.,
Communauté, aliénation de biens communs par le mari , intervention de la
femme, devoirs des notaires, Rev. prat. not., 1953, 117 e.v.); de medewerking
van de vrouw kan derhalve niet geéist worden.

Maar wanneer de vrouw door de akte benadeeld wordt, en dit ingevolge
bedrog van de man, kan de notaris eventueel aangesproken worden wegens
medeplichtigheid, zelfs omwille van nalatigheid (Rb. Ieper, 27 mei 1959,
R.W,, 1959-60, 1811), niet alleen op disciplinair gebied (Delva, W., Artikel
1421 B.W. en de notariéle tucht, T. not., 1961, 65 e.v.) doch ook op grond
van artikel 1382 B.W. zo de voorwaarden daartoe vervuld zijn (zie :
Renauld, J.G., o.c., I, nr. 575, en idem, Examen de jurisprudence, nr. 9,
R.C.J.B., 1960, 237 ennz. 6, R.C.].B., 1964, 361; —anders : Rb. Antwerpen,
8 juni 1956, J.T., 1956, 719; Rev. prat. not., 1957, 136; Ann. not. enreg.,
1957, 261). Vereist wordt dat de schade zeker en dadelijk zou zijn (Gent,
9 juni 1960, R.W., 1960-61, 784; J.T., 1961, 62, met noot J. Eeckhout;
Ann. not. enreg., 1961, 35, in welk arrest betwist wordt dat de schade dadelijk
kan zijn indien de gemeenschap niet ontbonden is en de vrouw geen keuze
heeft gedaan; — zie hierover echter, nr. 103).
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In de mate dat de omzendbrieven de notarissen eraan herinneren dat hun
beroepsregels zich tegen zulke medeplichtigheid verzetten (zie: Gent,
9 juni 1960, gecit. en Delva, W., Lc.) en hen aanraden de vrouw te waar-
schuwen opdat zij de nodige maatregelen zou treffen ter bescherming van
haar rechten tegen bedrog van de man (vgl. : art. 221 B.W. en art. 1230,
1282 en 1283 Ger. W.) kan men ze geen onwettelijkheid verwijten (zie :
Piret, R. en Pirson, R., Examen de jurisprudence, nr. 4, R.C.].B., 1956,
60-61 ; — Baugniet, J., gecit. noot, R.C.J.B., 1951, 125 e.v.; . De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 477, die de omzendbrieven wijs noemen;—Renauld, J.G.,
o.c., I, nr. 576; — Ernst-Henrion, M.-L. en Baeteman, G., Chronique de
jurisprudence, nr. 32, J.T., 1967, 365).

93. MATERIELE DADEN

De man kan zonder tussenkomst van de vrouw materiéle daden stellen in
verband met de gemeenschapsgoederen, zoals bv. het oprichten of laten
oprichten van een gebouw op een stuk grond van de gemeenschap (Cass.,
9 september 1965, J.T., 1965, 577; R.W., 1967-68, 740; Pas., 1966, 1, 44; —
Ann. not. enreg., 1966, 74, met noot; R.C.J.B., 1967, 42, met noot J. G.
Renauld). Hierdoor ontstaat tussen de man die aannemer is en zijn vrouw
geenszins een contract van aanneming (zelfde beslissing), zodat niet de
aansprakelijkheid geldt van aannemer en architect (art. 2270 B.W.), en
onder het geciteerd arrest de noot van J.G. Renauld, Nature de la garantie
due par 'entrepreneur professionnel ayant construit sur un terrain lui apparte-
nant ou sur un terrain appartenant d la communauté, existant entre lui et son
épouse, dans lintention de céder I'immeuble & un futur acquéreur, R.C.].B.,
1967, 48 e.v.).

94. RECHTSVORDERINGEN

De man mag alle vorderingen instellen die op de gemeenschapsgoederen
betrekking hebben, ongeacht langs wie die goederen in de gemeenschap zijn
gevallen (Renauld, J.G., o.c,, I, nr. 579;-De Page en Dekkers, X, 1, nr. 475).
Dit geldt voor de schuldvordering die door de vrouw geérfd wordt omdat
dergelijke schuldvordering als roerend goed in de gemeenschap valt
(Brussel, 7 november 1962, J.T., 1963, 7, met noot; Rec. gén., 1963, 166,
met noot). Ook de vordering tot terugbetaling van kosten die het gevolg
zijn van een verkeersongeval waarbij de vrouw verwondingen opliep, zodat
een hulp in de huishouding noodzakelijk werd, en de vordering tot betaling
van de vergoedende en de gerechtelijke interesten op de sommen als schade-
loosstelling uit hoofde van datzelfde ongeval toegekend, omdat die interes-
ten in de gemeenschap vallen ook al is de hoofdsom eigen (zie hierover
echter boven, nr. 58), kan enkel door de man worden ingesteld (Luik, 1 april
1963, J.T., 1963, 357).

Heeft de vrouw een schuld van de gemeenschap betaald, zoals bv. de begra-
feniskosten bij het overlijden van haar vader, welke schuld op de gemeen-
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schap weegt als deel van een roerende nalatenschap, en kunnen deze kosten
van de derde-verantwoordelijke voor het overlijden teruggevorderd worden,
dan nog kan de man alleen die terugbetaling vorderen (Cass., 5 februari 1968,
Pas., 1968, 1, 697; Arr. Cass., 1968, 749) : de regeling van de bijdrage in de
schulden is immers vreemd aan de verhoudingen tussen de echtgenoten en
de derden (zie hierboven, nr. 79). De toestand is anders wanneer de ver-
weerder in cassatie de vordering voor de feitenrechter heeft ingeleid als
eiser tegen de toen nog niet gehuwde vrouw, en dat de vrouw huwt in de
loop van de rechtspleging : alsdan had hij de man inzake moeten roepen,
doch, waar dit nirt gebeurde, kan hieruit voor het hof van cassatie voor het
eerst geen exceptie van niet-ontvankelijkheid worden afgeleid (Cass.,
23 november 1962, Pas., 1963, I, 372).

B. HANDELINGEN OM NIET

95. SCHENKINGEN VAN ONROERENDE GOEDEREN

De man mag niet bij schenking onder de levenden beschikken over onroe-
rende goederen van de gemeenschap (aldus artikel 1422, eerste lid B.W.).
Dit verbod steunt op het wettelijk vermoeden van bedrog van de man dat
niet kan bestreden worden (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 480; — Pirson, R.,
noot onder Gent, 3 juli 1947, R.C.].B., 1948, 239 e.v.), en men neemt aan
dat de man de bevoegdheid niet heeft om zulke schenkingen te doen zonder
toestemming van de vrouw (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 495 B) op grond
van de uitleggil(lg van artikel 1422 B.W.in samenhang met artikel 1421 B.W.).
Het belang hiervan ligt in de sanctie bijaldien er overtreding is van deze
bepaling (zie verder, nr. g8 en 104), en in de mogelijkheid voor de man om
onroerende gemeenschapsgoederen aan de vrouw te schenken. Deze
schenkingen zijn geldig, niet alleen omdat de bepaling van artikel 1422 B.W,
de bescherming van de belangen van de vrouw beoogt (Renauld, J.G.,
o.c., I, nr. 583; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 494; — vgl. echter ook :
De Page, VIII, nr. 764, noot 5), doch ook omdat de vrouw door haar optre-
den de man van zijn onbevoegdheid ontheft.

Dat dergelijke schenkingen niet strijdig zijn met de onveranderlijkheid van
de huwelijksvoorwaarden, blijkt uit hun herroepelijkheid (artikel 1096 B.W.;
vgl. —nr. 20). Toch werd in andere zin beslist (Rb. Charleroi, 3 november
1965, J.T., 1966, 208 ; Rev. prat. not., 1967, 50) en werd de schenking ver-
nietigd van een stuk grond van de gemeenschap door de man aan de vrouw
gedaan (zie : Renauld, J. G., Examen de jurisprudence, nr. 9, R.C.].B., 1969,
59).

96. Het schenken van roerende gemeenschapsgoederen valt daarentegen
wel onder de bevoegdheden van de man, mits enige beperkingen opgenomen
in artikel 1422 B.W.

De algemeenheid of een gedeelte van de roerende goederen mag hij in
beginsel niet schenken (art. 1422, eerste lid, in fine B.W.). De interpre-
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tatie van deze regel heeft moeilijkheden doen rijzen, omdat zulke schenkin-
gen onder de levenden in ons recht niet denkbaar zijn (De Page en Dekkers,
X, 1,nr.481). In navolging van de Franse rechtspraak (zie: Ripert en Boulan-
ger, IV, nr. 566) werd met een schenking van de algemeenheid of een gedeelte
gelijkgesteld de overdreven schenking (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 584).
Het lijkt echter meer met de algemene principes te stroken enkel aan te ne-
men dat bedrieglijke schenkingen verboden zijn (bij toepassing van de
regel fraus omnia corrumpit), zodat de mening van Pirson (zie zijn geciteerde
noot in R.C.J.B., 1948, 243) kan worden bijgetreden volgens wie verboden
zijn : de schenkingen van onroerende goederen en die van een algemeenheid
of van een gedeelte van de roerende goederen van de gemeenschap, op
grond van het hierbij wettelijk vermoede bedrog (of ook, naar onze mening,
de vermoede machtsafwending) van de man, en andere schenkingen
waaronder overdreven schenkingen van roerende goederen en zelfs die van
bepaalde roerende goederen indien het bewijs van bedrog geleverd wordt
(vgl. : Cass., 11 november 1909, Pas., 1909, I, 435; — De Page en Dekkers,
X, 1,nr1, 481), of, naar wij menen, mits hierbij machtsafwending van de man
blijkt (wat bv. het geval zal zijn bij schenking van het gemeenschappelijk
meubilair dat aan zijn bestemming onttrokken wordt (zie: Rb, Hasselt, 26
februari 1964, Jur. Liége, 1963-64, 226; R.C.].B., 1964, 108, met noot
E. Vieyjean).

Kunnen evenmin door de man alleen gedaan worden, de schenkingen van
bepaalde roerende goederen wanneer hij zich het vruchtgebruik voorbe-
houdt (art. 1422 in fine B.W.).

Op dit alles bestaat één algemene uitzondering: nl. watbetreft de schenkin-
gen gedaan om aan gemeenschappelijke kinderen een stand te verschaffen
(art. 1422, eerste lid B.W.); doch ook hier behoudens bedrog ten nadele
van de gemeenschap (Renauld, J.G., o.c., ], nr. 585): bij schenking bv. aan
andere kinderen die bij de ouders wonen.

In acht genomen de voormelde beperkingen mag de man over bepaalde
roerende goederen om niet beschikken ten voordele van wie dan ook
(art. 1422, tweede lid B.W.), dus ook ten voordele van zijn vrouw
(De Page en Dekkers, X, 1, nr. 484; — Renauld, J.G,, o.c, I, nr. 584; ~
Kluyskens, VIII, nr. 150, 2%); wat vaak geschiedt door het sluiten van een
levensverzekeringscontract ten voordele van de vrouw (zie boven, nr. 44).

97 . TUSSENKOMST VAN DE VROUW BIJ SCHENKINGEN DOOR DE MAN GEDAAN

Door op te treden wanneer de man schenkingen doet heft de vrouw de
onbevoegdheid van haar man op, zodat deze schenkingen dan in ieder geval
geldig zullen zijn (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 587). De gevolgen zullen
voor de vrouw echter verschillend zijn naargelang ze alleen optreedt om
toestemming te geven dan wel of ze ook mee begiftigt, nl. wat betreft de
vrijstelling van inbreng : wordt deze door de man gegeven dan heeft ze
betrekking op het gehele goed als de man alleen geeft, en op de helft als de
echtgenoten samen schenken (zie voor het hiermee gelijk te stellen probleem
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van een schenking door de man aan gemeenschappelijke kinderen om hun
een stand te verschaffen : Brussel, 30 juni 1965, Pas., 1965, II, 204; T. not.,
1967, 141, waarbij beslist werd dat, als er geen vrijstelling is geweest, de
inbreng slechts voor de helft van het goed moet geschieden, want dat de
andere helft wordt verondersteld door de vrouw gegeven te zijn omdat ze
de gemeenschap had aanvaard; — zie : ook Cass., 10 maart 1966, Pas., 1966,
I, 889; Rev. prat. not., 1968, 413, volgens welk arrest de vrijstelling van
inbreng door de vader gegeven slechts gevolgen heeft ten opzichte van het
deel dat door de vader wordt geschonken, dus van de helft als de vrouw de
gemeenschap aanvaard heeft; — vgl. art. 1438 B.W.).

98. SANCTIE VAN DE OVERTREDING VAN ARTIKEL 1422 B.W.

Artikel 1422 B.W. voert geenszins een onbekwaamheid in voor de man,
maar ontzegt hem enkel bepaalde bevoegdheden. Schenkingen door hem
gedaan in strijd met artikel 1422 B.W. kunnen dus niet vernietigd worden,
doch zullen aan de vrouw niet kunnen worden tegengeworpen (in die zin :
De Page en Dekkers, X, 1, nr. 489; — Renauld, J.G,, o.c,, I, nr. 592; —
vgl. : Ripert en Boulanger, IV, nr. 574, die spreken over een nietigheid die
geen uitwerking heeft tegenover derden zolang de gemeenschap niet werd
ontbonden en door de vrouw is aanvaard geworden). De vrouw die de
gemeenschap aanvaardt, zal het geschonken goed dus in de massa van de
gemeenschapkunnendoen opnemen, enhet eventueel in haar deel ontvangen,
en zal er alleszins haar terugnemingen kunnen op uitoefenen (De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 491 e.v.). Het zal zelfs tot gevolg kunnen hebben dat
die schenkingen haar niet kunnen tegengeworpen worden tijdens het huwe-
lijk (zie hierover, en over de grondslag van de sanctie die dezelfde is als
wanneer de man bedrieglijk gehandeld heeft of buiten iedere uitdrukkelijke
wetsbepaling zijn bevoegdheden van hun bestemming heeft afgewend,
nr. 104 en 105).

99. TESTAMENTAIRE BESCHIKKINGEN

De man kan zijn aandeel in de gemeenschap, of een gedeeltevan dit aandeel,
legateren; de omvang van het legaat zal afhangen van de keuze van de vrouw
bij de ontbinding van de gemeenschap, vermits de man slechts tot beloop
van zijn deel legateren mag (art. 1423, eerste lid B.W.).

In geval het een legaat is onder bijzondere titel (art. 1423, tweede lid
B.W.) zal de uitvoering in natura geschieden als het goed bij de verdeling in
het deel van de man valt, en bij wijze van gelijkwaardige vergoeding als het
aan de vrouw toegekend wordt (Aix-en-Provence, 10 juni 1964, D.H., 1965,
I, 119, met noot|P. Voirin; Rev. prat. not., 1966, 46); zulks in afwijking van
het gemeen recht met betrekking tot het legaat van andermans goed (artikel
1021 B.W.), op grond van de vermoedelijke wil van de erflater (Cass.,
27 juli 1940, Pas., 1940, I, 193; — zie : Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 589; —
vgl. : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 501). Wordt de gemeenschap niet ver-
deeld omdat de vrouw de enige erfgenaam is van de man, dan moet het
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legaat van het handelsfonds van de gemeenschap, door de man gedaan ten
voordele van een derde, op grond van artikel 1423 B.W. volledig uitgevoerd
worden voor zover dat legaat het aandeel van de man in de gemeenschap
niet overtreft, en mag niet enkel de helft aan de derde toegekend worden op
grond van het feit dat zijn rechten in de gemeenschap tot de helft ervan
beperkt waren (in die zin en terecht : Rb. Doornik, 5 februari 1969, J.T.,
1969, 206; Rev. prat. not., 1969, 427; Rec. gén., 1970, 163, met noot).

C. AANSPRAKELIJKHEID VAN DE MAN

100, REKENING DOEN

De man is omtrent zijn beheer van de gemeenschap geen rekening verschul-
digd (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 596 e.v.; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 557;-
vgl. : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 461, volgens wie van de man wel reke-
ning zou kunnen geist worden, zelfs in de huidige stand van de wetgeving;—
zie ook : Rb. Kortrijk, 8 maart 1956, R.W., 1955-56, 1829, waarbij beslist
werd dat de man zich bij de ontbinding van de gemeenschap moet verant-
woorden en rekening moet doen indien hij ervan kan verdacht worden door
zekere handelingen goederen van de gemeenschap van hun bestemming te
hebben afgewend ten voordele van zichzelf of van derden — welke verdenking
zinspeelt op een automatisch vermoeden van bedrog en ons daarom niet
geoorloofd lijkt;—zie verder: Renauld, J.G., Examen de jurisprudence, nr. 6,
R.C.J.B., 1964, 360; —idem, nr. 9, R.C.].B., 1960, 236).

De bevoegdheden van de man, hoe uitgebreid die ook mogen zijn, worden
nochtans beperkt door het verbod van welkdanig bedrog ten opzichte van de
vrouw (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 510 e.v.; — Kluyskens, VIII, nr. 153
e.v.;—Renauld, J. G, 0.c., I, nr. 599 e.v.; — Piret, R, en Pirson, R., Examen
de jurisprudence, nr. 6, R.C.J.B., 1952, 235; en nr. 4, 1956, 59; — Renauld,
J. G., Examen de jurisprudence, nr. 9, R.C.]J.B., 1960, 235; — nr. 6, 1964,
360; — nr. 10, 1969, 60; — Ernst-Henrion, M. L. en Baeteman, G., Chro-
nique de jurisprudence, nr. 28 e.v., J.T., 1967, 364 ; — Barette, L., La juris-
prudence belge en matiére de régimes matrimoniaux depuis 1940, nr. 42-48,
Rec. gén., 1966, nr. 20.905).

10I. BEDRIEGLI]KE HANDELINGEN. ALGEMENE INLEIDING

Traditioneel wordtdemanverbod opgelegd om de hem toegekende bevoegd-
heden op bedrieglijke wijze uit te oefenen. Thans wordt niet meer betwist
dat de grondslag hiervan ligt in de regel fraus omnia corrumpit, en niet in
artikel 1167 B.W. (actio pauliana) (zie : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 510;
~ Renauld, J.G., o.c., I, nr. 602; — Pirson, R., noot onder Gent, 3 juli 1947,
R.C.].B., 1948, 239 e.v., vooral 245 e.v.). Het is dus niet nodig dat de vrouw
schuldeiseres van de man of van de gemeenschap zou zijn, noch dat ze het
bewijs van het niet gegoed zijn van de man zou leveren, om zich tegen
bedrieglijke handelingen van de man te verzetten. Wel zal ze de actio pauli-
ana kunnen uitoefenen als de daartoe vereiste voorwaarden vervuld zijn,
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bv. wanneer ze een schuldvordering tot alimentatiegeld kan doen gelden en
dat de man door zijn optreden de betaling van die schuld bemoeilijkt of
onmogelijk maakt (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 513; — Renauld, J.G., o.c.,
I, nr, 622 e.v.; — Piret, R, en Pirson, R., Examen de jurisprudence, R.C.].B.,
1952, 241; — Renauld, J.G., Examen de jurisprudence, R.C.].B., 1964, 361; —
vgl. : Gent, 14 december 1959, T.not., 1959, 71). Dit werd nog eens beves-
tigd (Rb. Hasselt, 26 februari 1964, Jur. Liége, 1963-64, 226; R.C.].B., 1964,
108, met noot Ed. Vieujean, La sauvegarde des intéréts familiaux par
I'épouse commune en biens, zie o.m. nr. 12 op blz. 127; — Brussel, 28 februari
1968, Ann. not. enreg., 1968, 223, ter bevestiging van Rb. Brussel, 28 april
1966, . c. gepubliceerd).

102. VOORWAARDEN

De vrouw zal het bewijs moeten leveren én van het materieel bestanddeel
van het bedrog — de rechtshandeling of de daad waardoor het bedrog
verwezenlijkt werd — én van het zedelijk bestanddeel — het inzicht om
haar rechten te krenken (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 614 b; ~ Vieujean, Ed.,
geciteerde noot, R.C.J.B., 1964, 117 e.v.).

Het bedrieglijk opzet van de man zal voldoende blijken uit de omstandighe-
den van de zaak, zoals de abnormaal lage prijs en de ongewone voorwaarden
waaronder een huis van de gemeenschap in huur wordt gegeven (Rb. Brus-
sel, 28 april 1966, bevestigd door Brussel, 28 februari 1968, Ann. not. enreg.,
1968, 223); ook de verwantschap tussen de schuldeiser-beslaglegger en de
bijzit van de echtgenoot, samen met de wanverhouding tussen de schuld en
de waarde van het inbeslaggenomen goed, kunnen bij beslag op gemeen-
schapsgoederen tot het bestaan van bedrieglijk opzet in hoofde van de man
doen besluiten als medewerking van de man blijkt te bestaan (Rb. Brussel,
22 juni 1967, Rev. dr. fam., 1970, 45). Doch het louter voorbijgaan aan het
feitelijk verzet van de vrouw, enkel gesteund op een gril en op onredelijke
koppigheid, maakt geen bedrog uit in hoofde van de man wanneer hij daar-
bij de wederbelegging voorstelt van de prijs van het onroerend goed van de
gemeenschap dat de vrouw niet wou zien verkopen (Luik, 16 juni 1965,
Pas., 1965, I1, 241; Ann.not. enreg., 1966, 243; Rec. gén., 1966, 431, met noot;
J.T., 1966, 406—dat het arrest onder datum van 18 juni vermeldt — met noot
Cl. Delnoy-Margreve; —zie ook: Renauld, J.G., Examen de jurisprudence,
nr. 10, R.C.].B., 1969, 62).

103. Onder recht van de vrouw wordt thans niet meer uitsluitend begrepen
het recht tot vrijwaring van haar deel in de later te verdelen gemeenschap,
doch ook het recht op de aanwending van de gemeenschapsgoederen
overeenkomstig hun bestemming — dit is de voorziening in de behoeften
van het gezin (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 510; - Renauld, J.F.,0.c., I,
nr. 610 en — idem, Examen de jurisprudence, nr, 6, R.C.J.B., 1964, 360,
met geciteerde rechtspraak; —Vieujean, Ed., geciteerde noot, nr. 10, R.C.].B.,
1964, 122 e.v. ). Op grond hiervan is de rechtspraak de beperking van de
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bevoegdheden van de man gaan uitleggen als een verbod van machtsafwen-
ding (zie voor de onderzochte periode : Rb. Hasselt, 26 februari 1964,
Jur. Liége, 1963-64, 226; R.C.J.B., 1964, 108, met noot Ed. Vieujean; —
Rb. Nijvel, 15 februari 1966, Rec. Jur. T.A. Niv., 1965-66, 167; — Rb. Brus-
sel, 28 april 1966 en Brussel, 28 februari 1968, Ann. not. enreg., 1968, 223).
Dit biedt het voordeel dat geen bedrieglijk opzet moet bewezen worden,
maar vereist nog wel de omschrijving van de bestemming van de gemeens-
schapsgoederen waarvan de man in zijn beheer niet mag afwijken, wat niet
eenvoudig is gezien het hem in zijn hoedanigheid van hoofd van de gemeen-
schap niet verboden wordt zijn eigen belang te dienen mits hij hiervoor
later vergoedt (art. 1437 B.W.). Men zegt dat de massa van de gemeen-
schapsgoederen vooreerst de doelstellingen van het huwelijk moet helpen
verwezenlijken, en dat de man in de mate dat hij deze finaliteit niet eerbie-
digt (en dat doet hij van zodra hij zijn belang of dat van een derde beoogt
zonder dat de gemeenschap hiervoor kan vergoed worden) zijn bevoegd-
heden afwendt (Vieujean, Ed., geciteerde noot, R.C.J.B., nr. 11, 1964,
125; — vgl. ook : Renauld, J.G., o.c., I, nr. 611 e.v.).

104. SANCTIE

Het probleem inzake de geldigheid van handelingen door de man gesteld in
strijd met de bestemming van de gemeenschap of met bedrog tegenover de
vrouw, stelt zich, zoals voor de geldigheid van handelingen die de man niet
mag stellen op grond van artikel 1422 B.W. (zie boven, nr. 95 e.v.), op het
vlak van zijn bevoegdheden met betrekking tot de gemeenschap; tenzij een
sanctie van gemeen recht kan ingeroepen worden, zoals de nietigheid van de
schenking door de man aan zijn bijzit wegens strijdigheid met de goede
zeden (vgl. : Brussel, g februari 1959, Pas., 1959, II, 186; ~ zie hierover :
Renauld, J. G., Examen de jurisprudence, R.C.J.B., 1960, 236), of dat het
mogelijk is om bij de ontbinding van de gemeenschap vergoeding, eventueel
in natura, te vorderen op grond van artikel 1382 B.W. (zie: Renauld, J.G.,
o.c., I, nr. 615; — Vieujean, Ed., geciteerde noot, nr. 18, R.C.].B., 1964, 135).
De man mag immers in principe alles : zijn bevoegdheden worden hem
slechts op twee gronden ontnomen, nl. bedrog ten aanzien van de rechten
van de vrouw en machtsafwending ten nadele van de gemeenschap; tenzij
dit bedrog of die machtsafwending voor bepaalde handelingen die de wet
hemverbiedt, vermoed worden (zie boven, nr. g5), of tenzij toepassing wordt
gemaakt van de algemene ongeschreven regel die ook artikel 1167 B.W.
beheerst : fraus omnia corrumpit.

Gaat het om beperking van bevoegdheden, en niet van bekwaamheid, dan
is de handeling die de man ondanks het verbod toch stelt door geen enkel
gebrek aangetast en dus niet nietig; ze kan echter aan de vrouw niet worden
tegengeworpen, evenmin als aan de man (en de gemeenschap) de handelin-
gen van de vrouw kunnen tegengeworpen worden wanneer ze zonder de
nodige bevoegdheden is opgetreden (zie boven, nr. 2, 89, 103, en verder, nr.
105-106, 122). Toch werd in de onderzochte periode ook de nietigheid
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uitgesproken (zie : Rb. Hasselt, 26 februari 1964, Jur. Liége, 1963-64, 226;
R.C.].B., 1964, 108, met noot Ed. Vieujean; — Rb. Brussel, 22 juni 1967,
Rev. dr. fam., 1970, 45, — Rb. Aarlen, 15 november 1964, Pas., 1965, III,
4;J.T., 1966, 408, met noot Cl. Delnoy-Margreve). Daarentegen werd in een
reeks beslissingen terecht aangenomen dat de handelingen niet kunnen
tegengeworpen worden (Gent, 25 januari 1961, Pas., 1964, II, 35; Rec. gén.,
1966, 96, met noot; — Brussel, 28 februari 1968, ter bevestiging van Rb.
Brussel, 28 april 1966, Ann. not. enreg., 1968, 223; — Rb. Nijvel, 14 februari
1963, Rev. Jur. Trib. Niv., 1969, 185).

Hieromtrent bestaat er wel een verschil tussen de toestand van de man en
die van de vrouw : de man kan altijd inroepen dat de handelingen van de
vrouw hem niet kunnen tegengeworpen worden omdat de onbevoegdheid
van de vrouw om de man en de gemeenschap te verbinden de regel is,
waarvan de toepassing slechts in uitzonderijke gevallen opgeheven wordt
(zie verder, nr. 110); terwijl de niet tegenstelbaarheid van de handelingen
van de man door de vrouw moet aangevraagd worden, want ze is immers
gebonden door diens handelingen tot dat het bewijs van het bedrog of van
de machtsafwending geleverd wordt, en van dan af wordt ze pas derde ten
opzichte van de gemeenschap wat die bepaalde handeling betreft (zie :
Vred. Maaseik, 18 november 1966, J.J.P., 1967, 285; R.W., 1966-67, 2020.
Dat de vrouw in principe geen derde is ten opzichte van de gemeenschap
werd bevestigd door Luik, 17 januari 1966, Jur. Liége, 1965-66, 177; Pas.,
1967, II, 7; Rec. gén., 1968, 117, met noot, dat hierbij toepassing maakte van
de wet van 28 april 1850 ter interpretatie van artikel 1328 B. W),

Daarom kan ze bv. ook derden-verzet aantekenen tegen het vonnis van
onroerend beslag op een gemeenschapsgoed door een derde-schuldeiser,
wanneer de bedrieglijke medewerking van de man aan dit beslag vaststaat
(Rb. Brussel, 22 juni 1967, gecit.), en tegen het vonnis dat de uitdrijving
van de echtgenoten uit het door de man verkocht gemeenschappelijk huis
gelast, wanneer die uitdrijving het gevolg is van een procedure die tegen
de man, met zijn medeweten en tot bedrieglijke benadeling van de vrouw
(die feitelijk alleen met de kinderen het huis bewoonde), gevoerd werd
(Vred. Maaseik, 18 november 1966, gecit.); ook kan ze derden-verzet doen
tegen het vonnis dat de man veroordeelt om aan zijn vader een schuld te
betalen die hij met bedrieglijke benadeling van de vrouw erkend had
(Rb. Nijvel, 14 februari 1963, gecit.).

Een ander verschil ligt in het vereiste van de medeplichtigheid van de derde,
medecontractant van de man, Men heeft beweerd dat die medeplichtigheid
slechts nodig was om de vernietiging van de handeling te bekomen, doch
dat voor het niet-tegenwerpen van de handeling die bijkomende voorwaarde
niet vereist is (Brussel, 11 februari 1964, Pas., 1964, II, 78; — zie ook :
Vieujean, Ed., geciteerde noot, R.C.J.B., 1964, 131 e.v.). Naar onze mening
is de enige sanctie (naast gebeurlijke vergoeding bij de vereffening) dat de
handeling niet kan tegengeworpen worden, en kan zulks alleen uitgesproken
worden in geval van bewezen bedrog of machtsafwending. Voor handelingen
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om niet hoeft dit bewijs ook niet geleverd te worden, onverschillig of de
niet tegenwerping van de handelingen wordt gevorderd op grond van artikel
1422 B.W. dan op grond van bewezen bedrog of machtsafwending (Ripert
en Boulanger, IV, nr. 574, noot 1; — anders: Pirson, R., geciteerde noot,
R.C.].B., 1948, 249, die altijd medeplichtigheid eist).

De medeplichtigheid van de derde-medecontractant kan blijken uit zijn
kennis van het bedrog van de man (Brussel, 28 februari 1968, en Rb.
Brussel, 28 april 1966, gecit.), doch niet uit zijn kennis van loutere onenig-
heid tussen de echtgenoten (Luik, 16 juni 1965, gecit.; — Vieujean, Ed.,
geciteerde noot, R.C.J.B., 1964, 132 e.v.).

105. OGENBLIK WAAROP DE VROUW DE VORDERING KAN INSTELLEN TOT
NIET-TEGENWERPING VAN DE HANDELING

Thans wordt niet meer betwist dat de vrouw haar vordering ook staande
het huwelijk mag instellen (Ernst-Henrion, M.L. en Baeteman, G., Chro-
nique de jurisprudence, nr. 30, J.T., 1967, 364). Ze beoogt er immers niet
alleen het behoud van haar deel bij de verdeling mee, doch ook de eerbiedi-
ging van de bestemming van de gemeenschap, waaromtrent ze een actueel
belang heeft. Ze wordt aangezien als een deelgenote die haar rechten
onmiddellijk moet kunnen doen gelden (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 513
e.v.;—Renauld, J.G,, 0.c., ], nr. 617 e.v.;—Le Hon, A., Nature et protection
des droits de la femme dans la communauté, Rev. prat. not., 1953, 81 ev.;
Pirson, R., geciteerde noot, R.C.].B., 1948, 253 e.v.; — Vieujean, Ed., geci-
teerde noot, R.C.J.B., 1964, 134 e.v.;—Piret,R. en Pirson, R,,R.C.].B., 1952,
235 tot 241, nr. 6en R.C.].B., 1956, 61, nr. 4).

Deze zienswijze vindt nog steun in artikel 221 B.W. dat de vrouw de
mogelijkheid biedt om, bij grof plichtsverzuim van de man, de voorlopige
maatregelen te vragen die in het belang van het gezin geboden zijn en die
de bevoegdheden van de man kunnen beperken (zie verder, nr. 107).

106. (GEVOLGEN VAN DE SANCTIE

De rechterlijke uitspraak tijdéns de gemeenschap, dat de handelingen niet
kunnen tegengeworpen worden, heeft niet alleen gevolgen bij de vereffening
wanneer de massa zal worden samengesteld (de vrouw zal dan de fictieve
opneming van het goed kunnen eisen en zal, indien het haar bij de verdeling
toebedeeld wordt, het goed kunnen terugeisen van de derde die van zijn
kant evenwel artikel 2279 B.W. zal kunnen inroepen als het een roerend
goed betreft dat hij om niet heeft ontvangen en hij hierbij te goeder trouw
was; in geval van verkrijging onder een bezwarende titel was hij onvermijde-
lijk te kwader trouw, anders ware de sanctie niet uitgesproken geworden).
Ook tijdens de gemeenschap zal het feit dat de handelingen niet kunnen tegen-
geworpen worden, gevolgen kunnen hebben, nl. wanneer de vrouw recht
op die goederen kan doen gelden (op het genot ervan bv. als de voorzitter
van de rechtbank haar machtigt om in het gemeenschappelijk, door de man
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vervreemd, huis te verblijven). In die mate zal ze ook op grond van artikel
1382 B.W. vergoeding kunnen vorderen, zelfs tijdens de gemeenschap, en
gebeurlijk zelfs voor morele schade (Rb. Hasselt, 26 februari 1964, gecit.; —
Rb. Brussel, 22 juni 1967, gecit.; — anders: Gent, 25 januari 1961, gecit.,
dat zulke vordering v66r de ontbinding van de gemeenschap voorbarig acht;
~zie nog in de door ons voorgestelde zin : Renauld, J. G, o.c., I, nr. 618 ; -
Vieujean, Ed., geciteerde noot, R.C.].B., 1964, 133 ; — Pirson, R., geciteerde
noot, R.C.]J.B., 1948, 257).

107, PREVENTIEVE MAATREGELEN

Artikel 221 B.W.voorziet dat, wanneer één van de echtgenoten grovelijk zijn
plicht verzuimt, de voorzitter van de rechtbank de dringende en voorlopige
maatregelen bevelen kan die in het belang van de andere echtgenoot en van
de kinderen geboden zijn (over de aard van de beschikking en van de maat-
regelen, zie: Baeteman, G., L'appel sur base d’éxcés de pouvoir ou d’incompé-
tence contre les ordonnances du président, statuant par I'application des art. 221
e.s. du C.c., R.C.].B., 1964, 418 e.v.; — Delva, W. en Baert, G., Overzicht
van rechispraak, nr. 53, T.P.R., 1964, 380 e.v.). Onder dit plichtsverzuimvalt
ook het misbruik van de bevoegdheden aan de man toegekend in het belang
van de gemeenschap (Renauld, J. G., o.c., I, nr. 627; — zie ook in die zin :
voorzitter Rb. Nijvel, 7 oktober 1963, J. T. 1964, 26 ; Rev. prat. not., 1964,
142, met noot).

De sanctie van de overtreding van die beschikking is de niet-tegenwerking
aan de vrouw van de gestelde handeling wanneer het om roerende goederen
gaat (Vieujean, Ed., geciteerde noot, R.C.J.B., 1964, 140), behoudens de
inroeping van artikel 2279 B.W. door de derde die te goeder trouw was
(vgl. : Rb. Luik, 1 februari 1963, R.C.J.B., 1964, 104, met noot Ed. Vieujean:
de rechtbank kende de vrouw een recht van terugvordering toe op grond van
artikel 2279, tweede lid B.W., door het verlies van bezit gelijk te stellen met
diefstal of geweld : het ware beter geweest het beroep van de derde op arti-
kel 2279, eerste lid B.W., te weigeren wegens gemis aan goede trouw; — zie :
Vieujean, Ed., Examen de jurisprudence, Les personnes, nr. 22 B, R.C.].B.,
1965, 462.).

Voor onroerende goederen heeft de wet zelf voorzien in de sanctie : artikel
225 B.W. bepaalt dat die handelingen vernietigbaar zullen zijn op verzoek
van de andere echtgenoot.

Onder de maatregelen die de voorzitter nemen kan valt ook het verbod om
een authentieke akte te verlijden van de verkoopsovereenkomst die reeds
onderhands gesloten werd (Rb. Aarlen, 14 november 1964, Jur. Liége,
1964-65,92; Pas., 1965, 111, 4; J.T., 1966, 408, met noot Cl. Delnoy-Margreve;
— Rb. Verviers, 19 december 1966, J.T.,1967, 577, met noot Cl. Delnoy-
Margreve; Rev. prat. not., 1967, 459; — Renauld, J.G., o.c., I, nr. 627; -
Van de Velde-Winant, J., noot in J.T., 1966, 527 e.v.); deze maatregel
beveiligt de vrouw voorlopig tegen verdere vervreemding door de verkrijger
aan een derde, die anders door zijn goede trouw zou beschermd zijn tegen
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een latere verklaring dat de handelingen niet kunnen tegengeworpen
worden, en valt binnen het kader van de bevoegdheden van de voorzitter,
doordat ze het verlijden van de akte slechts voorlopig tegenhoudt en wel
totdat door de rechtbank over het bedrog of de machtsafwending wordt
beslist, Het wil ons daarom voorkomen dat Mevr, Cl. Delnoy-Margreve,
ten onrechte kritiek uitbrengt op voormelde beslissingen (zie haar nota’s in
J.T., 1966, 408 e.v., 528 e.v., en].T., 1967, 577; e.v.—zie ook : Vieujean, Ed.,
Examen de jurisprudence, Les personnes, nr. 34, R.C.J.B., 1970, 462, die het
verbod om de authentieke akte te verlijden gelijk stelt met het verbod tot
vervreemding en kritiek uitbrengt over de mogelijkheid aan de voorzitter
gegeven ,,de verkoop te verbieden van wat reeds verkocht is”’). Mocht deze
kritiek gegrond zijn, dan zou de draagwijdte van artikel 221 B.W. zo sterk
beknot worden dat het de vrouw maar zelden de nodige bescherming zou
geven (zie de motieven van het vonnis van Rb. Verviers, 9 december 1966,
gecit.). Juist omwille van hun voorlopig karakter tasten deze beslissingen van
de voorzitters de rechten van de derde-medecontractanten niet aan.

De vrouw kan op grond van artikel 221 B.W., ook de verzegeling van de
roerende goederen van de gemeenschap vorderen; ze kan dit echter niet
bij verzoekschrift gericht tot de vrederechter (aldus Vred. Nijvel, 3 juli 1968,
Pas., 1968, 11, 112; — vgl. Gent, 3 juli 1947, R.C.].B., 1948, 233, met noot
R. Pirson, die de beslissing van het hof op dit punt bijtreedt; Rec. gén.,
1948, nr. 18,761; — zie verder : Renauld, J.G., o.c.,],nr. 628;—Mougenot,R.,
"L’apposition des scellés sur les biens dépendant d’une communauté, J.J.P.,
1969, 3).

§ 2. Bevoegdheden van de vrouw

108. BEGINSELEN

De man is hoofd van de gemeenschap (zie boven, nr. 88 en 89g), en de
rechten en bevoegdheden die hij in die hoedanigheid heeft, kan alleen hij
uitoefenen. Van dit principe mag niet afgeweken worden, noch door in het
huwelijkscontract het beheer over de gemeenschap aan de vrouw toe te
kennen (zie art. 1398 B.W.; — vgl : boven, nr. 10), noch doordat de man
hiertoe zijn toestemming zou geven tijdens het huwelijk (overeenkomstig
het principe van de onveranderlijkheid van de huwelijksvoorwaarden :
vgl. boven, nr. 15; - De Page en Dekkers, X, 1, nr. 536, 19; — Renauld, J.G.,
o.c., I, nr. 675; — Kluyskens, VIII, nr. 146, 3°; — Piret, R. en Pirson, R.,
Examen de jurisprudence, nr. 2, R.C.J.B., 1956, 55; — Colin en Capitant, III,
nr. 361). '

De wet van 30 april 1958 is hieromtrent zonder invloed gebleven, niet
omdat de vrouw ten opzichte van de gemeéenschap zonder bevoegdheden is
uit hoofde van haar thans opgeheven onbekwaamheid (zie : De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 533), maar wel als gevolg van de toekenning van al deze
bevoegdheden aan de man (over het onderscheid tussen bekwaamheid
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en bevoegdheden zie boven, nr. 2) en omdat hieraan door de wet van 1958
geen wijziging werd gebracht (zie art. 214 B.W. ; — Cass., 23 januari 1964,
Pas., 1964, 1, 546; J.T., 1964, 261, met noot J. Kirkpatrick, R.W., 1964-
1965, 577; T. not., 1964, 240; Rev. prat. not., 1964, 134, met noot; Rec. gén.,
1965, 449, met noot; — Brussel, 26 mei 1965, Pas., 1966, II, 136; — Brussel,
7 november 1962, J.T., 1963, 7, met noot; Rec. gén., 1963, 166, met noot;
— Rb. Antwerpen, 3o januari 1969, R.W., 1968-69, 1558; — Vieujean, Ed.,
Examen de jurisprudence, Les personnes, nr. 23, R.C.J.B., 1965, 463).
Evenmin mag de vrouw bij toepassing van de artikelen 226ter en quater B.W.
(als tijdelijke bepalingen behouden door de wet van 30 april 1958) toestem-
ming van de rechtbank bekomen voor het instellen van vorderingen of het
verrichten van handelingen die de gemeenschapsgoederen betreffen, vermits
die toestemming slechts kan gegeven worden bij weigering van de man om
de zijne te geven; welnu de man kan hieromtrent geen toestemming geven,
a fortiori geen toestemming weigeren.

Voormelde bepalingen betreffen dus uitsluitend de bevoegdheden van de
vrouw met betrekking tot haar eigen goederen (Renauld, J.G., o.c., ],
nr. 683 ; — idem, Examen de jurisprudence, nr. 20, 2°, R.C.].B., 1964, 378; —
Baeteman, G. en Lauwers, J.P., o.c., nr. 133; — vgl. : de hiervan afwijkende
mening van J. Kirkpatrick, geciteerde noot ,R.C.J.B., 1962, 232; — zie ook :
Renauld, J.G., o.c., I, nr. 684, 685, 689, die de vrouw de mogelijkheid biedt
zekere daden van behoud en van voorlopig beheer te stellen).

109. (GEVOLGEN

De vrouw kan met betrekking tot de gemeenschap geen daden van beheer of
van beschikking stellen, noch als eiseres noch als verweerster voor de ge-
meenschap optreden (zie de boven geciteerde auteurs; — adde : Delva, W.
en Baert, G., Overzicht van rechtspraak, T.P.R., 1964, 357, nt. 46, b, 1°).
A fortiori kan de vrouw geen goederen van de gemeenschap geven waarvan
de omvang niet v66r de ontbinding van de gemeenschap kan vastgelegd
worden (Brussel, 26 mei 1965, Pas., 1966, II, 136; — zie over dit arrest
Delva, W. en Baert, G., l.c.; —Renauld, J.G., Examen de jurisprudence, nr.11
R.C.J.B., 1969, 64; — Vieujean, Ed., Examen de jurisprudence, Les personnes,
nr. 38b, R.C.].B., 1970, 483).

Enkele beslissingen hebben vorderingen van de gemeenschap die door de
vrouw waren ingesteld niet ontvankelijk verklaard (zie ook : Renauld, J.G.,
o.c., I, nr. 687 e.v.; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 474; — Kluyskens, VIII,
nr. 146, 3°) : ze werden reeds besproken (zie boven, nr. 94). Met betrekking
tot het geciteerd arrest van het hof van cassatie (Cass., 5 februari 1968, Pas.,
1968, I, 697) moet opgemerkt worden dat, volgens het hof, de vrouw door
de man of door de rechter zou kunnen gemachtigd worden tot het instellen
van zulke vorderingen; doch om bovenvermelde redenen (zie nr. 108)
menen wij dat dit niet mogelijk is. Ook het hof van beroep te Brussel
schijnt aan te nemen dat zulke toestemming kan gegeven worden (Brussel,
24 december 1962, J.T., 1963, 120);dit arrest werd echter geveld in een geval

495



waarvan de feitelijke omstandigheden (waaronder het optreden van de
vrouw als weduwe, terwijl ze stilzwijgend gemachtigd was door haar
springlevende man) vrij duister zijn gebleven, niet het minst ook wat de
aard van de betwiste goederen betreft.

Evenmin kan de vrouw, behalve in de hiernavermelde uitzonderingen door
handelingen verricht zonder toestemming van haar man de gemeenschap
verbinden (art. 1426 B.W. en boven, nr. 2, 90, 108). Het gemis aan toestem-
ming kan slechts door de echtgenoten of door één van hen worden ingeroe-
pen, niet door de derde medecontractant ten aanzien van wie de verbintenis
geldig tot stand komt gezien de bekwaamheid van de gehuwde vrouw
(Brussel, 11 februari 1964, Pas., 1965, 11, 78).

110. UITZONDERINGEN

Op bet principe dat de vrouw de gemeenschap niet kan verbinden wanneer
zij handelt zonder toestemming van de man, bestaan enkele uitzonderingen
op grond van het gemeen recht, bv. bij zaakwaarneming : wanneer de vrouw
verzet aantekent tegen het beslag op gemeenschapsgoederen en dat zij
handelt in eigen naam en in naam van haar man en dat deze laatste be-
krachtigt, is hij ook verbonden voor alle gevolgen van dit verzet (Brussel,
3 maart 1964, Pas., 1965, II, 977). Voor andere uitzonderingen, zie boven
(nr. 78) en verder (ar. 127-129).

11X, MANDAAT

De man kan zijn bevoegdheden over de gemeenschap niet aan de vrouw
overdragen (art. 1388 en 1421 B.W.), maar hij kan haar wel opdracht
geven om deze in zijn naam uit te oefenen (zie art. 1420 B.W.).

Dit mandaat kan uitdrukkelijk of stilzwijgend zijn (zie boven, nr. 76), doch
ook gerechtelijk, nl, wanneer de rechter de vrouw gemachtigd heeft om (op
grond van de artikelen 218 tot 220 B.W.) met uitsluiting van de man som-
men te ontvangen die hem door derden verschuldigd zijn (zie hierover :
Renauld, J.G., o.c., ], nr. 698 en ook nr. 148 e.v.; — Baeteman, G. en
Lauwers, J.P., o.c., nr. 246; — Delva, W. en Baert, G., Overzicht van recht-
spraak, nr. 52¢, T.P.R., 1964, 376; — Vieujean, Ed., Examen de jurisprudence,
Les personnes, nr. 28, R.C.J.B., 1961, 494, nr. 21, 1965, 453 en nr. 27 e.v.,
1970, 440; — Cass., 13 oktober 1938, Pas., 1938, I, 315; — Cass., 6 juni 1946,
Puas., 1946, I, 236).

112. HUISHOUDELIJK MANDAAT

Het is op grond van een stilzwijgend mandaat van haar man dat de vrouw
bevoegd wordt verklaard om, zonder zelf gebonden te zijn, de man en de
gemeenschap te verbinden voor de voorziening in de dagelijkse behoeften
van het gezin (zie voor de onderzochte periode : Rb. Tongeren, 22 novem-
ber 1963, R.W., 1963-64, 1426). Die uitgaven wegen immers niet op haar
eigen goederen (artikel 1409, 5© B.W.; — Renauld, J. G., o.c., I, nr. 702; -
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anders : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 589); al kan het voorkomen dat de
vrouw in bepaalde omstandigheden ook zelf verbonden is (zie : Luik,
23 maart 1967, Jur. Liége, 1967-68, 34, waarvan de samenvatting enige
twijfel doet rijzen; — vgl. : Vieujean, Ed., Examen de jurisprudence, Les
personnes, R.C.J.B., 1970, 489). Toch werd de vrouw samen met de man
veroordeeld wegens schulden aangegaan in het raam van haar huishoudelijk
mandaat (Vred. Paturages, 3o september 1970, Rec. gén., 1972, nr. 21.557,
en zie de kritiek op dit vonnis in de noot eod. loc.).

Grondslag van deze bevoegdheid van de vrouw zou niet zozeer de vermoede
wil zijn van de man om haar daartoe mandaat te geven dan wel zijn verplich-
ting om bij te dragen in de lasten van het huishouden, zodat de man het
mandaat niet zou kunnen herroepen dan in geval van misbruik door de
vrouw en mits de derden hiervan op de hoogte zouden worden gesteld
(art. 212 B.W. ; — Kluyskens, VIII, nr. 132; —Renauld, J. G, o.c., I, nr. 705;
— anders : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 588 B, die menen dat deze grond-
slag eerder in onze maatschappelijke zeden moet worden gezocht; —
zie ook : Vieujean, Ed., Examen de jurisprudence, Les personnes, nr. 35,
R.C.].B., 1961, 511, nr. 23, 1965, 467 en nr. 38, 1970, 488, die meent dat
het huishoudelijk mandaat noodzakelijkerwijze een einde neemt wanneer
het gezinsleven ophoudt, omdat hieruit de herroeping van het mandaat
blijkt). Daarom kan het huishoudelijk mandaat nog gerechtvaardigd
worden, en blijven bestaan, na feitelijke scheiding te wijten aan de schuld
van de man, omdat de verplichting tot de bijdrage voortduurt (Renauld,J.G.,
o.c., I, nr. 706), doch dan slechts in de mate dat een eventuele uitkering tot
levensonderhoud de gemaakte kosten niet zou dekken (Kluyskens, VIII,
nr. 132; — vgl. : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 501 B). Van dit principe werd
een juiste toepassing gemaakt toen een man veroordeeld werd om dedokters-
honoraria voor verzorging van zijn vrouw te betalen, omdat de toegekende
uitkering tot levensonderhoud geen geneeskundige verzorging dekte (Rb.
Tongeren, 23 maart 1961, R.W., 1960-61, 1583); in die zin ook is het vonnis
te begrijpen, dat de vrouw, die aansprakelijk werd geacht voor de scheiding,
veroordeelde om alleen, ter uitsluiting van de gemeenschap en van de man,
de schulden voor haar verpleging in een C.O.O.-inrichting te betalen
(Vred. Sint-Joost-ten-Node, 24 november 1961, R.W., 1961-62, 1159).
De omvang van het huishoudelijk mandaat wordt eensdeels bepaald door de
behoeften van het gezin, anderdeels door de sociale toestand van de echt-
genoten (zie hierover : Ernst-Henrion, M.L. en Baeteman, G., Chronique
de jurisprudence, nr. 34 e.wv., J.T., 1967, 365; — Delva, W. en Baert, G,,
Owverzicht van rechtspraak, T.P.R., 1964, 361).

Het voorwerp van de handeling moet evenwel ook binnen de perken van een
normaal huishoudelijk beheer vallen (zie : Vieujean, Ed., Examen de juris-
prudence, Les personnes, nr. 35, R.C.J.B., 1961, 510; nr. 23, 1965, 467 en
nt. 38e, 1970, 488).

Het blijft dus steeds een loutere feitenkwestie die in elk geval afzonderlijk
moet beoordeeld worden. Tijdens de onderzochte periode werd beslist dat
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binnen het kader van het huishoudelijk mandaat vallen : de schuld ingevol-
ge geneeskundige zorgen aan de vrouw verstrekt die, rekening houdend met
de stand en het vermogen van de echtgenoten, de mogelijkheden van het
gezin niet overschreed (Vred. Schaarbeek, 30 januari 1963, T. vred., 1963,
178), en het abonnement op een schriftelijke cursus Franse taal omdat de
maandelijkse som gering en de inschrijving op die schriftelijke cursus gelijk
te stellen was met de aankoop van schoolboeken (Rb. Tongeren, 22 novem-
ber 1963, gecit.); doch vielen er buiten : de inschrijving op een cursus
tekenen en schilderen (Vred. Luik, 18 juni 1970, Jur. Liége, 1970-71, 39),
de aankoop van een autovoertuig (Rb. Brussel, 16 april 1969,].T., 1969, 351),
de aanwending van een rechtsmiddel, zoals verzet tegen beslag (Brussel,
3 maart 1964, Pas., 1965, I1, 977; — en zie over dit vonnis boven, nr. 110, in
verband met de mogelijkheid voor de vrouw om de man te verbinden in het
kadet van de zaakwaarneming; — men raadplege verder ook de overzichten
van rechtspraak van Gossieau, J., J.T., 1949, 19; — Renauld, J.G., R.C.].B.,
1960, 237, nr. 10; — Ernst-Henrion, M.L. en Baeteman, G., J.T., 1967,
365, nr. 34 e.v.; — Barette, L., Rec. gén., 1966, nr. 20.905, 37, nr. 51 e.v.,
Over het huishoudelijk mandaat in het Frans recht, zie artikel 220 C.c. en
de interpretatie eraan gegeven door Cass. fr., 11 april 1964, Journ. not.,
1965, 269; D.H., 1965, 273, met noot G. Cornu; J.C.P., 1964, II, 13747,
met noot P. Voirin, en door Cass. fr., 19 oktober 1964, D.H., 1965, 297, met
noot R, Savatier).

I13. TESTAMENTAIRE BESCHIKKINGEN

De bekwaamheid van de vrouw om gemeenschapsgoederen te legateren
wordt niet beperkt door de bevoegdheden van de man, vermits haar wils-
beschikking slechts uitwerking zal hebben op het ogenblik dat de gemeen-
schap reeds ontbonden is (zie echter ook de invloed van het principe van de
onveranderlijkheid van de huwelijksvoorwaarden, boven, nr, 21). De geldig-
heid van die legaten van de vrouw is evenwel afhankelijk van twee voorwaar-
den : dat zij de gemeenschap aanvaardt en dat het vermaakte goed bij de
verdeling in haar kavel wordt gelegd (Rb. Antwerpen, 26 juni 1969, R.W.,
1969-70, 272; — Aix-en-Provence, 1o juni 1964, D.H., 1965, 119, met noot
P. Voirin; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 541; — Renauld, J.G., o.c,, ],
nr. 710; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 584); artikel 1423 B.W. wordt
immers niet uitgebreid tot legaten van de vrouw (zie noot P. Voirin, gecit.; —
adde : Renauld, J.G,, o.c,, L.c.).
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AFDELING 3

BEHEER VAN DE EIGEN GOEDEREN

§ 1. Eigen goederen van de man

114. BEVOEGDHEDEN VAN DE MAN

De zeer uitgebreide bevoegdheden waarover de man beschikt om zijn eigen
goederen te beheren (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 597; — Ripert en Bou-
langer, IV, nr, 529) worden slechts beperkt door het recht van de gemeen-
schap op de vruchten van die goederen (art. 1409 B.W.) en door het recht
van de vrouw om er haar voorafnemingen op uit te oefenen (art. 1486 e.v.
B. 7).

De vrouw geniet hier van dezelfde bescherming tegen de bedrieglijke
handelingen van haar man als in geval van gemeenschapsgoederen (zie bo-
ven, nr. 101 e.v.; — Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 630 e.v.; — vgl. : De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 597). Deze stelling vindt steun in artikel 221 B.W., dat
ook toelaat maatregelen te nemen met betrekking tot de eigen goederen van
de echtgenoten (vgl. : Cass., 27 januari 1949, Pas., 1949, I, 83, ten tijde
van het oud artikel 214 j, thans 221 B.W.,).

Het hof van beroep te Brussel lijkt echter op vrij categorieke wijze de moge-
lijkheid van verhaal van de vrouw ter zake handelingen van de man met
betrekking tot diens eigen goederen uit te sluiten, wanneer het zegt dat ze
niet de nietigheid van door haar man op zijn eigen goederen aangegane
verbintenissen vorderen kan (Brussel, 11 februari 1964, Pas., 1965, II, 78;
— zie hierover : Renauld, J.G., Examen de jurisprudence, nr. 13, R.C.].B.,
1969, 66); de nietigheid ervan zal ze inderdaad niet kunnen vorderen (zie
boven, nr. 104) maar waarom zou geen andere sanctie mogelijk zijn ?

§ 2. Eigen goederen van de vrouw

A. BEVOEGDHEDEN VAN DE MAN

1) Algemeéne gegevens

115. De man heeft het beheer van de eigen goederen van de vrouw
(art. 1428 B.W.), tenzij in het huwelijkscontract hieromtrent anders
bedongen werd; de bepaling van artikel 1428 B.W. is immers niet van
openbare orde (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 641 en nr. 731; — De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 602; — Kluyskens, VIII, nr. 378).

116. De aan de man op de eigen goederen van de vrouw toegekende
bevoegdheden verschillen essentieel van degene die hij als hoofd van de
gemeenschap uitoefent, én wegens hun omvang én wegens hun aard.
Deze constatatie is van belang voor de hoedanigheid waarin de man op-
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treedt (Renault, J.G., o.c., I, nr. 637). Daarom is de vordering die hij met
betrekking tot eigen goederen van de vrouw instelt ongegrond als hij ze
instelt als hoofd van de gemeenschap in plaats van als beheerder van die
eigen goederen (Cass., 25 november 1963, Pas., 1964, I, 321; J.T., 1964,
226; — Gent, 11 december 1970, R.W., 1970-71, 1523).

117. Kenmerkend nog voor deze bevoegdheden van de man is hun per-
soonlijk karakter; ze worden hem dientengevolge in geval van faillissement
niet ontnomen samen met het beheer over zijn eigen goederen en over de
gemeenschap (in die zin : Gent, 30 juni 1961, R. W., 1961-62, 1810).

118. Ten slotte dient er nog op gewezen te worden dat de man, in zijn
hoedanigheid van beheerder van de goederen van zijn vrouw, als haar ver-
tegenwoordiger wordt beschouwd (zodat er een zekere verwantschap be-
staat tussen de bevoegdheden van de man op de eigen goederen van de
vrouw en de bevoegdheden van de voogd op de goederen van zijn pupil,
zie : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 60o; — Kluyskens, VIII, nr. 162; —
Renauld, J. G., o.c., I, nr. 645). Dit heeft tot gevolg dat de vrouw ten op-
zichte van dat beheer geen derde is, ook al verwerpt ze de gemeenschap
(zie de wet van 28 april 1850 ter interpretatie van artikel 1328 B.W.), en
dat de man zijn opdracht moet vervullen in functie van het doel en het
voorwerp van dat beheer, te weten het persoonlijk belang van de vrouw
(in die zin 7 C4ss., 23 januari 1964, Pas., 1963, I, 536 ; R-W ., 196465, 577
J.T., 1964, 261, met noot J. Kirkpatrick; Rev. prat. not., 1964, 134, met
noot; Rec. gén., 1965, 449, met noot; T. not., 1964, 240; bijgevolg is de
vrouw niet meer gehouden van zodra de man deze perken te buiten gaat
(De Page en Dekkers, X, 1, nr. 601, 3 en 634 e.v.; — Renauld, J. G, o.c,, 1,
nr. 661 ; — Kluyskens, VIII, nr. 170; — Ripert en Boulanger, IV, nt. 620; —
Dilles, M., De gevolgen voor de in gemeenschap gehuwde vrouw van de verkoop
van haar eigen goederen door haar man gedaan zonder haar toestemming,
R.W., 1952-53, 819 e.v., vooral 823), tenzij ze bij de handeling is tussen-
gekomen (art. 1428, derde lid B.W.; ~ Renauld, J. G,, o.c., I, nr. 721; —
Ripert en Boulanger, IV, nr. 646).

2) Omvang

119. DADEN VAN BEHEER

De man mag alle daden van bewaring en van louter beheer stellen (zie
art. 1428, eerste en vierde lid B.W.; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 605
en 611; — Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 647 e.v.). Hij mag dus huurcontracten
sluiten of hernieuwen (art. 1429 en 1430 B.W.), maar contracten van
vrij lange duur kunnen bij de ontbinding van de gemeenschap verkort
worden (zelfde bepalingen; — zie : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 614 e.v.; -
Kluyskens, VIII, nr. 171 e.v.). Hij mag tussenkomen in de verdeling van een
nalatenschap waartoe de vrouw geroepen is, maar zelf kan hij slechts de
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provisionele verdeling vorderen omdat hij slechts het genot heeft over de
goederen die aan de vrouw eigen zijn (artikel 818 B.W.;—Renauld,J.G.,0.c.,
I, nr. 648; — Rb. Hasselt, 19 december 1962, Rec. gén., 1964, 196; T. not.,
1964, 4)-

120. DADEN VAN BESCHIKKING

De man mag de onroerende goederen van de vrouw niet vervreemden zon-
der haar toestemming (art. 1428, derde lid B.W.; — Renauld, J. G,, o.c., I,
nr. 646; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 632). Evenmin mag hij een recht
van gebruik en bewoning (art. 625 e.v. B.W) vestigen zonder haar toe-
stemming, en, indien zij minderjarig is, zonder inachtneming van de
voorschriften van artikel 1186 Ger. W. zijnde voorheen de voorschriften
van de wet van 12 juni 1816 (Vred. Beringen, 26 februari 1962, R.W.,
1962-63, 444; T. not., 1963, 85).

Dit verbod wordt uitgebreid tot de roerende goederen van de vrouw
(De Page en Dekkers, X, 1, nr. 642; — Renauld, J.G., o.c.,I, nr. 646), behalve
voor de onvolkomen eigen goederen (zie boven, nr. 48; — De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 644; — Renauld, J.G., o.c,, I, nr. 646).

121, RECHTSVORDERINGEN

De man kan alle roerende rechtsvorderingen en alle bezitsvorderingen die
aan de vrouw toebehoren, alleen instellen (art. 1428, tweede lid B.W.)
en omgekeerd kunnen ze tegen de man alleen ingesteld worden. Dit is bv.
het geval met de vordering tot het verlijden van de authentieke akte van de
reeds onderhands gesloten verkoop van een onroerend goed van de vrouw
(Luik, 10 december 1968, Jur. Liége, 1969-70, 43).

Onroerende vorderingen kunnen door de vrouw slechts ingesteld worden
met toestemming van de man (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 606, 2°; —
Renauld, J.G,, o.c., ], nr. 654; — Kluyskens, VIII, nr. 116 b), en als ze
minderjarig is bovendien met bijstand van haar man, haar curator van
rechtswege (Vred. Beringen, 26 januari 1962, gecit.).

Er wordt ook aangenomen dat de man de strikt persoonlijke roerende vor-
deringen van de vrouw mag instellen, waarvoor zij nochtans ook alleen kan
optreden (bv. ter vergoeding van morele schade of aantasting van fysische
integriteit, voor zover deze vordering niet de toekenning van voorbehouden
goederen beoogt overeenkomstig artikel 226septies, § 1, B.W.). Deze ziens-
wijze (zie : Renauld, J.G., o.c,, I, nr. 655; — De Page en Dekkers, X, 1, nr.
607; — Ripert, R. en Pirson, R., Examen de jurisprudence, R.C.].B., 1956,
57; — Cass., 29 november 1937, Pas., 1938, 1, 355; — Brussel, g juli 1946,
Pas., 1947, II, 19) werd véér de onderzochte periode betwist wat betreft de
vordering tot vergoeding van morele schade (Corr. Nijvel, 12 november
1954, Rec. Jur. T.A. Niv., 1955, 24; — Corr. Nijvel, 6 april 1955, Rec. Jur.
T.A. Niv., 1955, 143), doch naar onze mening ten onrechte want er is geen
reden om dergelijke uitzondering op artikel 1428, tweede lid B.W. aan te
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nemen —wat echter wel het geval is voor extra-patrimoniale vorderingen zoals
die omtrent de staat van de personen bv. (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 607;
— Renauld, J.G,, o.c,, ], nr. 655).

Het probleem werd in de besproken periode niet aangetroffen.

B. BEVOEGDHEDEN VAN DE VROUW

1) Algemene gegevens

122. Sinds de wet van 30 april 1958 is de gehuwde vrouw rechtsbekwaam,
maar worden de uitoefening en de gevolgen van haar bekwaamheid nog
beperkt én door de machten van de man over haar eigen goederen én door
het vruchtgenot dat de gemeenschap op die zelfde goederen uitoefent
{zie boven, nr. 2 met de aldaar aangehaalde rechtspraak). Dit heeft voor
gevolg dat de handelingen van de vrouw slechts rechtsgeldig zijn ten aanzien
van de blote eigendom van haar goederen, of, beter uitgedrukt, met betrek-
king tot de volle eigendom ervan onder eerbiediging van het vruchtgenot
van de gemeenschap. Mits toestemming van de man evenwel zal die beper-
king wegvallen, en zullen de eigen goederen van de vrouw door haar
handelingen volledig verbonden zijn.

In afwijking van deze regel kan de rechtbank de nodige toestemming geven
opdat de bekwaamheid van de vrouw alle gevolg zou hebben t.a.v. haar
eigen goederen, en dit bij toepassing van artikel 226quater B.W., zonder dat
hierdoor enige verbintenis in hoofde van de man of van de gemeenschap
ontstaat overeenkomstig artikel 1426 B.W. Deze stelling stoelt op het func-
tioneel karakter van de bevoegdheden van de man over de eigen goederen
van de vrouw : hij mag deze bevoegdheden immers enkel uitoefenen in het
persoonlijk belang van de vrouw zelf (zie boven, nr. 118); weigert hij haar
de nodige toestemming tot het stellen van een voor haar nuttige handeling,
dan oefent hij zijn bevoegdheden niet doelgericht uit en hiertegen kan de
vrouw dan opkomen bij de rechter. Deze interpretatie van artikel 226quater
B.W. is naar onze mening de enige juiste; niet omdat het vruchtgenot van
de gemeenschap slechts kan worden uitgeoefend vanaf de terbeschikking-
stelling van de vruchten van de eigen goederen aan de man, hoofd van de
gemeenschap, zodat de vrouw het recht zou hebben om, mits toestemming,
tot dan over de volle eigendom van haar goederen te beschikken (vgl. :
Brussel, 23 juni 1961, vernietigd door Cass., 23 januari 1964, zie hierboven,
nr. 47) maar wel omwille van de geest van de tijdelijke bepalingen van
de wet van 30 april 1958 die, zonder aan essentiéle punten van het huwe-
lijksvermogensrecht te raken, toch het gerechtelijk toezicht op de hande-
lingen van de man hebben willen voortzetten (zie : Renauld, J. G, o.c,, |,
nr. 915 e.v.; — idem, Examen de jurisprudence, nr. 20.4, R.C.].B., 1964,
379; — vgl. echter de hiervan afwijkende mening van J. Kirkpatrick, in
zijn noot onder Brussel, 23 juni 1961, R.C.J.B., 1962, 205 e.v., die meent
dat de vrouw op grond van artikel 226quater B.W. zelfs zou kunnen
gemachtigd worden om daden te stellen in verband met het beheer of de
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beschikking van gemeenschapsgoederen; — adde : Kirkpatrick, J., noot onder
Cass., 23 januari 1964, J.T., 1964, 261 ; — terwijl Vieujean, Ed., in Pouvoirs
et capacité de la femme commune en biens, Ann. fac. dr. Liége, 1961, 119 e.v.,
en in zijn overzichten van rechtspraak, nr. 33, R.C.J.B., 1961, 507 en nr. 23;
1965, 464, de stelling verdedigt dat artikel 226quater B.W. geen enkele
draagwijdte kan hebben omdat de wet van 30 april 1958 geen enkele invloed
heeft kunnen hebben op de huwelijksvermogensstelsels).

De toestemming van de man (of die van de rechtbank) is echter niet vereist
indien hij afwezig is, onbekwaamverklaard werd of in de onmogelijkheid
verkeert zijn wil te kennen te geven, of indien de man tot een criminele straf
1s veroordeeld zolang de straf duurt, aldus artikel 226sexies B.W. dat echter
op zeer ongelukkige wijze spreekt over onbekwaamheden (Baeteman, G. en
Lauwers, J.P., o.c., nr. 127; —in die zin ook : Renauld, J.G., o.c., I, nr. 685; —
Vieujean, Ed., Examen de jurisprudence, nr. 23, R.C.J.B., 1965 466 ;—anders :
Kirkpatrick, J., geciteerde noot, R.C.J.B., 1962, 205, die zelfs de onbekwaam-
heden van de met gemeenschap van goederen gehuwde vrouw, voortsprui-
tend uit de artikelen 9os en 776 B.W., niet aanneemt, en die bijgevolg iedere
draagwijdte aan artikel 226sexies B.W. ontzegt), Artikel 226sexies B.W. had
dan ook toegepast moeten worden in het geval dat aan de burgerlijke recht-
bank te Nijvel werd voorgelegd, rechtbank die evenwel met weigering van
de man om zijn toestemming te geven, noodzakelijke voorwaarde voor het
instellen van de vordering gesteund op artikel 226quater B.W., gelijk stelde
de onmogelijkeid om zijn wil te kennen te geven ten gevolge van krankzin-
nigheid (Rb. Nijvel, 2 januari 1968, Rec. gén., 1971, 274; — en zie in de zin
van het vonnis, de noot in Rec. gén., 1971, 275).

2) Omvang

123. DADEN VAN BESCHIKKING

Zonder de vereiste toestemming beschikt de vrouw dus rechtsgeldig over
haar eigen goederen, mits eerbiediging van het vruchtgenot van de gemeen-
schap (zie boven, nr. 122; — Cass., 23 januari 1964, gecit.; — Rb. Antwerpen,
30 januari 1969, R, W., 1968-69, 1558); met de toestemming van de man of
van de rechtbank kan ze over de volle eigendom van haar goederen beschik-
ken; maar noch de gemeenschap noch de man is gebonden (noch tot vrij-
waring gehouden, zie Cass., 23 januari 1964, gecit.) wanneer de toestem-
ming enkel door de rechtbank wordt gegeven (art. 1426 B.W.).

De vrouw mag de rechtbank ook vragen om de koopprijs te mogen ontvan-
gen en weder te beleggen (Rb. Antwerpen, 30 januari 1969, gecit.;—Renauld,
J.G. 0.c., 1, nr. 725; —idem, Examende jurisprudence, nr. 20, 4, R.C.].B., 1964,
383) als de man zijn toestemming hiertoe weigert (zie : Vieujean, Ed.,
Examen de jurisprudence, R.C.].B., 1970, 487).

124. DADEN VAN BEHEER

De vrouw kan met betrekking tot haar eigen goederen daden van beheer
stellen die dringend en voorlopig zijn (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 714; -
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De Page en Dekkers, X, 1, nr. 649; — Kluyskens, VIII, nr. 163, 5°), en’kan in
rechte optreden voor alle geschillen die het beheer over haar goederen be-
treffen (artikel 226bis B. /.). Andere daden vallen buiten haar bevoegdheids-
sfeer en kan ze slechts verrichten met toestemming van haar man of van de
rechtbank. De gerechtelijke toestemming kan evenwel niet algemeen zijn,
doch moet steeds betrekking hebben op welbepaalde handelingen (aldus Rb.
Dendermonde, 22 februari 1968, R.W., 1968-69, 1809).

125. RECHTSVORDERINGEN

Wegens de mogelijke weerslag op het vruchtgenot van de gemeenschap,
moet de vrouw, om met betrekking tot eigen goederen een rechtsgeldige
vordering te kunnen instellen, in beginsel gemachtigd worden door de man
of door de rechtbank op grond van artikel 226ter B.W. (waarvan de draag-
wijdte kan vergeleken worden met die van artikel 226quater B.W. — zie
boven, nr. 122). In die zin werd beslist door het hof van cassatie (Cass.,
9 februari 1962, Pas., 1962, I, 619; — zie ook nog : de commentaar van
J. Kirkpatrick, in zijn noot R.C.J.B., 1962, 209, die meent dat in het arrest
vergeten werd toepassing te maken van de principes ingevoerd door de wet
van 30 april 1958; — doch zie daarentegen : Renauld, J.G., Examen de
jurisprudence, nr. 20.5, R.C.J.B., 1964, 384; — zie eveneens : Luik, 1 april
1963, J.T., 1963, 357, voor de vordering tot vergoeding wegens verlies van
inkomsten van védr het huwelijk, ten onrechte — zie nr. 58 — beschouwd
als eigen goederen, en Rb. Hasselt, 19 december 1962, T. not., 1964, 47;
Rec. gén., 1964, 196, met noot, voor de vordering tot verdeling van een
onroerende ohverdeeldheid tussen de vrouw en haar broers en zusters
ontstaan tengevolge van het overlijden van haar ouders; — zie verder :
Vred. Beringen, 26 januari 1962, R.W., 1962-63, 444; T. not., 1963, 83,
voor de onroerende rechtsvordering die aan de vrouw toebehoort).
Evenzo moet de man dan betrokken worden in de gedingen die ter zake haar
eigen goederen tegen de vrouw ingesteld worden (Cass., 9 februari 1962,
gecit.; — Cass., 24 mei 1963, Pas., 1963, I, 1020, in verband met het cassatie-
beroep dat door de verzekeraar van de werkgever werd ingesteld tegen het
vonnis dat het slachtoffer van een verkeersongeval een rente en een kapitaal
had toegekend : dit cassatieberoep is niet ontvankelijk tenzij het ook bete-
kend wordt aan de echtgenoten van de vrouwen-erfgenamen die onder een
gemeenschapsstelsel zijn gehuwd; — zie Renauld, ]J.G, o.c., I, nr. 728; -
ibid, Examen de jurisprudence, nr. 205, R.C.J.B., 1964, 385; — zie ook : Rb,
Charleroi, 17 maart 1959, Rev. prat. not., 1959, 166; —en vgl. : Cass., 10 juni
1960, Pas., 1960, I, 1164). ,

Het hof van cassatie heeft hierop evenwel als uitzondering aangenomen
de vorderingen die vergoeding beogen voor de morele schade en voor de
aantasting van de fysische integriteit of van het arbeidspotentieel van de
vrouw. Wij hebben reeds gezegd (zie boven, nr. 58) dat die vergoedingen
naar ons oordeel gemeen zijn als ze het verlies dekken van arbeidsinkomsten

504



die in de gemeenschap moeten vallen, al kunnen ze gebeurlijk ook het
karakter hebben van voorbehouden goederen zodat de vrouw ze zelf en
alleen kan vorderen (art. 226septies, § 1 en 2 B.W.). Zijn ze echter toch
als eigen te beschouwen en niet als voorbehouden goederen, dan nog stelt
zich de vraag of de vrouw de vordering wel alleen kan instellen : welnu,
rekening houdende met artikel 1428 B.W. en met de principes ingevoerd
door de wet van 30 april 1958, menen wij dat de vrouw deze vergoedingen
slechts alleen zou kunnen vorderen wanneer ze betrekking hebben op strikt
persoonlijke schade (bv. morele schade bij een ongeval of aantasting van de
fysische integriteit als dusdanig: Corr. Nijvel, 8 november 1965, Rec. Jur.
T.A. Niv., 1965-66, 127; — morele schade ten gevolge van het overlijden
van een kind : Cass., 25 oktober 1965, Pas., 1966,1,256; —en zie ook : Cass.,
12 oktober 1962, Pas., 1963, I, 186, waar de echtgenoten samen de vergoe-
ding van hun schade vorderen na het overlijden van hun zoon : het hof
machtigde de vrouw hiertoe ,,voor zover als nodig”’; ~ zieook : Vieujean, Ed
Examen de jurisprudence, Les personnes, R.C.].B., 1970, 482).

125bis. SPAARGELDEN

De gehuwde vrouw heeft sinds de wet van 30 april 1958 (gewijzigd op 16
maart 1964) de bevoegdheid gekregen om een spaar- of depositoboekje te
openen bij iedere private of gecontroleerde spaarkas of bankinrichting, en
heeft ook de bevoegdheid om, alleen, de bedragen die erop voorkomen op
te vragen, behoudens verzet van de man indien het niet om voorbehouden
goederen gaat (zie de wet van 30 april 1958, artikel 1, tot uitbreiding van de
handelingsbekwaamheid van de gehuwde vrouw en van de minderjarige
voor bepaalde spaargeldinleg; — Vred. Antwerpen, 10 juni 1964, R.W.,
1964-65, 677). De sommen op het spaarboekje ingeschreven kunnen door de
schuldeisers van de man slechts in beslag genomen worden wanneer ze met
hem gecontracteerd hebben in het belang van het huishouden (zie de wet
van 16 maart 1865, artikel 23bis nieuw ingevolge wet van 30 april 1958,
artikel 7, § 14 a).

§ 3. Bevoegdheid van de vrouw die een beroepsactiviteit uitoefent
A. ALGEMENE GEGEVENS

126. UITOEFENING VAN EEN BEROEP, HANDELS- OF NIJVERHEIDSBEDRIJF

Iedere echtgenoot heeft het recht om het even welk beroep, handels- of
nijverheidsbedrijf uit te cefenen, zonder hiervoor toestemming te behoeven
van de andere echtgenoot (art. 215, eerste lid B.W.; — Renauld, J. G,, o.c.,
I, nr. 741 ; — Baeteman, G. en Lauwers, J. P., o.c., nr. 208 e.v.); behoudens
het recht van de andere echtgenoot hiertegen op te komen indien hij
oordeelt dat hieraan een ernstig nadeel verbonden is voor zijn zedelijke of

stoffelijke belangen of voor die van de minderjarige kinderen (art, 215,
tweede lid B.W.).
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127. RECHT VAN DE VROUW OM IN HET KADER VAN DE UITOEFENING VAN
HAAR BEROEPSACTIVITEIT DE GEMEENSCHAP TE VERBINDEN

De vrouw verbindt zich in ieder geval persoonlijk, d.w.z. dat ze met haar
eigengoederen, onder voorbehoud van het vruchtgenot van de gemeenschap,
evenals met haar voorbehouden goederen (zie verder, nr. 128) instaat voor
de schulden die zij in het kader van haar beroepsactiviteit maakt (artikel 226
quinquies, eerste lid B.W.; — zie hierboven, nr. 75 e.v.). Wordt deze werk-
zaamheid echter uitgeoefend met de uitdrukkelijke toestemming van de
man, dan is ook hij gehouden indien de echtgenoten in gemeenschap zijn
getrouwd (artikel 226quinquies, tweede lid B.W.).

Hoe is deze bepaling echter in overeenstemming te brengen met het
gewijzigde artikel 1426 B.W. dat slechts de toestemming vereist (en niet
de uitdrukkelijke toestemming), en dan nog uitzondering maakt voor de
vrouw-handelaarster die de gemeenschap kan verbinden zondertoestemming
van de man ? Er moet wel aangenomen worden dat artikel 226quinquies B,
W. geen onderscheid heeft willen maken tussen de gewone toestemming
van artikel 1426 B.W., waardoor de vrouw de gemeenschap zou kunnen
verbinden (en dus de man, vermits de gemeenschapsgoederen van rechts-
wege vermengd zijn met zijn eigen goederen —zie boven, nr. 34) en de uit-
drukkelijke toestemming die slechts de man verbindt en die gemeenschap
op het eerste gezicht buiten beschouwing laat. In werkelijkheid wijkt arti-
kel 226quinquies B.W. slechts van artikel 1426 B.W-.-af door te eisen dat de
man uitdrukkelijk zou instemmen met de beroepsactiviteit van de vrouw
opdat hij — en dan ook de gemeenschap vermits dit patrimonium met het
zijne vermengd is — zou gebonden zijn door de daden van de vrouw in het
kader van die activiteit gesteld. Ook werd dan door artikel 226quinquies
B.W. de in artikel 1426 B.W. vermelde uitzondering voor de vrouw-
handelaarster opgegeven (zie verder, nr. 130; — Renauld, J.G., o.c,, I,
nr. 748). :

Terwijl artikel 223-oud B.W. vroeger bepaalde op welke manier de man die
uitdrukkelijke toestemming kon geven, stellen de tijdelijke bepalingen van
de wet van 30 april 1958 hieromtrent niets, en voorzien ze ook niets over de
wijze van intrekking van die toestemming. Het is dus een loutere feiten-
kwestie geworden (zie Rb. Tongeren, 25 oktober 1962, R.W., 1962-63,
1643 ; — Rb. Brussel, 19 februari 19770, Rev. not. belge, 1972, 74), overgelaten
aan het discretionair oordeel van de feitenrechter; voor derden die enige
zekerheid wensen omtrent de omvang van hun onderpand wanneer ze met
een gehuwde vrouw contracteren, is het dan raadzaam de schriftelijke toe-
stemming van de man te vragen (Delva, W., De bekwaamheid van de gehuwde
vrouw sinds de wet van 30 april 1958, R.W., 1958-59, 313 e.v., vooral 324; —
Fredericq, L., Handboek van Belgisch handelsrecht, Brussel (1962), I, nr. 76).
Het gebrek aan openbaarheid voor de toekenning en/of de intrekking van de
toestemnming mag echter geen reden zijn om de mogelijkheid van zulke
intrekking uit te sluiten (Baeteman, G. en Lauwers, J.P,, o.c., nr. 217; —
Delva, W., geciteerd artikel, R.W., 1958-59, l.c.; — in die zin ook : Rb.
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Tongeren, 25 oktober 1962, gecit.). Het is voldoende dat de intrekking aan
de betrokken schuldeisers wordt ter kennis gebracht, zonder dat daarom
de procedure van artikel 215 B.W. moet gevoerd worden (anders: Hrb.
Verviers, 19 december 1968, Jur. Liége, 1968-69, 269; Jur. comm. Verviers,

1969, 625).

128, VOORBEHOUDEN GOEDEREN

De opbrengst van de arbeid van de vrouw die een beroep, onderscheiden
van dat van haar man, uitcefent, en het daarvan komende spaargeld, vor-
men voorbehouden goederen ten haren voordele, aldus artikel 226septies;
§ 1 B.W. (over de samenstelling van deze categorie goederen : zie boven,
nr. 59 en 60).

Wij hebben reeds vermeld dat het karakter van voorbehouden goederen
geen afbreuk doet aan het eigen of gemeenschappelijk karakter van die
goederen (zie boven, nr. 59). Toch heeft de vrouw alleen het beheer en het
genot van haar voorbehouden goederen. Zij mag ze beleggen; zij mag ze ook
verbinden en met hypotheek bezwaren, en er zelfs over beschikken, mits
het gebeurt in het belang van de huishouding of om aan gemeenschappelijke
kinderen een stand te verschaffen (art. 226septies, § 2 B.W.). Misbruikt
ze deze macht, dan kan de man de intrekking ervan doen uitspreken (art.
226septies, § 3 B.W.). De voorbehouden goederen staan in voor alle schul-
den van de vrouw, en voor de schulden van de beide echtgenoten of van de
man alleen aangegaan in het belang van de huishouding; het bewijs dat de
schuld in het belang van de huishouding werd aangegaan moet door de
schuldeiser geleverd worden (art. 226septies, § 4 B.W.). Tot zover een
herinnering aan enkele wettelijke bepalingen. (Over de voorbehouden
goederen raadplege men meer uitvoerig : De Page en Dekkers, X,.2, nr.
1504 e.v.); — Kluyskens, VIII, nr. 159 C; — Renauld, J. G, o.c., I, nr. 183
e.v. en 754 e.v.) '

129. OPTREDEN IN RECHTE

Artikel 226bis B.W. verleent de gehuwde vrouw de bevoegdheid om zonder
machtiging van haar man in rechte op te treden voor alle geschillen inzake
‘goederen waarover de vrouw het beheer heeft, voor zover zulks het beheer
betreft, of inzake de rechten die haar zijn toegekend voor de uitoefening
van een beroep, een nijverheids- of een handelsbedrijf. Van dit artikel werd
toepassing gemaakt ter zake de door de vrouw gevorderde vergoedingen en
schadeloosstellingen uit hoofde van een ongeval ten gevolge waarvan zij
beroepsinkomsten verloren had waar zij op rekenen mocht : de vrouw
mocht in rechte optreden (in die zin : Luik, 1 april 1963, J.T., 1963, 357,
reeds hierboven geciteerd onder nr. 58 en nr. 125 ; — zie ook : de geciteerde
rechtspraak die het probleem van de ingestelde vorderingen niet behandelt
binnen het kader van de voorbehouden goederen, zodat daaruit moet wor-
den afgeleid dat de gevorderde vergoedingen er geen deel van uitmaakten,
of dat aan artikel 226septies, § 1 B.W. niet werd gedacht).
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B. BIJZONDERE BEPALINGEN TOEPASSELIJK OP DE GEHUWDE VROUW-HANDELAARSTER

130. De hierboven uiteengezette principes zijn ook van toepassing op de
gehuwde vrouw-handelaarster : zonder toestemming van de man verbindt
de vrouw-handelaarster alleen zichzelf. Doch haar bevoegdheden over haar
eigen goederen zijn uitgebreider : artikel 11 van het wetboek van koop-
handel verleent haar de macht om ook de volle eigendom van haar onroeren-
de goederen te verbinden; welke bepaling o.1. moet uitgebreid worden tot
haar roerende goederen (Baeteman, G. en Lauwers, J.P., o.c., nr. 193; —
zie ook : Renauld, J.G., o.c., I, nr. 737).

Voor de toepassing van dit artikel is niet vereist dat de vrouw een onder-
scheiden activiteit van die van haar man uvitoefent (Cass., 28 mei 1965, Pas.,
1965, I, 1048; — vgl. daarentegen met het vereiste voor het bestaan van
voorbehouden goederen : boven, nr. 128).

Daarnaast wordt ook aangenomen dat de vrouw-handelaarster de gemeen-
schapsgoederen en de goederen van haar man verbindt die hij voor haar
handel ter beschikking stelt, al is dit nochtans niet gelijk te stellen met een
uitdrukkelijke toestemming tot het handeldrijven (Fredericq, L., oc., |,
nr. 75; — Delva, W., geciteerd artikel R.W., 1958-59, 323; — Renauld, J.G.,
o.c., I, nr. 748). Mits de man zijn uitdrukkelijke toestemming geeft, is hij,
samen met de gemeenschap, gebonden door de daden van de vtouw (zie
o.m. : Rb. Tongeren, 25 cktober 1962 : de door de rechtbank aan de vrouw
gegeven machtiging om ondanks het verzet van de man een handelsactiviteit
uit te oefenen, verleent haar geen bevoegdheid om de gemeenschap te
verbinden; — Vred. Beringen, 6 december 1963, R.W., 1964—65, 1276:
de man is niet gehouden tot betaling van schulden door de vrouw alleen
aangegaan in verband met een handel die zij zonder uitdrukkelijke toestem-
ming van de man drijft; - Rb. Tongeren, 11 maart 1966, R.W., 1966-67,
564; T.not., 1966, 257; Rec. gén., 1967, 282 : de man is niet gehouden wegens
een lening door de vrouw aangegaan voor de handel die zij zonder uitdruk-
kelijke toestemming van haar man drijft; — zie ook nog : Rb. Brussel,
21 maart 1967, Pas., 1968, III, 127; — Hrb. Verviers, 19 december 1968,
Jur. Liége, 1068-69, 269; — Vred, Elsene, 10 december 1971, Rev. not. belge,
1971, 603; —en laatst : Rb. Brussel, 19 februari 19770, Rev. not. belge, 1972,74).
De gehuwde vrouw-handelaarster kan natuurlijk ook artikel 226bis B.W.
inroepen (zie hierboven, nr. 129).
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T L

Hoorpstuk 1V

ONTBINDING VAN DE GEMEENSCHAP
EN KEUZERECHT VAN DE VROUW

AFDELING I

ONTBINDING

§ 1. Oorzaken van ontbinding

131. De gemeenschap wordt ontbonden ten gevolge van de ontbinding
van het huwelijk door overlijden of echtscheiding (art. 1441, 1° en 2°
B.W.), doch ook, onafhankelijk van het voortbestaan van het huwelijk,
door scheiding van tafel en bed of scheiding van goederen (art. 1441, 3°
en 4° B.W.). De gemeenschap eindigt nog wanneer het huwelijk nietig
verklaard wordt, zonder of met terugwerkende kracht naargelang het gaat
om een te goeder trouw aangegaan huwelijk of niet. Ten slotte regelt artikel
124 B.W. de voorlopige ontbinding van de gemeenschap in geval van af-
wezigheid van een der echtgenoten (zie : Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1014 e.v.;
— De Page en Dekkers, X, 1, nr. 655 e.v.; — Kluyskens, VIII, nr. 310).

§ 2. Ontbinding door overlijden en de gevolgen ervan

132. Door het overlijden van één der echtgenoten eindigt de gemeenschap
onmiddellijk. De voortzetting van de gemeenschap tussen de overlevende
echtgenoot en de erfgenamen van de overledene bestaat niet (zie art. 1442
B.W.; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 660; —Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 1018;
- Gent, 27 juni 1964, Pas., 1965, I, 158); er ontstaat tussen hen een onver-
deeldheid van gemeen recht, ongeacht of er een boedelbeschrijving is
opgemaakt of niet (Brussel, 4 juni 1968, Pas., 1968, II, 240).

133. VERPLICHTING VAN DE LANGSTLEVENDE ECHTGENOOT EEN BOEDEL-
BESCHRIJVING TE MAKEN '

Deze verplichting (art. 1442 B.W.) wordt de langstlevende echtgenoot
opgelegd ter bescherming van de erfgenamen van de overledene, en ter
beveiliging van de derden waar de vrouw het recht heeft het beneficium
emolumenti in te roepen (zie art. 1483 B.W. en zie verder, nr. 212-214).
Voor het opmaken van de boedelbeschrijving wordt geen termijn opgelegd :
de regel van artikel 1456 B.W. geldt alleen voor de vrouw die afstand wil
doen van de gemeenschap (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 666; — Renauld,
J.G,, o.c,, I, nr. 1025; — Kluyskens, VIII, nr. 212.). De modaliteiten voor het
opmaken van de boedelbeschrijving worden geregeld bij de artikelen 1175
ev. Ger. W.
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134. ONTBREKEN VAN BOEDELBESCHRIJVING

Het ontbreken van een boedelbeschrijving wordt gesanctioneerd door het
vergemakkelijken van het bewijs wat betreft de samenstelling van de
gemeenschap (art. 1442, eerste lid B.W.), en door het verlies van het
wettelijk genot van de goederen die de minderjarige kinderen toevallen
waaromtrent de toeziende voogd hoofdelijk met de langstlevende echt-
genoot aansprakelijk is voor alle veroordelingen die ten voordele van de
minderharige kinderen worden uitgesproken (art. 1442, tweede lid B.W.).
Het ontbreken van een boedelbeschrijving heeft echter niet tot gevolg dat de
vereffening verdeling niet zou kunnen geschieden (Brussel, 4 juni 1968, Pas.,
1968, 11, 240).

135. BEWI]'S VAN DE SAMENSTELLING VAN DE GEMEENSCHAP

Ontbreekt een boedelbeschrijving dan kan de samenstelling van de gemeen-
schap door alle bewijsmiddelen geleverd worden, ook door de algemene
bekendheid (art. 1442, eerste lid B.W.; — Brussel, 4 juni 1968, gecit. in
nr. 134; — zie : Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1022; — De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 688 e.v.; — Kluyskens, VIII, nr. 214, 1°; — Colin en Capitant, ITI, nr. 414
e.v.). Deze sanctie kan ook ingeroepen worden door de erfgenamen van de
langstlevende echtgenoot, nl. door diens kinderen uit het eerste huwelijk
tegen zijn kinderen uit het tweede huwelijk (voor een toepassingsgeval :
Gent, 27 juni 1964, Pas., 1965, II, 158).

136. VRUCHTGEBRUIK VAN DE LANGSTLEVENDE ECHTGENOOT

De sanctie van het verlies van het wettelijk genot van de goederen van. de
minderjarige kinderen (zie hierover : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 673; —
Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1023; — Kluyskens, VIII, nr. 214, 2°) wordt niet
uitgebreid tot het vruchtgebruik dat de langstlevende echtgenoot zou heb-
ben verkregen door een andere titel, bv. door zijn huwelijkscontract (Brus-
sel, 22 mei 1967, Pas., 1967, II, 290; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 674),
temeer daar het ontbreken van de boedelbeschrijving, door artikel 600 B.W.
vereist, niet het recht op het vruchtgebruik doet vervallen maar enkel de
uitoefening van het recht schorst totdat de boedelbeschrijving opgemaakt is
(zie : Brussel, 22 mei 1967, gecit. ).

136bis. (GEBREK AAN ACTIVA

Moet geen boedelbeschrijving worden opgemaakt wanneer de gemeenschap
geen activa bevat ? Sommige auteurs zijn deze mening toegedaan (zie :
Kluyskens, VIII, nr. 215; — Gent, 3 februari 1953, R.W., 1952-53, 1694)
doch wij menen dat deze uitzondering door niets gerechtvaardigd is en dat
bij gebreke van goederen, een proces-verbaal van niet-bevinding moet wor-
den opgemaakt (zie in die zin : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 678; —
Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1027).
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137. BI_]'ZONDERE RECHTEN VAN DE LANGSTLEVENDE ECHTGENOOT

Artikel 1465 B.W. kent de weduwe ten laste van de gemeenschap een recht
vanbewoningen oplevensonderhoud toe gedurende 3 maanden en 40 dagen,
en artikel 1481 B.W. bepaalt dat de rouw van de vrouw ten laste komt van
de erfgenamen van de vooroverleden man. Zij heeft die rechten gedurende
de ganse termijn van 3 maanden en 40 dagen, onverschillig of ze de gemeen-
schap aanvaardt of er afstand van doet (zie de beide wetteksten; — Renauld,
J.G,, o.c,, I, nr. 1031; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 796 e.v.; — Kluyskens,
VIII, nr. 216 en 217).

§ 3. Ontbinding door echtscheiding op grond van bepaalde feiten

A. BESCHERMINGSMAATREGELEN

138. VOORLOPIGE MAATREGELEN

Artikel 1280 Ger. W. — voorheen artikel 268 B.W. — geeft de voorzitter
van de rechtbank de bevoegdheid om tijdens de procedure tot echtscheiding
in kort geding de voorlopige maatregelen te bevelen die betrekking hebben
op de persoon, op het levensonderhoud en op de goederen, zowel van de
partijen als van de kinderen; hij kan daarbij gebruik maken van dezelfde
bevoegdheden als bij artikel 218 B.W. aan de vrederechter zijn toegekend,
in verband met de rechterlijke machtiging van de vrouw om rechtstreeks
sommen te ontvangen aan haar man verschuldigd (voor de rechtspraak
over deze maatregelen, zie : de overzichten van rechtspraak, Delva, W. en
Baert, G., nr. 71, T.P.R., 1964, 407; — Renard, C. en Vieujean, Ed., nr. 46,
R.C.].B., 1962, 93 enVieujean, Ed.,nr.32,R.C.].B., 1965, 484 ennr. 57, R.C.
J.-B., 1970, 595).

139. VERZEGELING VAN GEMEENSCHAPSGOEDEREN

Verzegeling van de gemeenschapsgoederen kan tijdens de procedure tot
echtscheiding gevraagd worden door de beide echtgenoten, overeenkomstig
artikel 1282 Ger. W. (zie : Mougenot, J., L’apposition des scellés sur les biens
dépendant d’'une communauté, J.J.P., 1969, 3 e.v. vooral 6). Tijdens deze
procedure kan insgelijks bewarend beslag worden gelegd op de goederen van
de gemeenschap (Brussel, 10 juni 1959, Pas., 1960, 11, 9), en zou, in geval van
bedrog van de man, zelfs een sequester kunnen benoemd worden (Brussel,
21 januari 1947, Pas., 1949, II, 18; J.T., 1947, 149; — zie hierover: Renauld,
J.G., Examen de jurisprudence, nr. 12, R.C.]J.B., 1960, 240; — De Page, I,
nr. g6z e.v.).

140. DBEDRIEGLIJKE BENADELING

Tedere verbintenis door de man aangegaan ten laste van de gemeenschap,
tedere vervreemding van tot de gemeenschap behorende onroerende
goederen door hem gedaan, na de dagtekening van de in artikel 1257 Ger.
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W. vermelde beschikking (zijnde het bevelschrift tot verschijning van par-
tijen), zal nietig verklaard worden, indien bewezen is dat zij gedaan of aan-
gegaan is met bedrieglijke benadeling van de rechten van de vrouw (art.
1283 Ger. W.). Alhoewel de sanctie een andere is (nietigverklaring van de
handeling in de plaats van het niet kunnen tegenwerpen aan derden) zijn
de voorwaarden voor de toepassing van deze bepaling dezelfde als voor de
toepassing van het adagium fraus omnia corrumpit tijdens het huwelijk
(zie boven, nr. 101 e.v.; dit betekent, zoals thans na veel betwistingen in
rechtsleer en rechtspraak vaststaat dat ook de medeplichtigheid van de
derde-medecontractant moet bewezen zijn (zie : Cass., 10 juni 1943, Pas.,
1943, I, 244; — Gent, 18 februari 1950, R.C.J.B., 1951, 113, met noot
J. Baugniet; — Piret, R. en Pirson, R., Examen de jurisprudence, nr. s,
R.C.].B., 1952, 233; — Renauld, J. G., o.c,, I, nr. 1039; — De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 513 in het complement en De Page, I, nr. 965 en noot 6 ; —
Kluyskens, VIII, nr. 153).

B. GEVOLGEN VAN DE ECHTSCHEIDING TEN AANZIEN VAN DE GOEDEREN

I41. ONTBINDING VAN DE GEMEENSCHAP

De gemeenschap is, ten aanzien van derden, ontbonden vanaf de dag van de
overschrijving van het beschikkend gedeelte van het eindvonnis of arrest
waarbij de echtscheiding wordt toegestaan (art 1278, eerste lid Ger W

voorheen art. 266bis B.W.)

Ten aanzien van de echtgenoten, wat hun goederen betreft, werkt dat von-
nis of arrest echter terug tot op de dag van de eis, d.i. de dag van de neer-
legging van het verzoekschrift (De Page, I, nr. 967; — Renauld, J.G., o.c., I,
nr. 1040; — Rb. Luik, 10 april 1940, Pas., 1941, III, 26; — Rb. Nijvel, 14 juli
1955, Rev. prat. not, 1956, 319; — zie de rechtspraak geciteerd door Barette,
L., La jurisprudence belge en matiére de régimes matrimoniaux depuis 1940,
nr. 72 Rec. gén., 1966, 49) of, wanneer de echtscheiding op grond van een
tegeneis werd toegestaan, tot op de dag van de betekening van die eis
(Rb. Brugge, 2 juni 1961, R.W., 1960-61, 2069; — Toulouse, 28 september
1961, D.H., 1961, II, 743, met noot P. Voirin, — vgl. : Cass. fr., 9 januari
1958, J.C.P., 1958, II, nr. 10490; — Rb. Luik, 19 maart 1947, Pas., 1947,
111, 49).

De terugwerkende kracht heeft tot gevolg dat de gemeenschap zal worden
verdeeld zoals ze op de dag van de inleiding van de eis samengesteld was.
Tegenover derden blijven de bevoegdheden van de man echter ongewijzigd,
zodat hij nog als hoofd van de gemeenschap zal optreden maar met dien
verstande dat er tussen de echtgenoten vergoedingen zullen verschuldigd
zijn (Renauld, J. G., o.c., I, nr. 1042). Tegenover de vrouw verliest de man
zijn bevoegdheden, en wordt hij dus aansprakelijk voor iedere schade, nu
niet enkel meer veroorzaakt door bedrog doch ook door fout of nalatigheid
(Renauld, J. G., o.c., I, nr. 1044 ; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 684; —
Ripert en Boulanger, IV, nr. 759 ; — Brussel, 14 januari 1959, Pas., 1959, 11,
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215 ; — Cass. fr,, 15 januari 1962, D.H., 1962, 545 ; Rép. Défrénois, 1962, 518).
Soms wordt op de terugwerkende kracht van het vonnis of arrest dat de
echtscheiding toelaat beroep gedaan om de geldigheid te staven van de
overeenkomst die tot regeling van de vereffening-verdeling werd gesloten
na de inleiding van de procedure doch véér de definitieve uitspraak.
Dit kan moeilijk aanvaard worden als men bedenkt dat er achteraf nog
verrekening zal moeten gebeuren tussen de echtgenoten en de gemeenschap
vermits de uitwerking van de terugwerkende kracht beperkt is tot de echt-
genoten (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1043; — De Page en Dekkers, X, 1,nr. 685;
— zie de rechtspraak aangehaald door L. Barette, artikel geciteerd nr. 75).
Maar we hebben reeds opgeworpen (zie boven, nr. 22) dat de nietigheid
van de verdelingsovereenkomst die véér het einde van de gemeenschap
gesloten werd niet een volstrekte nietigheid is en dat de echtgenoten van de
inroeping ervan kunnen afzien; welke afstand van het recht om de nietig-
heid in te roepen o.i. zou kunnen afgeleid worden uit de vrijwillige uitvoe-
ring van de overeenkomst na de ontbinding. In verband daarmee werd
beslist (Brussel, 18 oktober 1967, R.W., 1967-68, 851) dat zulke overeen-
komst v46r de ontbinding slechts een project was waarvan de uitvoering na
de ontbinding van de gemeenschap vanwege de vrouw aanvaarding impli-
ceert, en dat dit project geldig is (vgl. ook : Cass. fr., 12 oktober 1965, J.C.P.,
1966, I, nr. 14682, met noot P. Esmein, en Cass. fr., 4 mei 1966, D.H., 1966,
553, met noot P. Malaurie, boven reeds gecit. en besproken, nr. 22).

142. VERLIES VAN HUWELIJKSVOORDELEN

De echtgenoot tegen wie de echtscheiding is toegestaan- verliest alle voor-
delen die de andere echtgenoot hem, hetzij bij hun huwelijkscontract, hetzij
sinds het aangaan van het huwelijk, verleend heeft (art. 299 B.W.). Het
verlies hoeft niet uitgesproken te worden, maar heeft van rechtswege
plaats (Cass., 25 juli 1867, Pas., 1868, I, 1o1; — Brussel, 20 januari 1956,
R.W., 1955-56, 1337), en slaat ook op de contractuele erfstelling door de
echtgenoten wederkerig bedongen in hun huwelijkscontract; tenzij uit de
bedingen van het huwelijkscontract kan worden afgeleid dat de echtgenoten
aan deze erfstelling slechts uitwerking wensten te geven in geval van ont-
binding van het huwelijk door ovetlijden, want dan verliest ook de echtge-
noot die de echtscheiding bekomen heeft dit voordeel (Rb. Dendermonde,
4 april 1968, R.W., 1969-70, 85). Ook kan de schuldige echtgenoot de hem
v66r het huwelijk toegekende voordelen verliezen als ze met het oog op het
huwelijk gedaan werden (Poitiers, 17 januari 1962, Journ. not., 1962, 244);
wat ons logisch lijkt (zie : Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1046, noot 26, waar hij
dezelfde mening verdedigt).

C. AANREKENING VAN ONDERHOUDSGELD EN VAN DE PROVISIO AD LITEM

143. De verplichting van de ene echtgenoot om tijdens de procedure aan
de andere echtgenoot een onderhoudsgeld uit te keren, berust op de algeme-
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ne plicht tot hulpverlening, welke blijft voortbestaan tot aan de overschrij-
ving van het beschikkende gedeelte van het vonnis of arrest dat de echt-
scheiding toestaat omdat het een gevolg van het huwelijk is wat de persoon
van de echtgenoten betreft en niet met terugwerkende kracht verdwijnt als
de echtscheiding wordt toegekend (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 686; —
Renauld, J. G, o.c., I, nr. 1050).

Doordat, in geval van toegestane echtscheiding, de gemeenschap tussen de
echtgenoten niet meer bestaat, kan deze schuld tot onderhoud niet meer op
de pemeenschap wegen, en is ze dus te beschouwen als een persoonlijke
schuld van de echtgenoot die tot de betaling ervan gehouden is (De Page en
Dekkers, o.c., l.c.; Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1052). In deze zin werd zeet
terecht, beslist (Gent, 24 december 1964, Pas., 1966, II, 35; —Rb. Luik,
26 februari 1964, J.T., 1964, 389 ; Rev. prat. not., 1964, 358; — Rb. Nijvel,
15 februari 1966, Rec. Jur. T.A. Niv., 1965-66, 167); — zie ook : Rb
Aarlen, 23 november 1971, Jur. Liége, 1971-72, 220).

Levensonderhoud wordt echter slechts toegekend ,,naar verhouding van de
behoeften van hem die het vordert en van het vermogen van hem die het
verschuldigd is” (art. 208 B.W.; — Renauld, J. G., o.c., I, nr. 1052; —
De Page en Dekkers, o.c., l.c.) : de echtgenoot-schuldeiser heeft er dus
slechts recht op in de mate dat zijn inkomsten (dit zijn de inkomsten van
zijn eigen goederen en van zijn deel in de te verdelen maar reeds ontbonden
gemeenschap — in de veronderstelling dat de echtscheiding toegestaan
wordt —) onvoldoende mochten zijn, en bijgevolg zal het hem toege-
kend onderhoudsgeld verrekend worden met de tijdens de procedure
vervallen inkomsten waarvan de omvang niet gekend is, zeker niet als het
onderhoud door de vrouw gevorderd wordt — quod plerumque fit — (zie :
Gent, 7 juni 1961, Rev. prat. not., 1966, 259; — Cass., 4 juni 1966, Pas.,
1966,1, 1263, dat de bevoegdheid van de vrederechter erkende om het onder-
houdsgeld vast te stellen op grond van de actuele inkomsten van de echtge-
noten onder voorbehoud van verrekening na de verdeling van de gemeen-
schap, zonder dat hij de mate en de wijze van die verrekening bepaalt).
Doch de verrekening mag niet geschieden met het kapitaal en meer bepaald
niet met het deel van de echtgenoot-schuldeiser in de opbrengst van de ver-
koop van een onroerend goed van de gemeenschap (zie : Rb. Nijvel, 15 fe-
bruari 1966, gecit. en Gent, 24 december 1964, eveneens gecit.), omdat het
kapitaal niet moet instaan voor het onderhoud. Zijn zijn inkomsten dus
ontoereikend om het onderhoudsgeld te dekken, dan blijft het overige ten
laste van de echtgenoot-schuldenaar (Gent, 24 december 1964, gecit; —
Rb. Luik, 26 februari 1964, gecit; — Rb. Aarlen, 23 november 1971, Jur.
Liége, 1971-72, 220; — en vé6r de onderzochte periode : Brussel, 15 april
1957, J.T., 1957, 672; —men raadplege eveneens de studie van L. Raucent,
De la charge de la pension alimentaire accordée pendant l'instance en divorce
a I'époux dénué de ressources, Rev. prat. not., 1955, 65,endenootvanF. Rigaux
F., Les mesures provisoires au cours de I'action poursuivie par un des conjoints,
aprés la transcription du divorce, en vue de faire constater la part de l'autre
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dans les causes de la rupture du lien conjugal, onder de twee arresten Cass.,
30 april 1964, R.C.J.B., 1965, 288 e.v., vooral over het onderhoudsgeld
tijdens de procedure uitgekeerd, nr. g, blz. 300; ~ zie ook de overzichten van
rechtspraak : Renauld,].G.,nr. 19, R.C.J.B., 1969, 74; —Vieujean, Ed., nr. 34,
R.C.].B., 1966, 182, nr. 57 D, R.C.].B., 1970, 602 ; - Barette, L., Rec. gén.,
nr. 74, 1966, 51). In Frankrijk werd door het hof van cassatie dezelfde
regeling aangenomen in het arrest van 19 november 1958 (Rev. prat. not.,
1960, 94; — zie ook : Colin en Capitant, III, 418, noot 3).

144. De provisio ad litem, aan één van de echtgenoten tijdens de procedure
toegekend, zal echter met het geheel van de goederen (inkomsten en kapi-
taal) van de echtgenoot-schuldeiser verrekend worden wanneer hij in het
_ongelijk wordt gesteld; de onschuldige echtgenoot moet in-dat geval im-
mers niet de kosten dragen waartoe de andere echtgenoot werd veroordeeld
(De Page en Dekkers, X, 1, nr. 686; — Renauld, J. G, o.c,, I, nr. 1054; -
Rb. Brussel, 18 november 1954, Ann. not. enreg., 1955, 91 ; — in die zin ook :
Rb. Aarlen, 23 november 1971, Jur. Liége, 1971-72, 220).

145. Na het definitief worden van de echtscheiding ingevolge de over-
schrijving van het beschikkende gedeelte van de rechterlijke einduitspraak,
zijn er geen echtgenoten meer noch verplichtingen spruitend uit het huwe-
lijk. De eventuele uitkering tot levensonderhoud, toegekend op grond van
artikel 301 B.W., valt volledig ten laste van de echtgenoot-schuldenaar en
kan niet op het deel van de andere echtgenoot in de nog niet verdeelde
gemeenschap wegen (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1055; — De Page en Dekkers,
X, 1, nr. 687; — Rigaux, F., geciteerde noot, R.C.J.B., 1965, nr. g G; —
Renauld, J.G., Examen de jurisprudence, nr. 12, R.C.J.B., 1960, 242).

Maar hoe kan de behoeftige echtgenoot een onderhoudsuitkering bekomen
wanneer de echtscheiding is toegestaan en overgeschreven terwijl een nog
tegeneis hangende is ? De hoedanigheid van echtgenoot bestaat niet meer
en hij kan zich dus niet beroepen op de plicht tot hulpverlening (Cass.,
30 april 1964, Pas., 1964, I, 928, met het advies van procureur-generaal
Hayoit de Termicourt; R.C.J.B., 1965, 288, met noot F. Rigaux).
Kan hij dan artikel 301 B. V. inroepen, alhoewel de uitsluitende schuld van
de andere echtgenoot nog niet definitief vaststaat, vermits zijn tegeneis nog
hangende is ? Ja, maar provisioneel, dus onder voorbehoud van eventuele
terugbetaling van de hele som of van verrekening op zijn deel in alle
goederen die nog moeten verdeeld worden, voor het geval dat de tegeneis
wordt toegekend. Ook kan, volgens de jurisprudentie van het hof van
cassatie de echtgenoot die behoeftig is, onverschillig of die nu schuldig
bevonden wordt of niet, bij de toekenning van de echtscheiding en in af-
wachting van de behandeling van de tegeneis of van de definitieve vereffe-
ning en verdeling van de gemeenschap, een voorschot vragen op zijn deel
in de gemeenschap, onder vorm van onderhoudsuitkering (Cass., 30 april
1964, met advies, gecit.; — Brussel, 12 juni 1959, Pas., 1960, II, 171; —
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Brussel, 14 januari 1959, Pas., 1959, II, 215; — Rigaux, F., noot R.C.J.B,,
nr. 9, blz. 303 alwaar hij op twee problemen wijst : 1° is het vooreerst
wel zo dat een medeéigenaar in onverdeeldheid recht heeft op een voor-
schot op zijn deel, of moet dit recht niet alleen toegekend worden aan de
vrouw deelgenote omdat zij, in afwijking van het gemeen recht van de
onverdeeldheid, voorlopig (nl. tot aan de overschrijving van het vonnis of
arrest) geen rechten kan doen gelden op haar deel, en 2° moet de vrouw
de gemeenschap niet eerst aanvaarden voordat ze een voorschot erop kan
vragen, of is het voldoende dat ze haar vordering instelt binnen de termijn
bepaald in artikel 1463 B.W. zodat deze vordering als aanvaarding kan
gelden ? We menen echter dat, gezien de vrouw vé6r het definitief worden
van de echtscheiding haar keuze niet op geldige wijze kan uitoefenen
(zie hierover verder, nt. 169), de toekenning van een voorschot op haar deel
moet geschieden onder voorbehoud van teruggave van de ganse som als de
vrouw later de gemeenschap mocht verwerpen — welke teruggave eventueel
verrekend kan worden met de voorafnemingen en vergoedingen door de
vrouw uit te oefenen; ook zou teruggave geboden zijn, zij het soms slechts
gedeeltelijk, als de vrouw de gemeenschap aanvaardt maar dat de gemeen-
schap onvoldoende activa zou bevatten om de toegekende uitkering van
het deel van de vrouw toe te laten.

toestemming

146. Vooraleer de procedure in te stellen moeten de echtgenoten al hun pa-
trimoniale rechten regelen, eventueel door een vergelijk te treffen (artikel
1287 Ger. /.). De overeenkomst die aldus tot stand komt is definitief en
kan niet verbroken worden, zelfs niet op grond van bedrog (Cass., 11 decem-
ber 1958, Pas., 1959, I, 372); maar uit dit definitief karakter mag niet worden
afgeleid dat goederen die in deze voorafgaande regeling niet zijn opgenomen
uitsluitend eigendom zouden zijn geworden van de echtgenoot die ze in zijn
bezit heeft (Cass., 11 december 1958, gecit.: deze goederen zijn dan onver-
deeld tussen deechtgenoten—zie de noot onder het geciteerd arrest van Cass.,
11 december 1958, Pas., 1959, I, 373; — Renauld, J.G., o.c,, I, nr. 1058; —
Renard, Cl. en Vieujean, Ed., R.C.].B,, nr. 51, 1962, 103; — Renauld, J.G.,
R.C.].B,, nr. 10, 1964, 368), behoudens toepassing van artikel 1477 B.W.
Overeenkomstig artikel 1304 Ger. W. werkt ook het vonnis of arrest dat de
echtscheiding door onderlinge toestemming toestaat ten aanzien van de
echtgenoten, wat hun goederen betreft, terug tot op de dag van de eerste
verschijning (art. 1289 Ger. W.), maar heeft ten aanzien van de derden
slechts gevolgen vanaf de overschrijving.
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§ 5. Ontbinding door scheiding van tafel en bed

147. Bij scheiding van tafel en bed blijft het huwelijk bestaan, maar de
gemeenschap wordt toch ontbonden omdat scheiding van tafel en bed altijd
scheiding van goederen tot gevolge heeft (zie art. 311 B.W.).

Het vonnis of arrest heeft ten aanzien van de echtgenoten, wat hun goederen
betreft, terugwerkende kracht tot op de dag van de inleiding van de eis (zie
art. 1306 en 1728 Ger. W.); ook al werd eerst een vordering tot echt-
scheiding ingesteld die pas later in een vordering tot scheiding van tafel
en bed werd omgezet (Rb. Luik, 177 mei 1968, Rev. prat. not., 1968, 257; —
zie: Voirin, P., J.C.P., 1947, I, nr. 1767; — anders: Piret, R. en Pirson, R,,
Examen de jurisprudence, nr. 4, R.C.].B., 1949, 261) want de ocorspronkelijke.
eis geeft de datum aan van de inleiding van de procedure die tot de scheiding
heeft geleid en de omzetting betekent slechts een wvernauwing van de
oorspronkelijke eis.

Tijdens de procedure tot scheiding van tafel en bed op grond van bepaalde
feiten kunnen beschermingsmaatregelen gevraagd worden (art. 1306 en
1280 e.v. Ger. W.). Artikel 311bis B.W. ontneemt de huwelijksvoordelen
aan de echtgenoot tegen wie de scheiding van tafel en bed is toegestaan.
Met inachtneming van artikel 308 B.W., krachtens hetwelk na de scheiding
van tafel en bed de plicht van hulp nog alleen bestaat ten voordele van de
echtgenoot die de scheiding heeft verkregen, kunnen de problemen van
onderhoudsgeld op grond van dezelfde principes worden opgelost als in
geval van echtscheiding (zie boven, nr. 143-145).

Véér dat scheiding van tafel en bed door onderlinge toestemming kan
worden gevorderd, moeten, zoals in geval van echtscheiding door onderlinge

toestemming, de patrimoniale rechten van de echtgenoten geregeld worden.
(art. 1306, derde lid B.W).

In geval van verzoening van de echtgenoten kan de gemeenschap worden
hersteld mits hiervoor, overeenkomstig artikel 1451 B.W., een notariéle
akte op te maken; de herstelde gemeenschap heeft terugwerkende kracht
tot op de dag van het huwelijk, behoudens de geldigheid van de handelingen
door de vrouw in die tussentijd verricht overeenkomstig artikel 1449 B.W.
(zie hierover : De Vroe, J., Réconciliation des époux séparés de corps et
capacité de la femme séparée de biens, Rev. prat. not., 1963, 153 e.v., die
kritiek uitbrengt op het feit dat herstel van de gemeenschap mogelijk is
zonder bijzondere publiciteit; de andere aangehaalde problemen in ver-
band met de bekwaamheid van de van tafel en bed gescheiden vrouw die
zich met haar man verzoent maar de gemeenschap niet herstelt, zijn op-
gelost door de sindsdien ingevoerde wet van 5 december 1963; — zie

artikel 776 B.W.).
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§ 6. Afwezigheid

148. Artikel 124 B. /. voorziet de mogelijkheid van een voorlopige ont-
binding van de gemeenschap in geval van afwezigheid (men raadplege hier-
over : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 698 e.v.).

§ 7. Nietigheid van het huwelijk

149. In principe kan er bij nietigverklaring van het huwelijk geen gemeen-
schap zijn ontstaan : de verdeling van de goederen van de echtgenoten
geschiedt dan overeenkomstig de regels die gelden in geval van verdeling
van gemeen recht wanneer niet kan uitgemaakt worden aan wie de goederen
toebehoren; uitgezonderd het geval van het te goeder trouw aangegaan
huwelijk (zie art. 201 en 202 B.W.; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 710).

§ 8. Scheiding van goederen

150. ALGEMENE INLEIDING

Door de scheiding van goederen, op vraag van de vrouw toegestaan, kan
tijdens het huwelijk een einde worden gesteld aan het bestaande gemeen-
schapsstelsel, en dit ter bescherming van de vrouw tegen de uitgebreide
bevoegdheden van de man m.b.t. de gemeenschap en m.b.t. haar eigen goe-
deren (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1073 ; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 711).
De vrouw kan scheiding van goederen vorderen in alle huwelijksstelsels die
aan de man bevoegdheden toevertrouwen over goederen die geheel of
gedeeltelijk aan de vrouw toebehoren (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 713;
- vergelijk ook de motivering van het vonnis Rb. Brussel, 23 maart 1968,
Rev. prat. not., 1969, 39, waarbij beslist wordt dat dit ook het geval kan zijn
wanneer tussen de echtgenoten een gemeenschap bestaat beperkt tot de
aanwinsten),

Doordat de scheiding van goederen een wijziging aanbrengt aan het
bestaand huwelijksstelsel, kan die scheiding slechts bekomen worden onder
bepaalde voorwaarden en na een hele procedure, vooral opgelegd met het
oog op de bescherming van de derden (Renauld, J. G., o.c., I, nr. 1071; —
De Page en Dekkers, X, 1, nr. 711 B; — Kluyskens, VIII, nr. 222; — zie
trouwens artikel 1443, tweede lid B.W. dat elke vrijwillige scheiding nietig
verklaart).

I5I. INSTELLEN VAN DE VORDERING

Alleen de vrouw — nooit de man — kan de vordering tot scheiding van
goederen instellen (art. 1443 B.W.); en haar erfgenamen mogen de inge-
stelde vordering voortzetten (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1074; — De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 716; —anders: Kluyskens, VIII, nr. 223, die meent dat de
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erfgenamen hierbij geen belang kunnen hebben vermits door het overlijden
van de vrouw de gemeenschap toch ontbonden wordt; — maar zie nochtans
art. 1445, tweede lid B.W., over de terugwerkende kracht van het vonnis
waarbij scheiding van goederen wordt uitgesproken).

De schuldeisers van de vrouw kunnen deze persconlijke vordering niet in
haar plaats instellen op grond van artikel 1166 B.W., tenzij met haar toe-
stemming (zie art. 1446 B.W.); in geval van faillissement of kennelijk
onvermogen van de man kunnen ze evenwel haar rechten uitoefenen ten
belope van hun schuldvorderingen, zodat de gemeenschap voor het overige
blijft bestaan (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1075; — De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 717 ev.).

De vordering wordt ingesteld tegen de man, en gebeurlijk ook tegen de
curator van het faillissement om te maken dat het vonnis aan de massa zou
kunnen tegengeworpen worden (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 719;
— Fredericq, L., Handboek van Belgisch handelsrecht, II, nr. 1574; — Rb.
Nijvel, 10 januari 1961, Rec. Jur. T.A. Niv., 1961, 112).

De vordering kan worden voortgezet tegen de erfgenamen van de man
(Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1076; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 719, 2°).
De schuldeisers kunnen in de vordering tussenkomen (zie hierover verder,
nr. 155),

152, VOORWAARDEN VOOR HET INSTELLEN VAN DE VORDERING

Artikel 1443 B.W. bepaalt dat scheiding van goederen kan gevorderd wor-
den,,door de vrouw wier huwelijksgoed is in gevaar gebracht, en wanneer de
wanorde van de zaken van de man doet vrezen dat zijn goederen ontoerei-
kend zullen zijn om de rechten en terugnemingen van de vrouw te voldoen”.
Algemeen wordt aangenomen dat de redactie van artikel 1443 B.W. onvol-
maakt is; maar over de draagwijdte die eraan moet gegeven worden, bestaat
geen eensgezindheid.

Volgens een eerste zienswijze moet een onderscheid worden gemaakt
naargelang de scheiding van goederen gevorderd wordt wegens het gevaar
dat het huwelijksgoed van de vrouw loopt, dan wel wegens de vrees dat de
goederen van de man ten gevolge van de wanorde van zijn zaken ontoerei-
kend zullen zijn om de rechten en terugnemingen van de vrouw te voldoen.
In het eerste geval zou het bewijs moeten geleverd worden dat het gevaar
dat het huwelijksgoed loopt te wijten is aan de fout van de man, terwijl in
bet tweede geval alleen de wanorde van de zaken van de man zou moeten
vaststaan ongeacht de oorzaak ervan (fout, slecht beheer, nalatigheid,
ongelukkige omstandigheden). Deze zienswijze vereist alsdan dat het begrip
huwelijksgoed gedefinieerd zou worden en dat dit huwelijksgoed onder-
scheiden wordt van de rechten en terugnemingen van de vrouw. Maar wat
moet onder huwelijksgoed verstaan worden in een stelsel met gemeenschap
(zie daarentegen artikel 1540 B.W. bij dotaal stelsel) ? De rechtspraak is het
eens (zie : Rb. Tongeren, 20 november 1964, R.W., 1964-65, 1701, en
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22 maart 1968, R.W., 1968-69, 703; — Rb. Brussel, 23 maart 1968, Rev.
prat. not., 1969, 39; — zie voorheen ook : Brussel, 22 februari 1947, Rev. prat.
not., 1947, 157; — Gent, 5 mei 1948, R.W., 19048-49, 718; — Rb. Kortrijk,
25 mei 1951, R.W.,, 1951-52, 421 en 13 juli 1951, J.T., 1952, 22; — Brussel,
10 november 1956, Pas., 1958, II, 112; Rev. prat. not., 1957, 149; — zie
verder : Barette, L., rechtspraak geciteerd in Rec. gén., nr. 61, 1966, 44)
om deze term zeer ruim te interpreteren, en daaronder te begrijpen niet
alleen de goederen die door de vrouw in gemeenschap werden gebracht of
zullen gebracht worden, met inbegrip van de inkomsten van haar goederen
en de vruchten van haar arbeid, doch ook haar deel in de gemeenschap al
heeft ze niet of alleen door haar huishoudelijke besparingen bijgedragen
tot de totstandkoming ervan (Rb. Brussel, 23 maart 1968, gecit.). De
rechten en terugnemingen waarover het gaat zouden dan de rechten zijn
die door de vrouw mogen worden uitgeoefend om vergoeding van de man
of van de gemeenschap te bekomen, of om haar eigen goederen, aan het
beheer van de man onderworpen, terug te krijgen.

Deze mening (in de rechtsleer verdedigd door De Page en Dekkers, X, 1,
ar. 722 e.v., en Kluyskens, VIII, nr. 224, en door de rechtspraak dikwijis
toegepast : Rb. Nijvel, 3 juni 1961, Rec. jur. T.A. Niv., 1961, 99; — Rb.
Tongeren 20 november 1964 en 22 maart 1968, gecit. ; — zie védér de onder-
zochte periode : Brussel, 12 januari 1944, Rev. prat. not., 1945, 309 en Gent,
14 november 1951, R.W., 1951-52, met advies van advocaat-generaal J.
Matthijs), lijkt ons echter te theoretisch omdat het onderscheid waarop zij
berust — nl. tussen het gevaar voor het huwelijksgoed ingevolge een fout
van de man (of afwending van de gemeenschapsgoederen van hun bestem-
ming : Rb. Tongeren, 22 maart 1968, gecit.; — Brussel, 12 januari 1944,
gecit.), en het gevaar voor de rechten en terugnemingen mits het bewijs van
wanorde in de zaken van de man, artificieel is. Dit beantwoordt niet aan de
werkelijke draagwijdte van artikel 1443 B.W., dat de scheiding van goede-
ren moet toelaten telkens als vaststaat dat de man het beheer van de ge-
meenschap niet behoorlijk waarneemt en zonder voldoende waarborg voor
de rechten van de vrouw als deelgenote in die gemeenschap en als schuld-
eiseres ervan.

Daarom menen wij dat de andersluidende zienswijze, die steeds verdedigd is
geworden in Frankrijk (zie : Ripert en Boulanger, IV, nr. 710 ev.; -
Colin en Capitant, III, nr. 432; — Cass. fr., 13 oktober 1959, J.T., 1960, 24)
en tot het nieuw artikel 1442, derde lid C.c. heeft geleid, moet bijgetreden
worden. Aldus moet aangenomen worden dat er maar één grond voor de
scheiding van goederen vereist is : het gevaar voor de goederen en de belan-
gen van de vrouw te wijten aan de wanorde van de zaken van de man; waar-
bij enkel twee voorwaarden moeten vervuld zijn : enerzijds het gevaar voor
de goederen van de vrouw (haar huwelijksgoed zoals door de rechtspraak tot
hiertoe ruim uitgelegd en haar rechten en terugnemingen) en anderzijds de
wanorde van de zaken van de man (die kan te wijten zijn aan allerlei omstan-
digheden, doch ook aan zijn fout of slecht beheer, en dus bv. aan zijn faillis-
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sement (zie : Rb. Nijvel, 10 januari 1961, Rec. jur. T.A. Niv., 1961, 112)
of aan belangrijke burgerlijke gevolgen van strafrechterlijke veroordelingen
te zijnen laste (zie : Rb. Brussel, 23 maart 1968, Rev. prat. not., 1969, 39; -
doch zie ook Rb. Dinant, § januari 1961, Jur. Liége, 1960-61, 271, die de
scheiding van goederen weigerde uit te spreken omdat de vrouw niet tevens
het bewijs leverde van de samenstelling van de gemeenschap en van de
omvang van haar rechten en terugnemingen; — zie verder : Renauld, J.G.,
o0.c., 1, nr. 1086 e.v.; —idem, Examen de jurisprudence, R.C.].B., 1960, 242 e.v.
en R.C.J.B., 1969, 76 e.v.; — Ernst-Henrion, M.L.. en Baeteman, G.,
Chronique de jurisprudence, nr. 45, J.T., 1967, 379)). Met de fout van de
vrouw moet in beginsel geen rekening gehouden worden (zie : Rb. Brussel,
26 juni 1943, Pas., 1944, III, 30), tenzij deze fout de doorslaggevende oor-
zaak zou zijn van de wanorde van de zaken van de man (vgl. : Piret, R, en
Pirson, R., Examen de jurisprudence, nr. 5, R.C.].B., 1949, 262; — maar zie
ook de mening van De Page en Dekkers, X, 1, nr. 736).

Is daarom volkomen juist gemotiveerd, het vonnis waarbij gesteld wordt dat
het begrip huwelijksgoed ook de terugnemingen van de vrouw omvat, en
dat voorhoudt dat er gevaar voor de vrouw bestaat wanneer de zaken van de
man in wanorde zijn zonder dat hiervoor een fout vereist is, daar het gevaar
voor het huwelijksgoed ten gevolge van de wanorde van de zaken van de
man de enige grond tot gerechtelijke scheiding van goederen is (Rb.
Brussel, 7 januari 1966, Rev. prat. not., 1966, 123). Vermelden we hierbij
nog het vonnis dat de vordering tot scheiding van goederen ongegrond
verklaarde, omdat de eis enkel steunde op de niet-betaling gedurende ver-
schillende jaren van een som van 250 F maandelijks door de man verschul-
digd overeenkomstig een familiale beschikking : hieruit vloeit inderdaad
geen gevaar voort voor het huwelijksgoed en blijkt evenmin de wanorde van
de zaken van de man.

I153. (GEVOLGEN VAN HET VONNIS DAT DE SCHEIDING VAN GOEDEREN
TOESTAAT

De gemeenschap wordt ontbonden (art. 1441, 4° B.W.), en dit zowel ten
aanzien van de echtgenoten als van de derden, met terugwerkende kracht
tot op de dag van de eis (art. 1445 B.W.; — De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 760). Daarom kan het van belang zijn de scheiding van goederen te
vorderen via de echtscheiding of de scheiding van tafel en bed (VanIsterbeek,
A., Traité général de la séparation de biens contractuelle et judiciaire (1911),
nr. 192, blz. 229).

De terugwerkende kracht laat echter niet toe dat de vrouw haar keuzerecht
zou uitoefenen voér het definitief worden van de scheiding (zie verder, nr.
164 e.v.), noch dat de vereffening-verdeling zou kunnen geschieden of
de rechten en terugnemingen van de vrouw geregeld worden (De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 761; — vgl.: Cass., 23 maart 1933, Pas., 1933, I, 178).
De terugwerkende kracht heeft natuurlijk geen invloed op de rechten die
tijdens de gemeenschap verkregen werden maar nog niet uitgeoefend zijn :
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zij zullen dus na de scheiding van goederen door de man alleen kunnen
uitgeoefend worden in geval van afstand van de gemeenschap door de vrouw.
In die zin werd beslist met betrekking tot de vordering ter zake de roerende
goederen van een nalatenschap die langs de vrouw in de gemeenschap was
gevallen : de curator van het faillissement van de man is gerechtigd om
de verdeling van die nalatenschap te vorderen en de vrouw kan niet beweren
dat zij alleen recht heeft op die goederen (Luik, 11 maart 1969, Pas., 1969,
II, 138). Evenmin heeft de terugwerkende kracht enige invloed op de daden
gesteld ter uitvoering van de scheiding van goederen : deze daden worden
niet . beschouwd als zijnde verricht op de dag van de inleiding van de eis;
wat van belang kan zijn als die daad in de verdachte periode van het faillisse-
ment van de man valt (zie het toepassingsgeval dat werd voorgelegd : Rb.
Aarlen, 9 november 1967, Belg. rechtspr. handelsz., 1968, 717 : de schenking
van roerende goederen, door de gefailleerde man aan zijn vrouw gedaan
ter voldoening van haar voorafnemingen in uitvoering van het vonnis van
scheiding van goederen, ingeleid védr de verdachte periode, werkt niet terug
tot op de dag van de inleiding van de eis; de terugwerkende kracht slaat
alleen op het vonnis, niet op de uitvoering ervan).

154. Scheiding van goederen laat het huwelijk bestaan, maar de vermo-
gensverhoudingen tussen de echtgenoten worden voortaan door het stelsel
van de scheiding van goederen beheerst (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1097; -
zie ook : Ernst-Henrion, M.L. en Baeteman, G.,1 Chronique de jurisprudence,

nr. 49, J.T., 1967, 379).

155. RECHTSPLEGING

De rechtspleging voor het bekomen van de gerechtelijke scheiding van
goederen wordt bepaald door de artikelen 1311 tot 1319 Ger. W. en door
artikel 1447 B'W.

Deze bepalingen regelen o.m. de openbaarheid van de procedure om de
tussenkomst van de schuldeisers mogelijk te maken, ten einde hun rechten
tijdens het geding te vrijwaren (art. 1447 B.W. en 1314 Ger. W) en gebeur-
lijk derden-verzet tegen het vonnis in te stellen binnen het jaar van de
bekendmaking ervan in het Belgisch Staatsblad (art. 1447 B. /. en 1318
Ger. W.). De schuldeisers moeten aantonen dat de procedure of het vonnis
waartegen ze opkomen met bedrieglijke benadeling van hun rechten werd
ingesteld of gevorderd (zie : Luik, 20 maart 1961, Jur. Liége, 1960-61, 235; —
Rb. Aarlen, 21 april 1967, Jur. Liége, 1967-68, 245;~vgl.: Vanisterbeek, A.,0.c.,
nr. 239 e.v., blz. 282; - Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1100; — over de mogelijk-
heid voor de schuldeisers om op te komen tegen de daden van vereffe-
ning : zie verder, nr. 162).

156. TENUITVOERLEGGING VAN HET VONNIS

Om alle bedrog, en o.m de bedrieglijke verstandhouding tussen man en
vrouw ten nadele van de schuldeisers, te voorkomen, eist de wet dat het von-
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nis werkelijk ten uitvoer zou worden gelegd en wel door de ,,werkelijke
voldoening van de rechten en terugnemingen van de vrouw bij authentieke
akte, ten belope van de goederen van de man, of tenminste door vervolgin-
gen die binnen vier maanden na het vonnis zijn begonnen en sindsdien niet
zijn onderbroken” (art. 1444 B.W.).

Met de uitvoering van het vonnis mag niet begonnen worden voor de dag
waarop voldaan is aan de formaliteiten die in de artikelen 1315 en 1 316 Ger.
W. zijn voorgeschreven (zie art. 1317 Ger. W.).

Binnen de vier maanden die volgen op de uitspraak van het vonnis (zelfs als
het nog niet definitief geworden is : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 745; —
Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1105) en ongeacht de hiervan verschillende termijn
voor het keuzerecht van de vrouw (zie : Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1106 en
verder, nr. 168 e.v.) moet het vrijwillig of gedwongen ten uitvoer worden
gelegd (de opgelegde termijn geldt inderdaad ook voor de vrijwillige tenuit-
voerlegging : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 747; — Renauld, J.G., 0.c., I, nr.
1110; — Kluyskens, o.c., VIII, nr. 225). : :

15%7. VRIJWILLIGE TENUITVOERLEGGING

De vrijwillige tenuitvoerlegging moet geschieden door werkelijke uitbeta-
ling aan de vrouw van haar voorafnemingen, haar vergoedingen en haar
deel in de gemeenschap als ze aanvaardt (Vanisterbeek, A., o.c., 265, nr. 226;
— De Page en Dekkers, X, 1, nr. 747).

Deze betaling moet bij authenticke akte worden vastgesteld (De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 747; — Renauld, J.G., o.c., I, nr, 1112). Zulks geldt ook
wanneer de vrouw de gemeenschap verworpen heeft, en noch voorafnemin-
gen noch vergoeding te vorderen heeft (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1109; —
Kluyskens, VIII, nr. 225), alsook wanneer de goederen van de man ontoe-
reikend mochten zijn om alle betalingen uit te keren (Renauld, J.G., o.c., I,
nr. 1108; ~ vgl. echter : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 746).

In geval van faillissement is het voldoende dat de vrouw haar schuldvorde-
ringen voorlegt (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1108; — De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 745). ,
Betwist wordt of de echtgenoten hun rechten zouden kunnen regelen door
een dading zonder daarbij het principe aan te tasten van de onveranderlijk-
heid van de huwelijksvoorwaarden waaraan ze onderworpen blijven vermits
het huwelijk niet ontbonden is (in bevestigende zin : Brussel, 24 mei 1960,
Ann. not. enreg., 1960, 209; — Rb. Brussel, 8 oktober 1957, Ann. not. enreg.,
1959, 276 ; — Vanisterbeek, A., o.c., nr. 226, blz. 265; maar anders :Renauld,
J.G., o.c., I, nr. 1111; — idem, Examen de jurisprudence, nr. 8, R.C.].B., 1964,
362).

158. (GEDWONGEN TENUITVOERLEGGING

Bij gebreke van overeenkomst tussen de echtgenoten moet de vrouw binnen
de vier maanden van het vonnis de tenuitvoerlegging vervolgen, en mag ze
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deze niet meer onderbreken (zie art. 1444 B.W.; — Renauld, J.G,, o.c., I,
nr. 1114; — De Page en Dekkers, X, 1, nr.745; — vgl. ook : Cass., 3 april 1959,
Pas., 1959, I, 770, met noot R.H.; R.W., 1959-60, 632; Rev. prat. not.,
1960, 274; Rec. gén., 1960, nr. 20274).

De betekening van het vonnis is niet voldoende als vervolging : de vrouw
moet aan de man minstens bevel tot betaling geven, met aanmaning om te
verschijnen voor notaris ten einde er de vereffening te laten geschieden
(zie hierover : Renauld, J.G., o.c,, I, nr. 1113 e.v.; — idem, Examen de juris-
prudence, nr. 8, R.C.J.B., 1964, 364; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 745; -
Kluyskens, VIII, nr. 225; — en voor meer details : Vanisterbeek, A, o.c.,
257, Or. 221 e.v.).

1590. SANCTIE VAN DE PASSIVITEIT VAN DE VROUW

De scheiding van goederen is nietig als het vonnis niet is ten uitvoer gelegd,
aldus artikel 1444 B.W. Maar algemeen wordt aangenomen dat deze
nietigheid slechts de bescherming van private belangen boogt, zodat zij
die er de nietigheid kunnen van inroepen zonder daarom bedrog te moeten
bewijzen (Brussel, 18 november 1959, Pas., 1960, II, 469; — De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 749 en nr. 756; — Renauld, J.G., Examen de jurisprudence
nr. 8, R.C.J.B., 1964, 365; — Vanisterbeek, A., o.c., nr. 211, blz. 250) er
ook aan kunnen verzaken (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 750; — Vanister-
beek, A., o.c., nr. 216, blz. 252 ; — Renauld; J:-G., o:c.; I; nrs- 11195 —en zie-:
Cass., 3 april 1959, gecit.), en dat de gevolgen van die nietigheid beperkt
zijn tot degene die ze inroept zodat het meer gaat om een niet kunnen
tegengeworpen worden dan om een nietigheid (De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 748 ; — Vanisterbeek, A., o.c., nr. 214, blz. 251; — Renauld, J. G, o.c., I,
nr. 1119).

160. Wie kunnen de nietigheid van de scheiding van goederen inroepen ?
De schuldeisers van de man (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 749; — Vanister-
beek, A., o.c., nr. 210, blz. 249).

Betwist is de vraag of ook de schuldeisers wier titel na de scheiding tot
stand kwam dit recht hebben. Dit zou kunnen op grond van artikel 1166 B.
W., maar zulks houdt dan in dat ook de man dat recht heeft; en hieromtrent
bestaat evenmin eensgezindheid (het recht om de nietigheid van de scheiding
van goederen in te roepen wordt aan de man toegekend door : Cass., 3 april
1959, gecit.; — Rb. Brussel, 8 januari 1958, R. W, 1957-58, 1898;—~Renauld,
J. G., Examen de jurisprudence, nr. 8, R.C.].B., 1964, 362 ennr. 8, R.C.].B.,
1960, 245; — het wordt hem ontzegd door : De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 749; — en in die zin : Rb. Gent, 31 januari 1957, R.W., 1960-61, 595).
De oplossing van deze twistvraag hangt af van de grondslag die men aan de
vordering tot nietigverklaring geeft. De Page en Dekkers (o.c., l.c.) zien er
enkel de bescherming in van de derden, hoewel ze aannemen dat de man de
afstand van het vonnis door de vrouw kan inroepen (X, 1, nr. 750); maar wat
is dan het verschil tussen de afstand door niet-uitvoering en de sanctie van de
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niet-uitvoering ? Het hof van cassatie (Cass., 3 april 1959, gecit.; — zie
de commentaar bij dit arrest in : Ernst-Henrion, M. L. en Baeteman, G.,
Chronique de jurisprudence, J.T., 1967, 363;—en eveneens in de zin van
het arrest : Vanisterbeek, A., o.c., nr. 213, 250) heeft uitdrukkelijk beslist
dat de nietigheid van artikel 1444 B.W. op een dubbel vermoeden stoelt,
eensdeels dat de vrouw de vordering tot scheiding van goederen heeft
ingesteld tot bedrieglijke inkorting van de rechten van de schuldeisers,
anderdeels dat ze van de inroeping van het vonnis heeft afgezien wat ook
door de man kan ingeroepen worden. Kan de man deze nietigheid inroepen,
dan kunnen al zijn schuldeisers dit bij toepassing van de zijdelingse vorde-
ring (art. 1166 B.W.; ~ Renauld, J.G., o.c,, 1, nr. 1126).

Algemeen wordt aangenomen dat de vrouw afstand kan doen van het voor-
deel dat het vonnis haar toekent, doch slechts tot aan de uitvoering ervan
(De Page en Dekkers, X, 1, nr. 749). De geldigheid van de laattijdige uit-
voering kan zij inderdaad niet betwisten, vermits uit de omstandigheid dat
deze uitvoering zonder verzet van de man is geschied blijkt dat het vermoe-
den van afstand vervallen is (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 112%).

161. De onmogelijkheid om het vonnis ten uitvoer te leggen ingevolge
overmacht of de schuld van een derde (van de notaris bv. : Cass., 3 april
1959, gecit.) verhindert de toepassing van de sanctie van artikel 1444 B.W.
(De Page en Dekkers, X, 1, nr. 746; — Renauld, J.G,, o.c,, I, nr. 1128; -
vgl. : Rb. Brussel, 8 januari 1958, R.W., 1957-58, 1898; — Brussel, 18 no-
vember 1959, J.T., 1960, 469).

162. RECHTEN VAN DERDEN

De derden-schuldeisers kunnen tegen de daden van tenuitvoerlegging van
het vonnis van scheiding van goederen opkomen wanneer deze met bedrieg-
lijke benadeling van hun rechten werden verricht, bij toepassing van de
Pauliaanse vordering (art. 1447 en 1167 B.W.); zelfs als ze niet zijn tussen—
gekomen tijdens het geding (Renauld, J.G., o.c., I, nr, 1129; — De Page en
Dekkers, X, 1, or. 755). De akte vereffening die het grootste deel van het
onderpand van de schuldeisers van de man aan de vrouw toekent, werd
daarom nietig verklaard omdat ze de rechten van die schuldeisers bedrieg-
lijk benadeelt (Luik, 20 maart 1961, Jur. Liége, 1960-61, 235, reeds boven
gecit. onder nr. 155, waar het derden-verzet tegen het vonnis van scheiding
van goederen in geval van bedrog in hoofde van de echtgenoten wat de
scheiding zelf betreft — te onderscheiden van bedrog bij de tenuitvoerleg-
ging — besproken werd). Werd eveneens op grond van artikel 1167 B.W.
nietig verklaard, de afstand aan de vrouw bij toepassing van artikel 1595,
20 B.W. van de onverdeelde rechten van de man in het enig goed dat als
onderpand diende voor zijn schuldeiser (Rb. Aarlen, 21 april 1967, Jur.
Liége, 1967-68, 245).
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163. HERSTELING VAN DE GEMEENSCHAP

De echtgenoten kunnen hetzelfde gemeenschapsstelsel herstellen na de
scheiding van goederen, mits ze hierbij aan de vereisten van artikel 1451
B.W., voldoen en er de publiciteit aan geven voorzien bij artikel 1445 B.W,
(over de problemen die de toepassing van deze bepalingen stelt, sinds de
invoering van het Gerechtelijk Wetboek, zie : Renauld, J.G., o.c.,I,nr. 1130,
noot 24). De herstelde gemeenschap heeft met terugwerkende kracht gevol-
gen van de dag van het huwelijk, doch zonder de rechtsgeldigheid aan te
tasten van de daden door de vrouw verricht sinds de scheiding van goederen
(art. 1451, eerste en derde lid B.W. ; — zie hierover : Renauld, J. G., l.c.; —
De Page en Dekkers, X, 1, nr. 768 e.v.; — Kluyskens, VIII, nr. 299 e.v.).

AFDELING 2

KEUZERECHT VAN DE VROUW

§ 1. Algemene inleiding

164. Bij de ontbinding van de gemeenschap heeft de vrouw het recht om
een keuze te doen : de gemeenschap aanvaarden of verwerpen. Deze keuze
wordt haar gegeven als tegenhanger van de bevoegdheden die de man tijdens
de gemeenschap bezit.

Door te aanvaarden bevestigt de vrouw definitief haar hoedanigheid van
deelgenote, zodat alle daden door de man tijdens de gemeenschap binnen
de grenzen van zijn bevoegdheden gesteld haar tegenstelbaar zijn en haar
verbinden. Ze is echter slechts als deelgenote gehouden tot de gemeenschap-
pelijke schulden, en dan nog onder voorbehoud van het beneficium emolu-
menti dat haar door de wet is toegekend (zie verder, nr. 212).

In geval van verwerping echter wordt de vrouw zowel ten opzichte van de
gemeenschap als ten opzichte van de daden van de man in verband met de
gemeenschap gesteld, een derde ?

Behoudens haar voorbehouden goederen en haar gebruiksvoorwerpen, zal
ze van haar man slechts haar terugnemingen en vergoedingen kunnen terug-
vorderen (zie verder, nr. 190 e.v.).

De uitoefening van dit keuzerecht is een essentieel bestanddeel van het
gemeenschapsstelsel (Didier, P., L'option de la femme commune en biens,
(1957), nr. 5 e.v., blz. 29). Noch in het huwelijkscontract noch op enige
andere wijze kan van deze mogelijkheid afstand gedaan worden (art. 1453
B.W.). Aldus werd beslist dat, hoewel artikel 1463 B.W. — dat overigens
de openbare orde niet aanbelangt — een vermoeden van verwerping instelt,
het toch op straf van nietigheid verboden blijft een beding in het huwelijks-
contract op te nemen, luidens hetwelk de gemeenschap bij voorbaat voor
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aanvaard moet worden gehouden indien de wil om ze te verwerpen niet
wordt uitgedrukt (Gent, 7 januari 1965, Pas., 1966, II, 164; T. not., 1965, 44;
J.T., 1963, 297, reeds boven geciteerd onder nr. 11).

De keuze moet geschieden v4ér de vereffening van de gemeenschap, omdat
deze erdoor beinvloed wordt. Deze keuze kan echter niet volledig gelijk-
gelijkgesteld worden met die welke de erfgenamen kunnen uitoefenen ten
opzichte van de nalatenschap tot dewelke ze geroepen worden.

Door de gemeenschap te aanvaarden gaat het er voor de vrouw om haar
virtuele hoedanigheid van deelgenote in de gemeenschap tot werkelijk-
heid te maken, terwijl ze door de verwerping vreemd wordt aan de gemeen-
schap; de erfgenamen daarentegen die tot dan toe vreemden waren ten
opzichte van het vermogen van de overledene, worden er echter de recht-
hebbenden van als ze de nalatenschap aanvaarden. Daarbij is het beneficium
emolumenti, het voordeel waardoor de vrouw tot niet meer schulden van de
gemeenschap gehouden is dan ten belope van haar deel in de gemeenschap
(zie art. 1483 B.W. en verder, nr. 212), niet gelijk te stellen met de derde
keuzemogelijkheid van de erfgenamen, nl. de aanvaarding onder voorrecht
van boedelbeschrijving, omdat het beneficium emolumenti een recht is voor
de vrouw, en wel een automatisch, van rechtswege verkregen gevolg van
haar aanvaarding. Ook heeft het beneficium emolumenti geen scheiding van
vermogens tot gevolg, zoals bij beneficiaire aanvaarding (over deze principes
raadplege men verder : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 778; — Renauld, J. G.,
o.c., I, nr. 1131-1145; — Kluyskens, VIII, nr. 238; ~ Ripert en Boulanger,
IV, nr. 782).

§ 2. Titularissen van het keuzerecht

165. DE vrOUW

De vrouw kan haar keuze altijd uitoefenen, en dit ongeacht de oorzaak van
ontbinding van de gemeenschap (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 780; ~
Renauld, J.G., o.c,, I, nt. 1146).

166, ERFGENAMEN EN RECHTVERKRIJGENDEN VAN DE VROUW

De erfgenamen en de rechtverkrijgenden van de vrouw kunnen dit recht
ook uitoefenen indien de gemeenschap ontbonden is door het overlijden
van de vrouw, of als zij na de ontbinding gestorven is, en dit wegens het
patrimoniaal karakter van het keuzerecht; dus gaat dit recht wel over op de
erfgenamen en de rechtverkrijgenden onder algemene titel die de nalaten-
schap van de vrouw aanvaard hebben, doch gaat dit recht niet naar de man
die algemeen legataris mocht zijn geworden enkel en alleen met het oog-
merk de fiscus te bedriegen (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 985 ; — Renauld,
J. G, oc., 1, nr. 1147; — Cass. fr., 9 maart 1842, S., 1842, II, 193).

Meestal wordt dit recht echter aan haar rechtverkrijgenden onder bijzondere
titel ontzegd (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 481 ; — Didier, P,, o.c., nr. 3,
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blz. 39) omdat de afstand van een deel van de gemeenschapsgoederen reeds
voorafgaandelijk aanvaarding van de gemeenschap inhoudt; doch terecht
is opgemerkt geworden dat de vrouw staande het huwelijk ook goederen
van de gemeenschap kan legateren zonder daarmee haar optierecht te
schaden (Renauld, J. G., o.c,, I, nr. 1149).

Zijn er verschillende erfgenamen dan kan ieder van hen de keuze uitoefenen
voor zijn erfdeel; bij verwerping gaat dat deel dan terug naar de man zonder
bij de delen van de aanvaardende erfgenamen aan te wassen (zie art. 1475
B.W.; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 782; — Renauld, o.c., I, nr, 1147; -
Didier, P., o.c., nr. 4, blz. 38) De toepassing van deze bepaling wordt uitge-
breid tot de erfgenamen van de vrouw die haar keuzerecht uitoefenen wan-
neer ze na de ontbinding van de gemeenschap overleden is (zie : De Page en
Dekkes, X, 1, nr. 783; — Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1148).

167. SCHULDEISERS VAN DE VROUW

De schuldeisers van de vrouw kunnen opkomen tegen de afstand die door
haar of door haar erfgenamen mocht zijn gedaan met bedrieglijke benade-
ling van hun schuldvorderingen, en ze kunnen dan de gemeenschap in eigen
hoofde aanvaarden (art. 1464 B.W.). In dat geval zal de afstand van de
vrouw hun niet kunnen tegengeworpen worden (argument : art. 1167 B.W.)
Over de mogelijkheid voor de schuldeisers om te aanvaarden met toepassing
van de zijdelingse vordering (art. 1166 B.W.) raadplege men de geciteerde
auteurs (zie vooral : Didier, P., o0.c., nr. 5, blz. 40 e.v.,; — DePageenDekkers,
X, 1, nr. 784).

§ 3. Termijnen om te kiezen

168. REeGEL

In principe behoudt de vrouw het keuzerecht gedurende dertig jaar; nadien
wordt ze geacht aanvaard te hebben (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1174; —
De Page en Dekkers, X, 1, nr. 792). Ze kan evenwel gedwongen worden
vroeger keuze te doen wanneer ze als vrouw gemeen in goederen vervolgd
wordt; dan kan ze de opschortende exceptie van drie maanden en veertig
dagen tegenwerpen, zoals de erfgenamen dat kunnen op grond van de
artikelen 795 tot 799 B.W. (zie art. 1457 B.W. en 853 Ger. W.; — De Page
en Dekkers, X, 1, nr. 793; — Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1176).

Op het principe van de dertigjarige termijn bestaan echter afwijkende be-
palingen eigen aan elk geval van ontbinding van de gemeenschap.

169. ONTBINDING DOOR ECHTSCHEIDING OF DOOR SCHEIDING VAN TAFEL
EN BED

Overeenkomstig artikel 1463 B.W. wordt de uit de echt of van tafel en bed
gescheiden vrouw die de gemeenschap niet aanvaard heeft binnen drie
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maanden en veertig dagen nadat de echtscheiding of scheiding definitief
is uitgesproken, geacht van de gemeenschap afstand te hebben gedaan.
Ze heeft met andere woorden slechts drie maanden en veertig dagen om te
aanvaarden. Deze bepaling wordt echter niet toegepast bij gerechtelijke
scheiding van goederen (zie art. 1444 B.W. en boven, nr. 150 e.v.) noch
in geval van echtscheiding of scheiding van tafel en bed door onderlinge
toestemming (zie art. 1287 Ger. W.). De termijn van drie maanden en
" veertig dagen gaat in vanaf het ogenblik dat de echtscheiding definitief is
geworden; d.w.z. de dag van de overschrijving van het vonnis (Rb. Antwer-
pen, 18 maart 1963, Pas., 1964, 111, 75; — vgl. ook : Brussel, 30 oktober 1957,
Pas., 1958, II, 120; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 889; — Renauld, J.G.,
o.c., I, nr. 1184; — Piret, R. en Pirson, R., Examen de jurisprudence, nr. 8,
R.C.J.B., 1952, 243; — Dehan, P., Du délai d’acceptation de la communauté
apreés divorce, Ann. not. enreg., 1963, 217; — Baugniet, J., De I'acceptation de
la communauté par la femme divorcée ou séparée de corps, Rev. prat. not.,
1933, 17 e.v., vooral 20).

Ingeval van scheiding van tafel en bed is het vertrekpunt van de termijn
evenmin de uitspraak van het vonnis, maar de overschrijving ervan zoals
in geval van echtscheiding (zie art. 1278 en 1306 Ger. W.); althans sinds
1962 (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1185 ; — idem, Examen de jurisprudence, nr. g,
R.C.].B., 1964, 366), want voordien was het de dag waarop de rechterlijke
beslissing definitief was geworden (Brussel, 22 september 1965, Pas., 1966,
II, 213; — Brussel, 5 maart 1964, J.T., 1964, 687; — Piret, R. en Pirson, R.,
Examen de jurisprudence, nr. 8, R.C.].B., 1952, 243; — Baugniet, J., Lc.).
De keuze kan derhalve niet geldig gedaan worden tijdens de procedure
(Cass., 23 maart 1933, Pas., 1933, I, 178; — zie ook het probleem, hierbo-
ven onder nr. 163 aangehaald, betreffende de mogelijkheid voor de vrouw
om tijdens de procedure een voorschot op haar deel in de gemeenschap te
krijgen in de vorm van een onderhoudsuitkering, zonder eerst aanvaard te
hebben); de terugwerkende kracht van het vonnis oefent geen invloed uit
(Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1170; — De Page en Dekkers, X, 1, nr, 791; -
Ripert en Boulanger, IV, nr. 784; — Didier, P., o.c., nr. 23, blz. 76).

170. VERLENGING VAN DE TERMIJN

De sanctie van artikel 1463 B.W. krijgt geen toepassing indien de vrouw,
véér het verstrijken van de termijn, van de rechter een verlenging heeft
bekomen bij procedure op tegenspraak van de man of deze behoorlijk
opgeroepen zijnde,

Aangenomen wordt dat hiertoe voldoende is dat de vrouw de verlenging
voor het verstrijken van de termijn aanvraagt zonder dat ze deze daarom
ook al moet bekomen hebben (zie : Piret R. en Pirson, R., Examen de
jurisprudence, nr. 8, R.C.].B., 1952, 244). Er werd zelfs beslist dat de vrouw
de verlenging ook na het verstrijken van de termijn kan aanvragen, wanneer
ze overmacht kan inroepen die haar belette dit eerder te doen (Brussel,
14 juni 1960, J.T., 1960, 523, met noot G. Lermusiaux ; — vgl. ook : Brussel,
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22 juni 1964, Pas., 1965, I, 187, waarbij de sanctie van artikel 1463 B.W,
toegepast ‘wordt op de vrouw die wel door overmacht verhinderd was
geweest tijdig haar keuze te doen doch niet om verlenging te vragen).

171, ONTBINDING DOOR OVERLIJDEN VAN DE MAN

De vrouw die haar man overleeft en de bevoegdheid wil behouden om van
de gemeenschap afstand te doen, moet, binnen drie maanden na de dag
van zijn overlijden, een getrouwe en nauwkeurige boedelbeschrijving doen
opmaken van alle goederen van de gemeenschap (art. 1456 B.W.). De
termijn van drie maanden mag op verzoek van de vrouw verlengd worden

(art. 1458 B.W.).

De rechtsleer neemt aan dat de vrouw die v66r het verloop van de drie
maanden aanvaard heeft, niet meer gehouden is tot het opmaken van de
boedelbeschrijving (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1198; — De Page en Dekkers,
X, 1, nr. 896; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 795; — Colin en Capitant, III,
nr. 461).

Na deze drie maanden beschikt de vrouw over een termijn van beraad van
veertig dagen (art. 1457 B.W.); zij kan deze termijn als opschortende
exceptie inroepen tegen de schuldeisers van de gemeenschap en tegen de
erfgenamen van de man die haar mochten vervolgen (De Page en Dekkers,
X, 1, nr. 793; — Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 1200). De vrouw kan van deze
termijn ook de verlenging vragen (art. 1458 B.W.; — De Page en Dekkers,
X, 1, nr. 898; — Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1201). Eens de veertig dagen voor
het beraad verlopen, wordt de vrouw geacht de gemeenschap te hebben
aanvaard en kan ze dus vervolgd worden als in gemeenschap zijnde (art.
1459 B.W.). Dit vermoeden van aanvaarding geldt evenwel alleen ten aan-
zien van de schuldeisers of de erfgenamen die tegen haar een veroordeling
mochten bekomen; ten opzichte van anderen kan de vrouw nog gedurende
dertig jaar verwerpen (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 793; — Renauld, ]J.G,,
o.c.,, I, nr. 1200; — Didier, P., o.c., nr. 10-11, blz. 53).

Overlijdt de vrouw voordat de boedelbeschrijving is opgemaakt, dan zullen
de erfgenamen vanaf haar overlijden over een nieuwe termijn van drie
maanden beschikken; tenzij de eerste termijn reeds voorbij was bij het
overlijden, want dan kunnen ze geen afstand meer doen (De Page en Dek-
kers, X, 1, nr. 903; — Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1199). Overlijdt ze echter
tijdens de termijn van beraad, dan gaat ook hiervoor een nieuwe termijn in
vanaf haar overlijden (art. 1461 B.W.; — Renauld, ]J.G., o.c., I, nr. 1202).
Deze nieuwe termijn stelt problemen in verband met de drie maanden en
veertig dagen die de erfgenamen hebben om de nalatenschap van de vrouw
te aanvaarden (zie hierover: De Page en Dekkers, X, 1, nr. 9o3; — Didier, P.,
o.c., nr.9). Opgemerkt weze dat de vrouw ook nog na verloop van de termijn
van drie maanden er belang kan bij hebben de boedelbeschrijving op te
maken om de toepassing van artikel 1442 B.W. te vermijden (zie boven,
nr. 133) en om artikel 1483 B.W. te kunnen inroepen (zie verder,nr.212 e.v.)
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172. ONTBINDING DOOR OVERLIJDEN VAN DE VROUW

Artikel 1466 B.W. kent aan de erfgenamen van de vrouw het recht toe om
van de gemeenschap afstand te doen ,,binnen de termijnen en in de vorm
door de wet bepaald ten aanzien van de vrouw die haar man overleeft’”’;
dus zonder dat hierbij deverplichting wordtopgelegd omeen boedelbeschrij-
ving op te maken (Cass., 14 januari 1875, Pas., 1875, I, 79; ~ Renauld, J.G.,
oc., I, nr. 1203-1204; — anders : De Page en Dekkers, X, 1, nr. goz2; —
Cass. fr., 15 juni 1909, D., 1909, I, 417, met noot M. Planiol ; — Didier, P.,
o.c., nr. 12, blz. 60).

173. ONTBINDING DOOR SCHEIDING VAN GOEDEREN

De vrouw beschikt in dat geval eveneens over een termijn van drie maanden
en veertig dagen (art. 853 Ger. W.), hoewel ze voor de tenuitvoerlegging
van het vonnis van scheiding van goederen slechts vier maanden heeft
(zie boven, nr. 156). Ze zal haar vervolgingen dus alvast met betrekking tot
haar terugnemingen moeten instellen; hierdoor verliest ze immers haar
keuzerecht niet (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1205).

§ 4. Vormen van de keuze

174. UITDRUKKELI]KE AANVAARDING

De vrouw die in een akte de hoedanigheid van vrouw in gemeenschap van
goederen aanneemt — dus in een geschrift, authentiek of onderhands, dat tot
bewijs moet dienen (vgl. : art. 776 B.W. ook een zakenbrief; — zie : Didier,
P, o.c., nr. 7, blz. 109) kan van de gemeenschap geen afstand meer doen :
ze heeft immers op deze wijze de gemeenschap uitdrukkelijk aanvaard
(Renauld, J. G., o.c., I, nr. 1152; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 308).

175. STILZWIJGENDE AANVAARDING

De vrouw kan evenmin nog van de gemeenschap afstand doen als ze met
betrekking tot gemeenschapsgoederen daden van inmenging heeft gesteld
(art. 1454 B.W.). Hieronder worden begrepen, de daden die de vrouw niet
heeft kunnen stellen zonder de gemeenschap te aanvaarden. De aanvaarding
volgt noodzakelijkerwijze uit de daad van inmenging, zonder dat het opzet
van de vrouw hieromtrent hoeft nagegaan te worden (Renauld, J.G,, o.c., I,
nr. 1164; — anders: De Page en Dekkers, X, 1, nr. 808, noot 4, en IX,
nr. 624). Uit de strikte bewoordingen van artikel 1454 B.W. blijkt zelfs dat
de afwezigheid van opzet van de vrouw om te aanvaarden, evenals haar
eventueel voorbehoud daaromtrent, terzake zonder invloed blijven (Renauld,
J.G., 0.c., I, nr. 1164; — Didier, P., o.c., 113, nr. 12).

De inmenging wordt echter niet als de enige manier van stilzwijgende aan-
vaarding beschouwd. De vrouw kan haar wil om te aanvaarden ook door
andere daden te kennen geven (Rb. Gent, 7 februari 1962, J.T., 1963,
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137, — Rb. Antwerpen, 18 maart 1963, J.T., 1964, 62; Pas., 1964, 111, 75; —
Rb. Mons, 18 april 1969, Rev. prat. not., 1969, 373; J.T., 1969, 425; — Gent,
7 januari 1965, Pas., 1966, II, 164; — Brussel, 22 september 1965, Pas., 1966,
II, 213; — Luik, 1o april 1969, Pas., 1969,11, 158; — Cass., 30 september 1965,
Pas., 1966, 1, 142; — Renauld, J. G,, o.c,, I, nr, 1156; — Didier, P., o.c,,
nr. 12, blz, 112). Maar hiervoor zijn wel degelijk daden vereist; uit louter
stilzwijgen bv. kan geen stilzwijgende aanvaarding worden afgeleid, al-
thans niet volgens de Belgische rechtsleer en rechtspraak (over de zeer
ruime interpretatie van de Franse rechtspraak die de aanvaarding zelfs
afleidt vit de stilzwijgende houding van de vrouw : Cass. fr., 22 oktober
1962, D.H., 1963, 129, met noot R. Savatier; — Ripert en Boulanger, 1V,
nr. 799; — adde : de kritiek hierop van Sinay, H., La renonciation 4 la com-
munauté des femmes divorcées et séparées de corps, J.C.P., 1951, I, 932).
Terecht werd beslist dat de stilzwijgende aanvaarding niet kan voortspruiten
uit inactiviteit (Rb. Hasselt, 7 januari 1969, R.W., 1969-70, 173; — enzie ook
in die zin : Rb. Bergen, 18 april 1969, Rev. prat. not., 1969, 373; J.T., 1969,
425). Kan bijgevolg niet bijgetreden worden : het vonnis (Rb. Luik, 3 de-
cember 1971, Rec. gén., 1972, 21) dat de stilzwijgende aanvaarding afleidt
uit het louter feit dat de vrouw in het bezit is gebleven van roerende ge-
meenschapsgoederen, op grond van de overweging dat zij aldus een daad
van inmenging in de zin van artikel 1454 B.W. heeft gesteld.

Uit welke daden kan de stilzwijgende aanvaarding dan wel afgeleid worden_?
De rechtspraak is leerrijk (v66r de behandelde periode raadplege men al de
overzichten van rechtspraak van Piret, R. en Pirson, R. : nr. 8, R.C.].B.,
1952, 242 en nt. 6, R.C.J.B., 1956, 65; —van Renauld, J. G., nr. 8, R.C.].B.,
1964, 365 ;0r. 14, 1060, 245 en nr, 18, 1969, 71 ;-van Ernst-Henrion M.L. en
Baeteman, G., nr. 51 e.v., J.T., 1967, 380). Het moeten vooreerst daden
zijn, gesteld tijdens de wettelijke termijn daarvoor aan de vrouw toegekend
(zie boven, nr. 168 e.v.); al kunnen daden gesteld v46r de aanvang van
die termijn, of na verloop ervan, dienen ter interpretatie van degene
welke tijdens de termijn gesteld werden en ter verduidelijking van de wil
van de vrouw daaromtrent (Rb. Gent, 7 februari 1962, J.T., 1963, 137; —
Cass., 30 september 1965, Pas., 1966, I, 142; — Rb. Hasselt, 7 januari 1969,
R.W., 1969-70, 173, die oordeelt dat de bewaring van meubelen geen daad
van aanvaarding is, zelfs niet wanneer getracht wordt een verband te leggen
tussen deze bewaring en de schikkingen getroffen ten gunste van de kinderen
in een ontwerp van overeenkomst met het oog op een echtscheiding door
onderlinge toestemming die niet doorging; — Luik, 11 januari 1968, Jur.
Liége, 1967-68, 186, die daden van inmenging tijdens de gemeenschap en
gedurende de wettelijke termijn van aanvaarding samen beschouwt om er
de stilzwijgende aanvaarding uit af te leiden). Werd als aanvaarding door
de vrouw aangezien, de uitdrukking van haar wil om te aanvaarden betoond
tussen de uitspraak van het echtscheidingsvonnis en de overschrijving ervan,
omdat geen hiermee strijdige wilsuitdrukking tijdens de wettelijke termijn
geuit werd (Gent, 7 januari 1965, Pas., 1966, II, 164; Rev. prat. not., 1965,
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377; T. not., 1964, 44; J.T., 1965, 297, welke twee laatste tijdschriften het
arrest vermelden onder datum van 17 januari 1965). Deze zienswijze wordt
ook in Frankrijk verdedigd (Cass. fr., 22 oktober 1962, D.H., 1963, 120, met
noot R. Savatier; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 799) maar, naar onze
mening, terecht bekritiseerd op grond van de combinatie van artikel 1463
B.W. dat de sanctie van de inactiviteit van de vrouw met betrekking tot de
uitoefening van haar keuze op een vermoeden steunt dat naar de uitwerking
de draagwijdte heeft van een rechtsverval, en van artikel 1453 B.W. dat de
keuzeuitoefening vé6r de ontbinding van de gemeenschap verbiedt (zie in
verband hiermee het probleem van de vordering van de vrouw om tijdens
de procedure een voorschot op haar deel van de gemeenschap te krijgen :
boven, nr. 163). Vervolgens werden als daden, waaruit de stilzwijgende aan-
vaarding blijkt, beschouwd : de uitdrukking van de wil van de vrouw om te
aanvaarden, schriftelijk en formeel medegedeeld aan haar raadsman, met
de bedoeling haar rechten in de voorziene procedure van vereffening en
verdeling door die raadsman te laten behartigen (Rb. Bergen, 18 april 1969,
Rev. prat. not., 1969, 373; J.T., 1969, 425); de uitvoering, na de ontbinding
van het huwelijk, van een akte van vereffening en verdeling véér de ontbin-
ding door de echtgenoten opgemaakt (Brussel, 18 oktober 1967, R.W.,
1967-68, 851); de vordering tot nietigverklaring van een huurcontract, door
de man gesloten ter bedrieglijke benadeling van de rechten van de vrouw
(Rb. Antwerpen, 18 maart 1963, Pas., 1964, III, 75; J.T., 1964, 62), omdat
deze daad er niet een is van louter beheer of bewaring maar strekt tot vrij-
waring van het onverdeeld aandeel van de vrouw in de gemeenschap; daden
van louter beheer en bewaring wanneer de wil om te aanvaarden hieruit on-
dubbelzinnigblijkt (Cass., 30 september 1965, gecit.; — vgl. : Brussel, 26 juni
1963, Pas., 1964, I1, 280, dat verzegeling en boedelbeschrijving echter niet
wil in aanmerking nemen wegens hun louter bewarend karakter; — en in
dezelfde zin : Brussel, 22 juni 1964, Pas., 1965, I, 187); de aanduiding van
een notaris om de vereffening-verdeling te bewerken (Brussel, 22 september
1965, Pas., 1965, II, 213); de briefwisseling tussen de raadsman van de
vrouw en de raadsman van de man gevoerd betreffende de aanvaarding
(Gent, 7 januari 1965, Pas., 1966, II, 164); het verzoek van de vrouw bij
haar raadsman gedaan teneinde de vereffening-verdeling te laten geschieden,
zelfs als haar pogingen nutteloos zijn geweest {(Gent, 7 februari 1962, J.T.,
1963, 137); de instructies door de vrouw aan haar raadsman gegeven in
verband met de vereffening-verdeling, maar die niet uitgevoerd zijn ge-
worden ingevolge overmacht (Gent, % januari 1965, hoger gecit.), doch niet
de brief welke door de vrouw tot haar raadsman werd gericht wanneer de
man er geen kennis van gekregen heeft, omdat de aanvaarding dan ten op-
zichte van de man geen vaste datum heeft (aldus : Luik, 10 april 1969, Rev.
prat. not., 1970, 410; Pas., 1969, II, 158).

Dit laatste arrest brengt ons tot de vraag of de aanvaarding van de vrouw
aan haar man moet worden medegedeeld. Algemeen wordt aangenomen dat
de aanvaarding, die een eenzijdige wilsuiting is, niet binnen de wettelijke
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termijn van aanvaarding ter kennis van de man moet gebracht worden
(Cass., 18 juni 1954, Pas., 1954, 1, 899; — Gent, 7 februari 1962, J.T., 1963,
137; — Rb. Bergen, 18 april 1969, Rev. prat. not., 1969, 373; J.T., 1969, 425;
— Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 1194; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 810).
Toch besliste het hof van beroep te Luik (in het geciteerd arrest) dat niet als
stilzwijgende aanvaarding kon gelden, de brief die ten opzichte van de man
geen vaste datum heeft; en het tegen dit arrest aangetekend cassatieberoep
werd verworpen omdat het hof van cassatie van oordeel was dat, waar het
hof te Luik de brief van de vrouw als een akte beschouwde, het ook beslissen
moest dat die brief ten opzichte van de man geen vaste datum kon hebben
bij niet vervulling van één der drie voorwaarden hiervoor gesteld door arti-
kel 1328 B.W. (Cass., 19 maart 1970, R.W., 1971-72, 29; Pas., 1970, I, 640).
Deze beslissing moet goedgekeurd worden. De aanvaarding van de vrouw
binnen de wettelijk daartoe bepaalde termijn is een eenzijdige wilsuiting,
kan uit iedere daad of materiéle handeling blijken, en hoeft niet door een
geschrift bewezen te worden. Roept de vrouw echter een door haar aan haar
raadsman gestuurde brief in als bewijsmiddel, dan kan die akte slechts vaste
datum hebben ten opzichte van derden (en derden zijn dan alle andere per-
sonen dan de bestemmeling van de brief zie : Cass., 19 maart 1970, gecit.)
overeenkomstig artikel 1328 B.W. (De Page, 111, derde uitg., 1967, nr. 849).

§ 5. Bewijs van de keuze

176. Om haar aanvaarding te bewijzen mag de vrouw alle bewijsmiddelen
aanwenden, dus ook het bewijsdoor getuigenen vermoedens (Luik, 11 janua-
ri 1968, Jur. Liége, 1967-68, 186; — De Page en Dekkers X, 1, nr. 8o9; —
Renauld, J.G., o.c., ], nr. 1195), tenzij de rechter in het bepaald geval over-
weegt dat de aangehaalde feiten niet op ondubbelzinnige wijze kunnen
blijken uit het aangeboden bewijs door getuigen en vermoedens (Luik, 10
april 1969, gecit., naar de interpretatie van dit motief gegeven door Cass.,
19 maart 1970, gecit.).

§ 6. Gedwongen aanvaarding

177. Artikel 1460 B.W. legt de vrouw de aanvaarding van de gemeenschap
op als sanctie (onverminderd de toepassing van de artikelen 1477 en 1483)
B.W.) voor het wegmaken of verborgen houden van goederen van de ge-
meenschap (vgl. : art. 792 B.W.). Deze sanctie wordt niet beperkt tot de
weduwe ; ze is ook van toepassing op de uit de echt en op de van tafel en
bed of van goederen gescheiden vrouw (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 811,
39; ~ vgl. : Cass. fr., 27 januari 1931, D.H., 1931, 1, 65).

Het wegmaken of verborgen houden van goederen van de gemeenschap
bestaat in elke daad te kwader trouw waarbij de in gemeenschap gehuwde
echtgenoot, ten nadele van de andere echtgenoot, op de voorwerpen van de
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gemeenschap een ongeoorloofd voordeel nastreeft (Cass., 6 juni 1969, Pas.,
1969, I, goo; R.W., 1969-70, 415, met noot C. Caenepeel), en niet alleen
in daden die tot doel hebben de deelgenote omtrent de omvang of de
belangrijkheid van de gemeenschap te bedriegen (zie Cass., 2 mei 1957,
R.W., 1958-59, 743). ,
Bedrieglijk opzet is een essentieel bestanddeel (Cass., 10 maart 1966, Pas.,
1966, IT, 889). De sanctie wordt dus niet toegepast als de kwade trouw niet
vaststaat; wat het geval was voor de vrouw die, ten gevolge van een ver-
schoonbare vergissing, te goeder trouw meende dat de goederen die ze in
haar bezit had, voorbehouden goederen waren die bij de vereffening-verde-
ling niet in de gemeenschap moesten opgenomen worden (Brussel, 13 no-
vember 1963, Pas., 1964, II, 293; Rev. prat. not., 1966, 159). De loutere
bedoeling om weg te maken of verborgen te houden is niet voldoende; de
kwade trouw moet zich uiten door een bedrieglijke handeling (bv. door een
fictieve schuldbekentenis te ondertekenen voor een derde-medeplichtige :
Brussel, 8 december 1967, Ann. not. enreg., 1970, 123), waarbij dan weer
niet vereist is dat het becogde doel bereikt wordt (tenzij het missen van het
doel het gevolg is van omstandigheden vreemd aan de wil van de echtgenoot:
Brussel, 8 december 1967, gecit.).

§ 7. Afstand

178, Afstand van de gemeenschap kan slechts uitdrukkelijk geschieden,
en wel door een verklaring ter griffie van de rechtbank van eerste aanleg
(zie art. 1457 B.W. en 1185 Ger. W.), tenzij toepassing geldt van artikel
1463 B.W. dat de afstand vermoedt in hoofde van de uit de echt of van tafel
en bed gescheiden vrouw die binnen de opgelegde termijn niet aanvaard
heeft (zie boven, nr. 169).

§ 8. Herroeping en nietigverklaring van de keuze

179. De keuze is onherroepbaar (art. 1455 B.W.), maar kan nietig worden
verklaard op grond van gemis aan bekwaamheid in hoofde van de vrouw of
haar erfgenamen (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 787), en op grond van ge-
weld of bedrog (art. 1455 B.W.) door wie ook gepleegd (DePageen Dekkers,
X, 1, nr. 787; — Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1211).

Op de vraag of ook dwaling aanleiding kan geven tot vernietiging van de
keuze, wordt meestal ontkennend geantwoord (zie : Renauld, J.G., o.c,, ],
nr. 1211 en De Page en Dekkers, X, 1, nr. 788, met verwijzingen). Toch
heeft het Franse hof van cassatie aangenomen dat indien dwaling de beslis-
sende oorzaak is geweest van de afstand van de gemeenschap, de nietigheid
van deze afstand mag worden uitgesproken. Hierdoor wordt de theorie van
de dwaling toegepast inzake een eenzijdige handeling, wat op zichzelf reeds
een zeer betwist punt is (Cass. fr., 9 februari 1970, J.C.P., 1971,11, 16.805 en
de noot M. Dagot en P. Spitert).
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AFDELING 3

STATUUT VAN DE ONVERDEELDHEID

180. AUTONOME MASSA

Na de ontbinding van de gemeenschap maken de goederen waaruit ze tot
dan toe was samengesteld een onverdeeldheid van gemeen recht uit
(Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1212 e.v.). Er ontstaat een autonome massa,
die tot aan de effectieve verdeling van de gemeenschap zal blijven bestaan,
zij het niet in haar oorspronkelijke vorm (Piret, R., noot R.C.].B., 1950,
137; — Capitant, De l'indivision qui suit la dissolution de la communauté de
biens entre époux, Rev. crit. jur. législ., 1929, 65 e.v., vooral 76, nr. 10).
Zowel in de baten als in de lasten van deze onverdeeldheid zullen wijzigingen
optreden, ten gevolge van zakelijke indeplaatsstellingen en van verdere
vruchtdraging door de goederen die deze massa samensmelten, eventueel
ook ten gevolge van de persoonlijke arbeid van de echtgenoten.

181. BEHEER

Het beheer van deze onverdeeldheid is, overeenkomstig het gemeen recht,
onderworpen aan de regels van artikel 577bis, § 5 en 6 B.W.; behoudens het
geval dat een van de echtgenoten in feite in het bezit mocht zijn gebleven
van alle goederen, want dan beheert hij de onverdeeldheid in hef belang
van de andere medeéigenaars (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1216). Dit laatste
komt voor als de gemeenschap door het overlijden van een van de echtgeno-
ten ontbonden is en er minderjarige kinderen zijn waarvan de andere echt-
genoot voogd is.

182. Degene die het beheer had moet rekening doen (Renauld, J.G., o.c.,
I, nr. 1217). In principe is hem voor zijn activiteit als beheerder geen ver-
goeding verschuldigd (Cass. fr., 11 mei 1966, Rev. prat. not., 1967, 337;
D.H., 1967, 1m57, et noot P. Voirin), tenzij hij de exploitatie van een han-
delsfonds of een bedrijf met professioneel karakter voortzet, of dat een
bijzondere hoedanigheid hetzij een speciale kennis nodig is, wat hem meer
tijd zou gevergd hebben dan bij een weinig belangrijk beheer (Renauld,
J. G, o.c., I, nr. 1219; — Capitant, H., o.c., 94-96; — Cass. fr., 15 januari
1962, Rép. Défrenois, 1962, 518; D.H., 1962, 545, met noot P. Voirin; —
Aix, 10 december 1970, J.C.P., 1971, II, 116, met noot P. Voirin).

183. VRUCHTEN, MEERWAARDEN EN OPBRENGSTEN

Vruchten, meerwaarden en opbrengsten uit de exploitatie van de onverdeel-
de goederen, vallen toe aan de massa, tot op de dag van de effectieve verde-
ling (Piret, R., Du sort des bénéfices réalisés par I'un des époux dans Uexploita-
tion des biens communs, Rev. prat. not., 1950, 241 e.v.; — Brussel, 13 novem-
ber 1963, Pas., 1964, I, 293; Rev. prat. not., 1966, 159); tenzij uit de om-
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standigheden kan worden afgeleid dat de beheerder in eigen naam heeft
willen handelen, in welk geval hij omgekeerd vergoeding verschuldigd is
voor het gebruik van de onverdeelde zaak (Renauld, J.G., o.c,, 1, nr. 1221; -
Capitant, H., o.c., nr. 27, blz. 94; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 823),

Dat hij in eigen naam heeft willen handelen kan o.m. blijken uit de lange
duur van de exploitatie zonder dat enige rekening werd gevraagd (Gent,
27 februari 1964, Pas., 1965, II, 158, waarbij beslist werd dat uit het voort-
zetten door de overlevende vader en diens tweede vrouw van de exploitatie
van een landbouwbedrijf, in onverdeeldheid tussen hem en de kinderen van
zijn eerste vrouw, duidelijk blijkt dat de vader die voortzetting onder eigen
naam tot eigen familiaal voordeel heeft willen voeren, zodat hij slechts ver-
goeding verschuldigd was voor het genot van de goederen van de andere
medeéigenaars, nl. zijn kinderen uit zijn eerste huwelijk (zie boven, nr. 133,
waarom hij het vruchtgenot over die goederen niet heeft gehad) en dat hij
niet tot teruggave van de opbrengsten van die exploitatie gehouden was).
Dit kan ook blijken uit het zich in eigen naam aanschaffen van een nieuw
goed met gelden van de onverdeeldheid (Gent, 24 november 1962, Pas.,
1964, I1, 80). (Over de opbrengsten van goederen die slechts ten belope van
hun waarde in de gemeenschap waren gevallen — handelsfonds of deelbe-
wijzen in een personenvennootschap, zie boven, nr. 41, 45 —raadplege men
de noot van R. Piret, R.C.].B., 1950, vooral 143).

184. RECHTEN VAN DE SCHULDEISERS OP DE ONVERDEELDE GEMEENSCHAPS-
GOEDEREN

De persoonlijke schuldeisers van de echtgenoten kunnen beslag leggen op
de onverdeelde goederen tot beloop van het deel van hun schuldenaar, en
zich doen betalen mits voordien de verdeling uit te lokken overeenkomstig
het gemeen recht inzake onverdeeldheden (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1227).

185. De schuldeisers echter die het recht hadden betaling te vervolgen op
gemeenschapsgoederen, kunnen dit doen zonder dat die goederen eerst
verdeeld worden, en zulks voor het geheel van hun schuldvorderingen
ongeacht de bijdrage die iedere echtgenoot in deze schulden op zich moet
nemen (Renauld, J.G., o.c,, I, nr. 1225 e.v.; — De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 840). Maar ze moeten de beide echtgenoten in het geding betrekken
(en niet alleen degene door wie de schuld in de gemeenschap is gevallen, of
niet alleen de man als hoofd van de gemeenschap daar deze nu ontbonden is
en er thans een onverdeeldheid bestaat beheerst door de gemeenrechtelijke
bepalingen). Dit heeft o.m. tot gevolg dat de betekening die aan één van de
echtgenoten gedaan werd, niet geldt ten opzichte van de andere echtgenoot
(Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1226), en bijgevolg ook niet de stuiting van een
lopende verjaringstermijn (Rb. Brussel, 11 januari 1966, J.T., 1966, 192).
De schuldeisers van de gemeenschap kunnen geen scheiding van de vermo-
gens inroepen, zoals de hereditaire schuldeisers dat kunnen : ze komen in
samenloop met de persoonlijke schuldeisers van de echtgenoten (Renauld,
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J.G., o.c,, I, nr. 1227; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 840), en zullen ook
voorrang van de hypothecaire schuldeisers van één van de echtgenoten op
een van de onverdeelde goederen moeten dulden (Rb. Dinant, 18 januari
1962, Rec. gén., 1963, 355; Rev. prat. not., 1962, 279).

HoorpsTux V

VEREFFENING EN VERDELING VAN DE GEMEENSCHAP

186. OPMERKING

De verdeling van de gemeenschap moet steeds aan de verdeling van de
nalatenschap van de overleden echtgenoot voorafgaan, omdat zijn rechten
in de gemeenschap deel uitmaken van zijn nalatenschap (zie ; Cass., 10 no-
vember 1955, Pas., 1956, I, 234; R.C.]J.B., 1967, 357, met noot Van Omme-
slaghe; — Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 1238). Fen uitzondering hierop is het
geval waarin de wet een gedeeltelijke verdeling van de goederen van de
nalatenschap toelaat bij toepassing van de regel van het reéel statuut, nl. als
de onroerende goederen van de overledene deels in Belgié en deels in het
buitenland gelegen zijn en slechts de goederen die in het buitenland gelegeu
zijn, verdeeld worden (Cass., 31 oktober 1968, Pas., 1969,1,227; R.W., 1968-
69, 1263; Rev. prat. not., 1969, 417).

§ 1. Algemene inleiding

187. Of de vrouw nu de gemeenschap aanvaardt of niet, in elk geval moet
ze eerst vereffend worden om toe te laten dat de echtgenoten de rechten
zouden uitoefenen, die ze tegen de gemeenschap hebben, en om de juiste
omvang te bepalen van de massa die verdeeld zal worden als de vrouw aan-
vaard heeft en die aan de man of zijn erfgenamen zal toekomen als de vrouw
afstand heeft gedaan (Kluyskens, VIII, nr. 245; — De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 815; — Renauld, J.G,, o0.c., I, nr. 1232).

188. De gemeenschap wordt ingevolge twee verrichtingen vereffend : door
de terugnemingen uit de voorhanden goederen van de in natura bestaande
eigen goederen van de echtgenoten (of van de goederen die als wederbeleg-
ging werden aangekocht — zie verder, nr. 190), en door de voorafnemingen of
de vergoedingen van de waarden die, buiten de regels van het stelsel, de
gemeenschap of het eigen patrimonium van de echtgenoten hebben verrijkt.
Deze laatste verrichting geschiedt door het opmaken van een rekeningen-
balans (met actieve en passieve zijde) voor elke echtgenoot; alleen het saldo
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van deze balans wordt uiteindelijk vereffend door de voorafneming van zijn
bedrag als het ten voordele van de echtgenoot uitkomt, en door inbreng als
het voor de gemeenschap batig is. Voorafneming en inbreng geschieden
echter anders naargelang van de massa waarop ze uitgeoefend of waarbij ze
gevoegd wordt, waarna moet verdeeld worden of niet.

189. De termen waarmee wij de vereffeningsverrichtingenn aanduiden
worden in het B.W. weliswaar door elkaar gebruikt (zie hierover : De Page
en Dekkers, X, 1, nr. 932; — Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 1248). Het hof van
cassatie heeft trouwens een cassatieberoep verworpen dat o.m. gesteund was
op de verwarring van de door het hof van beroep gebezigde termen terug-
nemingen en vergoedingen (Cass., 23 december 1966, Pas., 1967, I, 519).
Wij zullen ons in de verdere uiteenzetting aan de hierboven aangenomen
terminologie houden.

§ 2. Terugneming van de eigen goederen in natura

190. Artikel 1470 B.W. bepaalt dat elke echtgenoot of zijn erfgenamen
uit de massa van de goederen zijn persoonlijke goederen voorafneemt (wij
verkiezen : terugneemt — zie boven, nr. 188) die niet in de gemeenschap zijn
gevallen, wanneer zij in natura aanwezig zijn, of de goederen die als weder-
belegging zijn aangekocht. De terugneming is dus eigenlijk een terug-
vordering door de echtgenoot-eigenaar uitgeoefend tegen de gemeenschap,
waarin al de goederen vermengd waren ten gevolge van het vruchtgebruik
dat zij erop heeft (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 933 ; — Renauld, J. G., o.c.,
I, nr. 1240; — Kluyskens, VIII, nr. 247).

Hierbij moeten de vruchten gevoegd worden die sedert de ontbinding van
de gemeenschap zijn tot stand gekomen (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1242),
want de vruchten van de eigen goederen behoren niet meer aan de gemeen-
schap sinds haar ontbinding (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 823 ; = Kluys-
kens, o.c., l.c.).

Doordat van al de goederen vermoed wordt dat ze gemeen zijn (zie boven,
nr. 61 en 63) zal de echtgenoot die zijn goederen wil terugnemen ervan het
eigen karakter moeten bewijzen (zie voor de gemeenschap beperkt tot de
aanwinsten : Brussel, 18 oktober 1967, Pas., 1968, II, 71; R.'W., 1967-68,
851; — zie : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 959; — en vgl. nog: Cass.,
29 januari 1953, Pas., 1953, I, 408; Rev. prat. not., 1953, 194, met conclusies
Hayoit de Termicourt; R.C.J.B., 1954, 23, met noot J. Baugniet).

§ 3. Vergoedingen

19I. (GRONDEN VAN VERGOEDING

De wet kent volgende gronden tot vergoeding (zie ook : De Page en Dekkers
X, 1, nr. 943 en 984; — Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 1259):
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1. de verkoop van eigen goedeten zonder wederbelegging van de prijs die
alsdan door de gemeenschap werd opgeslorpt (art. 1433 B.W.);

2. het gebruik van gemeenschapsgelden om eigen goederen terug te krijgen,
te bewaren of te verbeteren (art. 1437 B. /.), tenzij het gaat om de lasten
van het vruchtgenot welke de gemeenschap moet dragen overeenkomstig
artikel 1409, 4° B.W. (zie boven, nr. 80);

3. de verkrijging van een eigen goed met gemeenschapsgelden, of onder
een last die door de gemeenschap werd betaald (art. 1406 en 1408 B'W.; —
zie boven, nr. 51 en 52);

4. de opleg bij ruil of wederbelegging (art. 1407 B.W.; — zie boven, nr. 53
en 54); ,

5. de vergoedingen wegens houtkappingen, en voortbrengsels van mijnen
en groeven (art. 1403, tweede en derde lid B.W.);

6. de betaling van een gemeenschapsschuld met eigen penningen van een
van de echtgenoten (art. 1419 B.W.);

7. de betaling met gemeenschapsgeld van een schuld eigen wat de bijdrage
betreft (art. 1409, 2°, 1412, 1416, 1419 B.W.; — zie boven, nr. 82);

8. het verborgen houden of wegmaken van gemeenschapsgoederen (art.

1477 B.W.).

Het hof van cassatie heeft beslist dat vergoeding slechts kan gevorderd
worden op gronden die wettelijk vastgesteld zijn (Cass., 13 december 1957,
Pas., 1958, I, 397; — zie boven, nr. 82; ~ anders: De Page en Dekkers, X; 1,
nr. 942). Dit neemt o.i. niet weg dat de echtgenoten zich ook op de verrijking
zonder rechtmatige oorzaak zouden kunnen beroepen om buiten de wette-
lijk bepaalde gevallen vergoeding te bekomen (vgl: art. 1409, 22 B.W.):
deze vergoeding zou verschuldigd zijn wegens een verrijking in strijd met de
algemene regels van het stelsel, en zou beperkt blijven tot de verrijking die
de gemeenschap of de echtgenoot nog geniet op het ogenblik van de
vereffening (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1257).

192, BEWIJS VAN DE VERGOEDING

Dit bewijs wordt geleverd overeenkomstig het gemeen recht. Wanneer ver-
goeding wordt gevorderd wegens opslorping door de gemeenschap van een
eigen goed (bij verkoop van dat goed zonder wederbelegging zodat de prijs.
in de gemeenschap valt, of ingevolge inbreng van het goed tegen vergoeding
in het huwelijkscontract bepaald), moet een dubbel bewijs geleverd worden:
nl. én dat het goed eigen was (zie voor de regels met betrekking tot dat
bewijs tussen echtgenoten : nr. 61 e.v.; — en zie voor het bewijs tegenover
derden en de betwisting omtrent de mogelijkheid het bewijs van de inbreng
te leveren door een globale raming in het huwelijkscontract of uitsluitend
door een boedelbeschrijving : Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1266 e.v.), én dat de
prijs of de waarde ervan in de gemeenschap is gevallen, m.a.w. door de man
ontvangen werd (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 964; — Renauld, J.G., o.c., ],
nr, 1262 e.v.).
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In verband hiermee werd beslist dat het bewijs dat de prijs van een ver-
vreemd eigen goed in de gemeenschap is gevallen wettelijk voortvloeit uit
het feit dat de man deze prijs in ontvangst genomen heeft, en dit onverschil-
lig of het vervreemd eigen goed aan de man of aan de vrouw toebehoort,
omdat hij de eigen goederen van de echtgenoten alsook de gemeenschap van
aanwinsten beheert, en omdat de gemeenschap de algemene kassier van de
echtelieden is (Brussel, 16 december 1964, R.W., 1964-65, 1077, e.v.).

193. BEDRAG VAN DE VERGOEDING

Algemeen wordt aanvaard dat de vergoeding die door de gemeenschap ver-
schuldigd is gelijk is aan de som die door de gemeenschap werd opgenomen,
en dat die som onveranderlijk vaststaat ongeacht latere monetaire schom-
melingen (zie art. 1433 en 1436 B.W.; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 947; -
Renauld, ]J.G., o.c., I, nr. 1278; - Ripert en Boulanger, IV, nr. goo).

Werd een geldsom in de gemeenschap gebracht mits vergoeding daarvoor
bij huwelijkscontract bepaald, dan moet bij de ontbinding hetzelfde nomi-
naal bedrag teruggegeven worden.

Woas die som in een vreemde munt uitgedrukt, dan moet ze in Belgisch geld
teruggegeveven worden volgens de wisselkoers op het ogenblik van de in-
breng (Cass., 15 december 1966, Pas., 1967, I, 471, met conclusies van
advocaat-generaal P. Mahaux; R.W., 1966-67, 1323; T. not., 1968, 17;
Rev. prat. not., 1967, 226; J.T., 1967, 150). De toedracht van deze zaak kan
a.v. samengevat worden : het huwelijkscontract vermeldde dat de vrouw
een som van 100.000 Franse franken in de gemeenschap had ingebracht,
mits vergoeding; kort na het sluiten van het huwelijk werd deze som omge-
zet in 200.000 Belgische franken; bij de ontbinding vroeg de vrouw deze som
in Belgische franken terug doch de man beweerde dat ze slechts aanspraak
kon maken op het nominaal bedrag van 100.000 Franse franken die, gezien
de devaluatie van de Franse frank, op het ogenblik van de ontbinding nog
maar 10.000 Belgische franken waard waren; zijn stelling werd evenwel
verworpen om reden dat de echtgenoot, die een vergoeding te vorderen
heeft, recht heeft op vergoeding van de waarde waarmee de gemeenschap
verrijkt werd op het ogenblik dat het goed in de gemeenschap werd opgeno-
men (zie : de conclusies van advocaat-generaal P. Mahaux, Pas., 1967, 1,
471 ewv. in noot en de referenties geciteerd door Renauld, J.G., Examen de
jurisprudence, nr. 25, R.C.J.B., 1969, 79).

194. Er is heel wat meer betwisting aangaande het bedrag van de vergoe-
ding door de echtgenoten aan de gemeenschap verschuldigd (zie over deze
betwisting de studie van P. Levie, in Traité des constructions érigées sur le
terrain d’autrui, (1951), 405 e.v.).

Volgens een eerste stelling (o.m. verdedigd door De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 995; — Laurent, XXII, nr. 479; — Baugniet, J., noot in Rev. prat. not.,
1931, 167), beloopt de vergoeding altijd een bedrag gelijk aan de som die uit
de gemeenschap werd genomen voor de betaling van een eigen schuld, de
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verkrijging of verbetering van een eigen goed (zie boven, nr. 190); — artikel

1437 B.W. wordt dan geinterpreteerd naar analogie met artikel 1436
B.W.

Volgens een tweede stelling moet een onderscheid worden gemaakt naar-
gelang van de aard van de gedane uitgaven. Gaat het om een noodzakelijke
uitgave, dan moet de hiervoor uitgegeven som volledig teruggegeven worden;
dit geval wordt dan vergeleken met de betaling van andermans schuld of met
een lening : de echtgenoot had in ieder geval dat bedrag moeten uitgeven,
hij moet dus dat bedrag teruggeven. Is de uitgave slechts nuttig geweest,
dan' is in principe vergoeding verschuldigd voor de verrijking door de
echtgenoot eigenaar van het goed genoten, in de mate dat deze verrijking
nog bestaat op het ogenblik van de raming (d.i. bij de vereffeningsverrichtin-
gen). Voor de verfraalingsuitgaven zou, volgens de enen, geen vergoeding
verschuldigd zijn (onder hen : Kluyskens, VIII, nr. 195), of alleen ten belope
van de verrijking volgens de anderen (Piret, R., noot onder Cass., 29 januari
1953, J.C.P., 1953, II, nr. 7785; — impliciete oplossing ook vanRenauld,J.G.,
o.c,, I, nr. 1282 e.v.). Toch is de verschuldigde vergoeding echter in alle
gevallen beperkt tot het nominaal bedrag van de som door de gemeenschap
uitgegeven (Renauld, ]J.G., o.c., I, nr. 1282; — Piret, R. en Pirson, R.,
Examen de jurisprudence, nr. 6, R.C.]J.B., 1949, 263 en R.C.].B., 1953, Pas.,
53, I, 408; — Kluyskens, VIII, nr. 195). De voorstanders van deze stelling
steunen zich voornamelijk op drie argumenten : de traditie (zie de verwij-
zingen naar Pothier bij al de geciteerde auteurs), de billijkheid (de echtge-
noot moet niet méér vergoeden dan het voordeel dat hij uit de uitgaven ge-
haald heeft, noch meer dan het bedrag uit de gemeenschap geput; en zie de
mogelijkheid om hiervoor een tekstargument te vinden in artike! 1437 B.W.
in fine — persoonlijk voordeel — volgens Levie, P., o.c., 405), en het systeem
zelf van de gemeenschap die uitsluitend door de man beheerd wordt, evenals
de eigen goederen van de echtgenoten die gebeurlijk nog zouden kunnen
aangetast worden wegens nutteloze vergoedingen waarvoor de vrouw zou
moeten instaan of ten gevolge van ongegronde vergoedingen die nadelig
zouden kunnen zijn voor de gemeenschap (zie hierover : de noot van
Baugniet, J., onder Cass., 29 januari 1953, R.C.].B., 1954, 27 en Levie, P.,
0.c., 409).

195. Ook in de rechtspraak komt dit probleem menigmaal voor. De
gevallen die in de praktijk aanleiding geven tot betwisting zijn echter meest-
al gevallen waarin de verrijking bij de ontbinding van de gemeenschap een
grotere waarde vertegenwoordigt dan het uitgegeven bedrag, omdat de ero-
sie van het geld sinds de uitgave zeer duidelijk is, terwijl de verrijking dikwijls
jaren nadien geraamd wordt als de gemeenschap ontbonden wordt. Dit
heeft tot gevolg dat de hoven en rechtbanken meestal beslissen dat de
verschuldigde vergoeding gelijk is aan het uitgegeven bedrag, ofwel omdat
het bedrag zelf nog verschuldigd is, ofwel omdat de vergoeding niet hoger
kan liggen dan het bedrag ook al is de verrijking hoger.
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In de onderzochte periode werd, zonder verdere verklaring over de toege-
paste theorie, beslist dat de vergoeding nooit hoger mag zijn dan de werke-
lijk door de gemeenschap uitgekeerde bedragen (Rb. Luik, 31 januari 1969,
Jur. Liége, 1968-69, 213; Rev. prat. not., 1969, 399; Rec. gén., 1970, 264).
Werd een lening aangegaan om de oprichting van een gebouw op een eigen
goed te betalen of de verbetering aan een eigen onroerend goed te bekostigen
en werd de lening terugbetaald door de gemeenschap, dan is slechts vergoe-
ding verschuldigd voor het bedrag van de terugbetalingen dat het kapitaal
vertegenwoordigt, niet voor de interesten (Luik, 22 oktober 1970, Rec. gén.,
1972, 112; — anders: Luik, 31 januari 1969, gecit.).

Ook v66r de onderzochte periode blijkt uit verscheidene beslissingen dat de
toegekende vergoeding uiteindelijk gelijk staat met het bedrag van de uitge-
geven som (zie vooral : Cass., 29 januari 1953, Pas., 1953, I, 408; Rev. prat.
not., 1953, 199, met advies van procureur-generaal R. Hayoit de Termicourt;
R.C.].B., 1954, 26, met noot J. Baugniet; — zie ook de overzichten van
rechtspraak van Piret, R. en Pirson, R., nr. 6 en nr. 7, R.C.].B., 1949, 263,
ennr. 7, R.C.J.B., 1956, 69; — Renauld, J.G., nr. 19, R.C.].B., 1960, 250; —
Barette, L., nr. 84-85, Rec. gén., 1966, 59; — Ernst-Henrion, M.L. en
Baeteman, G., nr. 64, J.T., 1967, 381).

196. Algemeen wordt aangenomen dat de som die door de gemeenschap
ten voordele van het eigen patrimonium van de echtgenoten wordt uitgege-
ven — of men deze som nu als het verschuldigde bedrag of als de maximaal
verschuldigde vergoeding beschouwt — in ieder geval numeriek bepaald is
op het ogenblik van de uitgave, en dus onveranderlijk vast staat ongeacht
latere muntontwaardingen (toepassing van artikel 1895 B.W.; — zie : Cass.,
15 december 1966, gecit.; — Cass., 29 januari 1953, gecit.; — Gent, 28 ja-
nuari.1959, T. not., 1959, 71, met advies van procureur-generaal J. Matthijs,
R.W., 195960, 741; — Brussel, 26 juni 1948, J.T., 1948, 526; — Baugniet, J.,
noot R.C.].B., 1954, 28; — Rigaux, F., noot J.T., 1948, 526; — Renauld, ]J.G.,
o.c., I, nr. 1286, en zie ook nr. 1281; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 954).

197. OPSTELLEN VAN DE REKENINGEN

De rekeningen die tussen de echtgenoten en de gemeenschap worden opge-
steld zijn ondeelbaar : er wordt geen schuldvermenging toegepast omwille
van hun dubbele hoedanigheid van schuldenaar en deelgenoot in de massa
die de vergoedingen eist (Renauld, J.G., o.c.,, I, nr. 1296; — De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 934 e.v.). Vergelijking tussen de saldi van de rekeningen
is slechts mogelijk voor zover men hierdoor niet tot onrechtvaardige gevol-
gen komt (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1300; — De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 1006).

198. INTERESTEN OP HET BEDRAG VAN DE VERGOEDINGEN

Het saldo van de rekening van iedere echtgenoot brengt van rechtswege
interesten op vanaf de ontbinding van de gemeenschap (art. 1473 B.W.; ~
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Renauld, J.G., o.c., I, nr. 130 e.v.; — De Page en Dekkers, X, (nr. 941)
In verband hiermee werd het principe herhaald dat bij scheiding van tafel
en bed de gemeenschap ontbonden wordt vanaf het instellen van de vorde-
ring, zodat de interesten dus vanaf die dag lopen (Brussel, 28 juni 1967,
Pas., 1968, 11, 51).

De interesten worden berekend op het totaal verschuldigd bedrag, ongeacht
de omstandigheid dat iedere echtgenoot én de hoedanigheid van schulde-
naar én, voor de helft van het bedrag, die van schuldeiser cumuleert (Brus-
sel, 3 februari 1958, Pas., 1959, II, 36; — Renauld, J.G., R.C.].B., 1960, 248,
nr. 18; — zie boven, nr. 19%7).

199. INBRENG VAN DE VERGOEDINGEN AAN DE GEMEENSCHAP VERSCHULDIGD

De inbreng van wat aan de gemeenschap toekomt geschiedt zoals de inbreng
gebeurt die door medeérfgenamen verschuldigd is aan de onverdeelde mas-
sa van de goederen van de nalatenschap (art. 1476 B.W., en zie ook art. 869
B.W.); dus in principe door minderneming (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1317;
— De Page en Dekkers, X, 1, nr. 1000; — Kluyskens, VIII, nr. 250; — noot
E.K. onder Cass., 14 december 1967, Pas., 1968, I, 507; Arr. Cass., 1968,
543), tenzij de andere echtgenoot of de schuldeisers van de gemeenschap
enig belang kunnen inroepen waardoor effectieve inbreng zou kunnen gebo-
den zijn (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1318; — De Page en Dekkers, o.c., l.c.; -
Grégoire, M. en Renauld, J.G.,. Ordre et nature des opérations de liquidation —
partage d'une communauté, R.C.J.B., 1969, 459 e.v., vooral 474, nr. 29).

200. VOORAFNEMING VAN DE VERGOEDINGEN DOOR DE GEMEENSCHAP
VERSCHULDIGD, AARD EN GEVOLGEN VAN DE VOORAFNEMING

De verrichting waarbij de echtgenoot de vergoeding voorafneemt die hij
gerechtigd is uit de massa van de gemeenschapsgoederen te nemen (vooral-
eer tot de verdeling van deze massa overgegaan wordt), is geen uitoefening
van een eigendomsrecht (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1327; — Cass. fr,,
16 januari 1858, D.H., 1858, I, 5; ~ Ripert en Boulanger, IV, nr. 932; -
Colin en Capitant, III, nr. 520-522), noch een inbetalinggeving (Renauld,
J1.G., o.c,, I, nr. 1332; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 970 A), maar is de
uitoefening van een vorderingsrecht (Kluyskens, VIII, nr. 251; ~ noot E.K,
onder Cass., 14 december 1967, Pas., 1968, I, so7; Arr. Cass., 1968, 543; —
zie ook : Cass., 17 december 1863, Pas., 1864, I, 248). Het slaat op bepaalde
waarden die in de gemeenschapsmassa opgenomen worden (Renauld, J.G.,
o.c., I, nr. 1335; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 971; — Ripert en Boulanger,
IV, nr. 944; — Cass., 27 maart 1862, Pas., 1862, I, 126), zonder voorrang van
de echtgenoot op de andere schuldeisers die op die goederen een vorderings-
recht kunnen uitoefenen (Renauld, J.G., o.c, I, nr. 1352; — De Page en Dek-
kers, X, 1, nr. 971; — Kluyskens, VIII, nr. 252).

Tussen echtgenoten is de voorafneming een vereffeningsverrichting
(Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1333; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 972; —
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geciteerde noot E.K. onder Cass., 14 december 1967, Pas., 1968, I, 507) en
geen schuld van de gemeenschap vermits de echtgenoot-eiser er niet moet in
bijdragen (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1335), die de verdeling moet voorafgaan
(Rb. Nijvel, 14 januari 1970, Rec. jur. T.A. Niv., 1970, 181; — Renauld, ]J.G.,
o.c., I, nr. 1337; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 972; — Ripert en Boulanger,
IV, nr. 850 e.v.; — Colin en Capitant, III, nr. 471 e.v.; — zie ook : Grégoire,
M. en Renauld, J.G., Ordre et nature des opérations de liquidation et partage
d’'une communauté, R.C.J.B., 1969, 459 e.v., vooral 466, nr. 14). Ze heeft
immers tot doel de omvang van de te verdelen massa te bepalen. Wel wordt
het declaratief karakter van de verdeling erop toegepast (Renauld, J.G., o.c.,
I, nr. 1349; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 932). Met toepassing van deze
principes heeft het hof van cassatie beslist (Cass., 14 december 1967,
Pas., 1968, 1, 507; Arr. Cass., 1968, 543; R.W., 1967-68, 2049; T. not.,
1968, 156; Rev, prat. not., 1968, 57; Rec. gén., 1969, 306; R.C.].B., 1969, 455,
met noot M. Grégoire en J.G. Renauld) dat vooraleer tot de verdeling van de
ontbonden gemeenschap kan worden overgegaan, en bijgevolg tot veiling
van de goederen die niet gevoeglijk kunnen verdeeld worden, de te verdelen
massa moet worden samengesteld en de voorafnemingen van de vrouw die-
nen uitgeoefend te worden; pas daarna kunnen de kavels worden samenge-
steld met hetgeen overblijft, en blijft er niets over, dan zal niet meer moeten
verdeeld worden (het cassatieberoep was in het besproken geval gericht
tegen een arrest, volgens hetwelk het onroerend goed, dat nagenoeg het enig
actief bestanddeel van de gemeenschap was, mocht geveild en de ervan voort
komende prijs mocht verdeeld worden tussen de echtgenoten : het hof van
beroep had de regel van artikel 8277 B.W. toegepast, en de verdeling toegela-
ten op een gemeenschap die niet vooraf vereffend was, terwijl het bedrag
van de voorafnemingen die de vrouw moest uitoefenen nauwelijks door de
waarde van het onroerend goed kon gedekt worden).

201, VOLGORDE EN MODALITEITEN VAN DE VOORAFNEMING

Overeenkomstig de artikelen 1471 en 1472 B.W. worden de voorafnemingen
van de vrouw v6ér die van de man gedaan. Zij worden gedaan eerst uit het
gereed geld, vervolgens uit de roerende goederen, en tenslotte uit de onroe-
rende goederen van de gemeenschap volgens de keuze van de vrouw en haar
erfgenamen (over de uitbreiding van artikel 1471 B.W. in fine tot de man,
zie : Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1339; ~ De Page en Dekkers, X, 1, nr. 976).
De vrouw en haar erfgenamen kunnen, ingeval de gemeenschap ontoereikend
is, de voorafnemingen doen uit de persoonlijke goederen van de man; de
man kan zijn vergoedingen evenwel slechts voorafnemen uit de goederen
van de gemeenschap (zie over deze punten die het logisch gevolg zijn van
het verschil in bevoegdheden over de gemeenschap tussen man en vrouw :
Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1339 e.v. en nr. 1359; — De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 973 e.v.).

De erfgenaam van de man die vergoeding vordert van de gemeenschap voor
de opslorping, zonder wederbelegging, van de prijs van een eigen onroerend
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goed dat tijdens de gemeenschap verkocht werd, kan voor deze vergoeding
dus slechts de gemeenschapsgoederen aanspreken, en dit in samenloop met
de schuldeisers die de gemeenschapsgoederen als pand hebben. Hij moet
bijgevolg eerst de vereffening van de gemeenschap vorderen : de omvang
ervan moet immers vastgesteld worden vooraleer hij zijn vergoeding kan
krijgen doordat die vergoeding alleen de gemeenschap mag belasten en
slechts in de mate dat ze daarvoor toereikend is (Rb. Nijvel, 14 januari 1970,
Rec. jur. T.A. Niv., 1970, 181).

De echtgenoten mogen zelfs vooraf, in hun huwelijkscontract, van de wijze
van voorafnemen afwijken en dus bijvoorbeeld de voorafnemingen regelen
ter gelegenheid van de samenstelling van de kavels (Renauld, J.G., o.c., I, nr.
1342; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 968); maar de voor deze regeling aan
de vrouw toegekende voordelen mogen in het huwelijkscontract niet beperkt
worden (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1345; — De Page en Dekkers, X, 1, nr.969).

§ 4. Verdeling van het actief

202. OwmvaNG

De te verdelen massa omvat alle goederen, rechten en waarden, waaruit de
gemeenschap bij de ontbinding is samengesteld, waaraan echter de voorbe-
houden goederen moeten toegevoegd worden als de vrouw de gemeenschap
aanvaardt, en waarvan zijn afgetrokken de terugnemingen en de vergoedin-
gen door de echtgenoten voorafgenomen (Renauld, J.G., o.c,, I, nr. 1363; —
Ripert en Boulanger, IV, nr. 954).

203. VERDELINGSREGELEN

De verdeling geschiedt volgens de regels bepaald voor de verdelingen van
gemeen recht (zie art. 1476 B.W.), mits aanpassing aan de bijzondere bepa-
lingen welke betrekking hebben op de gemeenschap.

204. VEILING

De goederen die niet gevoeglijk verdeeld kunnen worden moeten bijgevolg
geveild worden (art. 827 B.W. en 1211 Ger. W.; — over de mogelijkheid om,
mits aanpassing van de vigerende wetgeving, een goed dat niet gevoeglijk
kan verdeeld worden bij voorkeur toe te kennen aan deze van de echtgenoten
die met betrekking tot dat goed een bijzonder belang kan doen gelden, zie :
Voirin, P., noot onder Cass. fr., 19 november 1958, J.C.P., 1959, II, nr.
11285).

Het hof van cassatie heeft de termen niet gevoeglijk in die zin uitgelegd,
dat ze zowel op de materiéle onmogelijkheid tot verdeling doelen als op de
feitelijke omstandigheden welke tot het beocordelen van zulk ongevoeglijk
karakter kunnen bijdragen; bv. dat de onroerende goederen afhangende van
de onverdeeldheid met zulke zware hypothecaire inschrijvingen zijn
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bezwaard en dat de huwelijksgemeenschap over geen liquiditeiten beschikt,
dat de verkoop van de goederen geboden is met het oog op de aanzuivering
van de schulden (Cass., 12 juni 1970, T. not., 1971, 14; Pas., 1970, 1, 906).

205. VERVREEMDEN OF VERBERGEN VAN GEMEENSCHAPSGOEDEREN

De verdeling geschiedt in twee gelijke helften (art. 1474 B.W.), behoudens
toepassing van artikel 1477 B.W. : de echtgenoot die enig goed van de
gemeenschap heeft weggemaakt of verborgen gehouden, verliest zijn aandeel
in dat goed (over deze begrippen, zie boven, nr. 177).

De toepassing van artikel 1477 B.W. mag voor het eerst in beroep gevraagd
worden (art. 807 Ger. W.; — zie : Brussel, 28 april 1969, Pas., 1969, I, 184,
dat het incidenteel beroep van de vrouw, strekkende tot toepassing van
artikel 1477 B.W., ontvankelijk en gegrond verklaart waar de man in eerste
aanleg slechts veroordeeld was om de waarde van de weggemaakte of verbor-
gen gehouden goederen terug in de gemeenschap te brengen).

De echtgenoot die de sanctie van artikel 1477 B.W. ondergaat kan op deze
goederen nochtans zijn voorafnemingen doen (zie: Gent, 3 juli 1957, T. not.,
1959, 120; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 825; — Renauld, J.G., o.c,, I,
nr. 1370).

206. DECLARATIEF KARAKTER VAN DE VERDELING VAN DE GEMEENSCHAP

De verdeling van het actief heeft, overeenkomstig het gemeen recht (zie art.
883 B.W.), terugwerkende kracht (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 830; -
Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 1373; — Kluyskens, VIII, nr. 263; — Ripert en
Boulanger, IV, nr. 978); maar betwist wordt of die terugwerkende kracht
gaat tot op het ogenblik van de ontbinding (zie : De Page en Dekkers, o.c.,

‘l.c.) dan wel tot het moment dat het goed in de gemeenschap kwam (zie :

Renauld, J.G., o.c., l.c. en Kluyskens, o.c., l.c.). Wel bestaat er eensgezind-
heid om te zeggen dat het declaratief karakter niet de geldigheid kan aan-
tasten van de daden welke tijdens de gemeenschap werden gesteld overeen-
komstig de regels die haar beheer bepalen (zie de aangehaalde auteurs).

§ 5. Regeling van het passief

A. SAMENSTELLING

207. Het passief dat moet verdeeld worden omvat de gemeenschapsschul-
den die bij de ontbinding nog niet betaald waren, evenals bepaalde schulden
die na de ontbinding zijn ontstaan en die verband houden met de vereffening
(kosten van verzegeling, boedelbeschrijving, vereffening, veiling, verdeling,
zie art. 1482 B.W.), en de kosten van onderhoud en woonst van de weduwe
(art. 1465 B.W.).
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B. PRINCIPE VAN DE VERDELING

208. VERPLICHTING

De schuldeisers van de gemeenschap kunnen, v4ér de verdeling en zonder
deze eerst te moeten vorderen, de gemeenschapsgoederenaanslaan (Renauld,
.G, o.c, ], nr. 1376; — Kluyskens, VIII, 267; ~ De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 840; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 987 e.v.).

209. Hebben ze dit niet gedaan, dan kunnen de schuldeisers van de gemeen-
schap, na de verdeling, betaling voor het ganse bedrag vorderen van de
echtgenoot in wiens hoofde de schuld is ontstaan (art. 1484 en 1486 B.W.; -
Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 1379; — Kluyskens, VIII, nr. 268; — De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 833; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 989 e.v.; — zie voor
een toepassingsgeval : Rb. Brussel, 19 december 1968, Pas., 1969, III, 70);
dit, behoudens hetbijzonder geval van de samengevoegde verbintenis van de
vrouw (art. 1487 B.W. : de vrouw is dan slechts tot de helft van de schuld
gehouden, terwijl ze, in geval van solidariteit, weer voor het geheel kan wor-
den aangesproken).

De andere echtgenoot kan als deelgenoot worden aangesproken voor zijn
deel — in principe de helft — in de gemeenschap (Renauld, J.G., o.c., I,
nr. 380; — Kluyskens, VIII, 268, 2°2; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 833; —
Ripert en Boulanger, IV, nr. 994 e.v.); heeft hij meer betaald, dan kan hij
dit meer van de schuldeiser térugvorderen op grond van de onverschuldigde
betaling (Renauld, J.G., o.c,, I, nr. 1405; — De Page en Dekkers, X, 1, nr.
837; — zie ook voor het bewijs dat de vrouw in dat geval moet leveren ; art.

1438 B.W.).

210. Op de schuldeisers die tijdens de gemeenschap slechts een vordering
hadden op de voorbehouden goederen (omdat de schuld van de vrouw niet
aan de gemeenschap kon tegengeworpen worden, zie boven, nr. 72, 78, 81),
wordt artikel 226septies, § 6 A, tweede lid B.W., toegepast : het vorderings-
recht jegens ieder van de echtgenoten wordt beperkt tot beloop van het deel
dat ieder van die goederen krijgt (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1386; — De Page
en Dekkers, X, 1, nr. 856, 1°).

211. BIDRAGE

De echtgenoten zijn tot de definitieve gemeenschapsschulden slechts gehou-
den naar verhouding van hun deel in de gemeenschap, dus in principe tot
beloop van de helft (art. 1482 B.W.; — Luik, 28 februari 1967, Jur. Liége,
1966-67, 281; — Renauld, o.c., I, nr. 809; — Kluyskens, VIII, nr. 269; —
De Page en Dekkers, X, 1, nr. 854 e.v.; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 1003
e.v.). De echtgenoot die meer van de schulden van de gemeenschap betaald
heeft dan het gedeelte waartoe hij gehouden was, kan dus het meerdere

terugvorderen van de andere echtgenoot of van de mededeelgenoten (art.
1490 BW.).
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Was de schuld slechts voorlopig ten laste van de gemeenschap, en heeft de
echtgenoot betaald in wiens hoofde de schuld ontstaan is zonder dat ze tot
zijn voordeel was aangegaan, dan kan hij vergoeding vorderen voor het hele
bedrag. Aldus werd een vrouw veroordeeld tot vrijwaring van haar man
omdat die, tijdens het huwelijk, als hoofd van de gemeenschap, een aandeel
gekocht had in een onroerend goed waarvan de vrouw met haar broers en
zusters medeéigenares was (zie art. 1408, eerste lid B.W.) en omdat hij na
de ontbinding tot betaling van de prijs veroordeeld was geworden (Rb.
Brussel, 19 december 1968, gecit.).

C. UITZONDERING : HET VOORDEEL VAN EMOLUMENTEN

2¥2. ALGEMEEN

Om te vermijden dat de vrouw, die niet aan het beheer van de gemeenschap
heeft deelgenomen, op haar eigen goederen zou gehouden zijn voor schul-
den die ten gevolge van dat beheer ontstaan zijn, kent de wet haar het voor-
deel van emolumenten toe; d.w.z. het voordeel om niet verder voor de schul-
den van de gemeenschap gehouden te zijn dan tot het bedrag van hetgeen
zij uit die massa ontvangt (art. 1483 B.W.). Dit voordeel brengt geen
scheiding van vermogens mee : het beperkt het vorderingsrecht van de
schuldeisers van de gemeenschap niet tot die wel bepaalde goederen welke
de vrouw in haar kavel toebedeeld krijgt (zoals dit het geval is bij aanvaar-
ding van een nalatenschap onder voorrecht van boedelbeschrijving, zie :
Renauld, J.G,, o.c,, I, nr. 1391; — Kluyskens, VIII, nr. 272; — De Page en
Dekkers, X, 1, nr. 867), doch enkel tot de waarde van de goederen die haar
kavel vormen; en dus ontstaat er met betrekking tot die goederen een samen-
loop tussen de schuldeisets van de gemeenschap en de persoonlijke schuld-
eisers van de vrouw (Rb. Dinant, 18 januari 1962, Rec. gén., 1963, nr. 20.679;
Rev. prat. not., 1962, 279; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 869; — Renauld,
J.G,, o.c., I, nr. 1392).

Oorspronkelijk voorzien ter bescherming van de vrouw werd dit voordeel
uitgebreid tot de man, toen de vrouw, ter zake haar voorbehouden goederen,
bevoegdheden heeft gekregen waarvan de man uitgesloten bleef; derwijze
dat de man niet verder voor de schulden die uitsluitend de voorbehouden
goederen belasten gehouden is, dan tot beloop van de waarde van zijn deel
in die goederen (Renauld, J.G., o.c.,, I, nr. 1411 e.v.; — De Page en Dekkers,
X, 2, nr. 1570).

Het voordeel van emolumenten bezit de vrouw van rechtswege (Renauld,
J.G., 0.c., I, nr. 1389; — De Page en Dekkers, X, 1,nr.861; — Kluyskens, VIII,
nr. 273; — zie : Cass., 27 april 1899, Pas., 1899, I, 201); het vereist bijgevolg
geen bijzondere verklaring bij de aanvaarding (Brussel, 30 juni 1971, Rev.
not. belge, 1971, 561; Rec. gén., 1972, 225; — vgl. voor de aanvaarding
onder voorrecht van boedelbeschrijving : art. 793 B.W.).
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213. INROEPEN VAN HET VOORDEEL VAN EMOLUMENTEN TEGENOVER DE
SCHULDEISERS

Het voordeel van emolumenten kan enkel worden ingeroepen voor de
schulden die via de man in de gemeenschap zijn gevallen (De Page en Dek-
kers, X, 1, nr. 872; — Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1393; — Ripert en Boulanger,
IV, nr. 1009); ten opzichte van haar schuldeisers is de vrouw immers altijd
tot het geheel van de door haar aangegane schulden gehouden (zie boven,
nr. 209).

Het inroepen van het beneficium emolumenti is daarbij onderworpen aan twee
voorwaarden : het opmaken van een boedelbeschrijving, en het rekenschap
geven (zie art. 1483 B.W.).

De boedelbeschrijving moet goed en getrouw zijn, al wordt geen termijn
opgelegd binnen dewelke zij moet opgemaakt worden (Brussel, 5 januari
1965, Pas., 1966, 11, 4; — Luik, 28 februari 1967, Jur. Liége, 1966-67, 281; —
Brussel, 30 juni 1971, Rev. prat. not., 1971, 561; — De Page en Dekkers, X, 1,
nr. 864). Wel moet de boedelbeschrijving ernstig en geloofwaardig zijn,
wat niet uitgesloten is ook al vermeldt zij bepaalde goederen niet, bv. niet
vermelding van goederen waarvan partijen het bestaan niet kenden : Brus-
sel, 5 januari 1965, gecit.; — Kluyskens, VIII, nr. 274).

Van de vrouw wordt geéist dat ze rekening zou doen omtrent haar emolu-
menten, m.a.w. dat ze zou bewijzen dat ze reeds ten belope van haar deel
gemeenschapsschulden heeft betaald zodat ze voor andere schulden niét
meer moet instaan (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 865; — Kluyskens, VIII,
nr, 275). Te dien einde zal een balans worden opgemaakt die op de zijde van
de activa alles zal vermelden wat de vrouw bij de verdeling gekregen heeft,
daarin begrepen haar voorafnemingen (doch niet haar terugnemingen, zie
boven, nr. 189), en op de passieve kant alles wat de vrouw aan gemeenschap-
pelijke schulden heeft betaald en haar deel in de kosten van vereffening en
verdeling (zie : Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1399 e.v.; — Kluyskens, VIII, nr.
275; — De Page en Dekkers, X, 1 nr. 866, die, naar het ons voorkomt, ten
onrechte de betaling van gemeenschappelijke schulden alleen dan bij het
passief opnemen als ze in hoofde van de man zijn ontstaan, omdat het
voorrecht alleen aan de schuldeisers van de man en van de gemeenschap
kan tegengeworpen worden : immers ook de schulden die via de vrouw in de
gemeenschap zijn gevallen vormen een last van de gemeenschap en vermin-
deren haar emolumenten, zie hierover : Renauld, J. G., o.c., I, nr. 1402 en
noot 56).

214. HET VOORDEEL VAN EMOLUMENTEN TUSSEN ECHTGENOTEN

Het ander aspect van dit voordeel betreft de bijdrage in de gemeenschaps-
schulden : bij afwijking van de boven vermelde algemene regel (zie nr. 211),
is de vrouw niet verder voor de schulden die het definitief passief van de
gemeenschap uitmaken, gehouden dan ten belope van haar emolumenten.
Heeft ze meer dan haar deel betaald, dan kan ze voor het meerdere terug-

550



betaling vorderen van haar man (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1408 e.v.; —
Kluyskens, VIII, nr. 276 B). Hiervoor wordt geen onderscheid meer ge-
maakt of de schulden in de gemeenschap zijn gevallen langs de vrouw of
de man om (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1408; — Kluyskens, VIII, nr. 276 B; -
De Page en Dekkers, X, 1, nr. 876; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 1010).
Algemeen wordt aanvaard dat om het voordeel in te roepen tegen de man
geen authentieke boedelbeschrijving nodig is, zoals tegenover de schuld-
eisers wel vereist wordt (De Page en Dekkers, X, 1, nr. 875; — Renauld, J.G.,
o.c., 1, nr. 1410; — Kluyskens, VIII, nr. 274 in fine). In de onderzochte perio-
de werd een onderhandse verdelingsakte voldoende geacht (Rb. Luik, 3 no-
vember 1961, Jur. Liége, 1961-62, 142; — Brussel, 30 juni 1971, Rev. not.
belge, 1971, 561; Rec. gén., 1972, 225).

§ 6. Afstand van de gemeenschap

215. INLEIDING

De vrouw die afstand doet, verliest alle rechten op de goederen van de
gemeenschap (art. 1492 B.W.), en verliest dus de hoedanigheid van deel-
genote die ze tot dan gehad heeft (Renauld, J.G.,0.c.,I,nr. 1549;— Kluyskens,
VIII, nr. 243; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. go4 e.v.).

216. De verwerping werkt terug tot op het ogenblik van de ontbinding, en
volgens sommigen zelfs tot op het moment van het ontstaan van de gemeen-
schap (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1551; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 1073; -
anders : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 9o4). Maar volgens beide stellingen
kan de vrouw de handelingen die ongeldig door haar man verricht werden,
niet meer betwisten, ofwel omdat ze geacht wordt daarbij nooit belang te
hebben gehad, ofwel omdat ze daarbij geen belang meer hebben kan (zie
hierover Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1554; — De Page en Dekkers, X, 1, nr.

904, 3° en nr. 9os).

21'7. GEVOLGEN VAN DE AFSTAND

Ingevolge de afstand komt gans het actief van de gemeenschap toe aan de
man (art. 1492, eerste lid B.W.) : de vrouw kan slechts haar linnen en kleren
terugnemen (art. 1492, tweede lid B.W.; — Renauld, J.G., o.c,, I, nr. 1556; —
De Page en Dekkers, X, 1, nr. 914;—Kluyskens, VIII, nr. 243). Wel behoudt
ze haar rechten om terugnemingen te doen en vergoedingen te vorderen
(art. 1493 B.W.) : deze worden uitgeoefend overeenkomstig het gemeen
recht, eventueel door inbetalinggeving van gemeenschapsgoederen (De Page
en Dekkers, X, 1, nr. 980; — Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 1561 e.v.). De regel
dat de interesten van rechtswege lopen vanaf de ontbinding wordt ook toe-
gepast op de vrouw die afstand doet (Brussel, 28 juni 196+, Pas., 1968, II,
50; — zie ook : De Page en Dekkers, X, 1, nr. 979).

551



Uit wat voorafgaat volgt logischerwijze dat de vrouw die de gemeenschap
verworpen heeft zonder bevoegdheid is om betaling te vorderen van een
schuldvordering van de gemeenschap (Brussel, 17 november 1965, Pas.,
1966, I1, 278).

Wat het passief betreft is de vrouw tegenover de derden-schuldeisers gehou-
den voor de schulden die zij zelf (of samen met haar man : art. 1494 B.W.)
heeft aangegaan, zelfs al maken deze deel uit van het definitief passief van de
gemeenschap (Gent, 26 februari 1964, T. not., 1964, 214, met advies advo-
caat-generaal G. Stevigny, T. not., 1964, 209).

De bijdrage tot het definitief passief van de gemeenschap berust nu echter
geheel bij de man, zonder uitzondering, en dus met inbegrip van de vereffe-
ningskosten van de gemeenschap (Cass., 15 december 1966, Pas., 1967, I,
471, met conclusies advocaat-generaal P. Mahaux; R. W., 1966-67, 1323;
T. not., 1968, 17; Rev. prat. not., 1967, 226; J.T., 1967, 150).

218. De vrouw die afstand doet, behoudt haar voorbehouden goederen,
doch is gehouden tot het passief dat ze belast (art. 226septies, § 6, vierde en
vijfde lid B.W.; — Renauld, J.G., o.c., ], nr. 1556 en nr. 1560; — Kluyskens,
VIII, nr. 243; — De Page en Dekkers, X, 1, nr. 907-913 en meer uitgebreid,
X, 2, nr. 1573 e.v.).

552



DEEL IV

DE BEDONGEN HUWELIJKSSTELSELS

Hoorpstuk I

AFWIJKINGEN VAN HET WETTELIJK
GEMEENSCHAPSSTELSEL

219. INLEIDING

De echtgenoten kunnen bij huwelijkscontract vrij de samenstelling van de
gemeenschap, zoals zij in het B.W. geregeld is, wijzigen (mits hun overeen-
komsten niet strijdig zijn met de dwingende bepalingen van de artikelen
1387 e.v., artikel 1497 aanhef B. W. en zie boven, nr. 8 e.v.). Zij kunnen ook
van de wettelijke wijze van vereffening en verdeling afwijken (zie art. 1527,
tweede lid B.W.). Toch blijft het gemeenschapsstelsel dat zij aldus zouden
bedingen, onderworpen aan de regels van de wettelijke gemeenschap voor

alle gevallen waarin het contract daarvan niet stilzwijgend of uitdrukkelijk
afwijkt (art. 1528 B.W.).

Het B.W. omschrijft enkele bedingen waarbij van het wettelijk stelsel kan
afgeweken worden (zie art. 1498 B.W. e.v.), maar deze mogelijkheden zijn
niet meer dan voorstellen waaruit de echtgenoten kunnen kiezen zonder gat
zij daardoor beperkt zouden zijn (art. 1527, eerste lid B.W.).

AFDELING I

AFWIJKINGEN BETREFFENDE DE SAMENSTELLING
VAN DE GEMEENSCHAP

§ 1. Bedingen die de wettelijke gemeenschap uitbreiden

220. ALGEMENE OF UNIVERSELE GEMEENSCHAP

De echtgenoten mogen bij huwelijkscontract een algemene gemeenschap
van hun goederen, zowel roerende als onroerende, tot stand brengen, om-
vattende hun tegenwoordige en toekomstige goederen, of alleen al hun
tegenwoordige goederen, of alleen al hun toekomstige goederen (art. 1526
B.W.). In deze gevallen wordt het gemeenschappelijk passief op correlatieve
wijze uitgebreid.

Toch zullen er nog eigen goederen zijn, nl. de goederen met uitsluiting van
gemeenschap verkregen zoals het kapitaal van een levensverzekering (zie
boven, nr. 44) of aldus geérfd (zie boven, nr. 59), en de strikt persoonlijke
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goederen zoals de vergoeding voor aantasting van de fysische of morele
integriteit (zie boven, nr. 58) en het moreel recht van de auteur (zie boven,
nr. 42). Ook zullen bepaalde schulden eigen blijven, hetzij definitief — dus
ook ten aanzien van de schuldeisers (schulden door de vrouw aangegaan
zonder toestemming van de man, of voorhuwelijkse schulden van de vrouw
zonder vaste datum, omdat deze niet aan de gemeenschap kunnen tegenge-
worpen worden ; zie boven, nr. 75 en 78) — hetzij voorlopig — dus slechts
tussen de echtgenoten onderling (zie bv. art. 1424 en 1469 B.W.,, en de
schulden aangegaan met betrekking tot eigen goederen).

Voor het overige worden op deze gemeenschap de regels van het gemeen
recht, dus die van de wettelijke gemeenschap, toegepast (zie hierover :
De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1179; ~ Kluyskens, VIII, ar. 388; — Ripert en
Boulanger, IV, nr. 377).

221. BEDING WAARDOOR ONROEREND GOED ALS ROEREND GOED WORDT
INGEBRACHT (BEDING VAN ROERENDM.AKING)

De echtgenoten of een van hen kunnen hun tegenwoordige of toekomstige
onroerende goederen voor het geheel of voor een deel in de gemeenschap
inbrengen (art. 1505 B.W.); die inbreng kan daarbij bepaald of onbepaald
zijn (art. 1506-1508 B.W.; — Renauld, J.G., o.c., I, nr. 946; — De Page en
Dekkers, X, 2, nr. 1156 e.v.; — Kluyskens, VIII, nr. 299; — Ripert en Boulan-
ger, IV, nr. 369).

De echtgenoot die enig erf als roerend goed heeft ingebracht, mag bij de
verdeling dat erf voor zich behouden, mits hij het op zijn aandeel toerekent
voor de prijs die het op dat ogenblik waard is; zijn erfgenamen hebben het-
zelfde recht (art. 1509 B,W.). Deze bepaling betreft enkel de verdeling van
de gemeenschap, en heeft tot doel toe te laten dat het als roerend goed inge-
bracht goed terugkeert naar de familie van dewelke het afkomstig is (zie noot
A.D., onder Gent, 27 juni 1963, Pas., 1964, 11, 267). Om deze reden wees
het hof (in het geciteerde arrest) de eis af die, ingesteld door een van de
dochters van de overleden echtgenoot, ertoe strekte het door hem ingebracht
goed aan die dochter toe te kennen en op haar deel in de nalatenschap van
haar vader aan te rekenen; artikel 1509 B.W. is immers vreemd aan de ver-
deling van de nalatenschap van de echtgenocot en de toepassing die van dit
artikel gevraagd werd, zou ook al de gelijkheid tussen de erfgenamen ver-

broken hebben.

§ 2. Bedingen die de wettelijke gemeenschap beperken

222, (GEMEENSCHAP BEPERKT TOT DE AANWINSTEN

Overeenkomstig artikel 1498 B.W. worden dan, wat het actief betreft, uit
de gemeenschap gesloten : de tegenwoordige en toekomstige roerende goede-
ren van ieder van de echtgenoten; dit zijn de roerende goederen hoe ook vé6r
het huwelijk verkregen, en de roerende goederen tijdens het huwelijk verkre-
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gen om niet (voor meer bijzonderheden raadplege men : De Page en Dek-
kers, X, 2, nr. 1035 tot 1049; — Kluyskens, VIII, nr. 279 tot 282; — Colin en
Capitant, III, nr. 320 e.v.; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 390).

Evenals in het wettelijk stelsel kunnen er dan onvolkomen eigen goederen
zijn (zie boven, nr. 48). Die problematiek stelt zich meer speciaal wanneer
in het huwelijkscontract bedongen wordt dat bepaalde goederen tegen ver-
goeding in de gemeenschap vallen (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 553; — De Page
en Dekkers, X, 2, nr. 1062). Men kan het bestaan van zulk beding niet
afleiden uit het louter vermelden van de door de echtgenoten ingebrachte
goederen met schatting van hun waarde (over de toepassing van de regel
raming geldt als verkoop, zie : De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1062; — Kluys-
kens, VIII, nr. 283 ; — Dekkers, III, nr. 300 en noot 2 ; ~ Ripert en Boulan-
ger, IV, nr. 386 ; — Barette, L., Overzicht van rechispraak, nr. 32, Rec. gén.,
1966, 24; — Gent, 14 juli 1956, R.W., 1956-57, 1845, met de commen-
taar hierop in Renauld, J.G., Examen de jurisprudence, nr. 22, R.C.].B., 1960,
254) : elke keer moet naar de bedoeling van de partijen worden gezocht.
Zo werd beslist (LLuik, 25 mei 1965, Pas., 1963, II, 231; Rev. prat. not., 1966,
332; Rec. gén., 1967, 483) dat de globale raming van de roerende goederen
van de vrouw, zonder boedelbeschrijving noch andere aanduiding wat aan-
tal en soort betreft, gelijk stond met een verkoop van die goederen aan de
gemeenschap, zodat bij de ontbinding van de gemeenschap de vrouw de
door haar ingebrachte goederen niet in natura kon terugnemen maar slechts
de waarde ervan mocht voorafnemen; uit het bestaan van een boedel-
beschrijving zou men daarentegen hebben kunnen afleiden dat de echtgeno-
ten deze goederen als eigen wilden beschouwen (zelfde beslissing; — zie ook
Renauld, J.G., Examen de jurisprudence, nr. 7, R.C.J.B., 1969, 57). Ander-
zijds werd beslist dat uit het vrijwillig weglaten uit de boedelbeschrijving
van bepaalde roerende goederen de wil van de echtgenoot-eigenaar van deze
goederen kan worden afgeleid om de niet opgenomen goederen in de ge-
meenschap te laten vallen (Rb. Namen, 23 juli 1970, Rev. not. belge, 1971,
243).

Zijn ook onvolkomen eigen goederen zoals in het wettelijk stelsel : de ver-
bruikbare goederen (Cass., 15 december 1966, Pas., 1967, I, 471, met con-
clusies van advocaat-generaal P. Mahaux, R.W., 1966-67, 1323; J.T., 1967,
150; Rev. prat. not., 1967, 226; T not., 1968, 17; — zie over dit arrest nog bo-
ven, nr. 48 en 193). - :

Een bijzonder probleem stelt zich in de gemeenschap beperkt tot de aan-
winsten met betrekking tot de meerwaarde die een eigen handelsfonds
tijdens het huwelijk verwerft. Algemeen wordt de ondeelbaarheid van het
handelsfonds erkend, zodat kan aanvaard worden dat deze meerwaarde, die
integrerend deel uitmaakt van het ondeelbaar geheel, ook eigen zal zijn
(Rb. Leuven, 13 maart 1963, Rec. gén., 1964, 173, met noot M. Donnay; —
Renauld, J.G,, o.c,, I, nr. 953 e.v.; — vgl. : Gent, 11 juni 1949, R.C.J.B,,
1949, 219, met noot T, Piret, vooral blz. 232).
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Wel zal vergoeding verschuldigd zijn aan de gemeenschap indien het
handelsfonds die meerwaarde mocht bekomen hebben ten nadele van de
gemeenschap (Rb. Leuven, 13 maart 1963, gecit.); bv. omdat de gemeen-
schap voor de exploitatie geld heeft afgestaan, of van inkomsten heeft
moeten afzien (zie hierover : Renauld, J. G., o.c., Lc.; — Piret, R., geci-
teerde noot, vooral blz. 229; — De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1039; — Ripert
en Boulanger, IV, nr. 401; — vgl. ook:noot G. Morin, D.H., 1970, 435).
Wat het passief betreft bepaalt artikel 1498 B.W. dat de tegenwoordige en
de toekomstige schulden van ieder van de echtgenoten uit de gemeenschap
gesloten worden ; hetgeen dan de bijdrage tot de schulden betreft. Ten op-
zichte van de schuldeisers zijn de gemeenschap en het eigen patrimonium
van de man vermengd, zoals in de wettelijke gemeenschap, zodat zijn
schuldeisers hun vordering ook op de gemeenschapsgoederen kunnen uit-
oefenen. Voor de schulden van de vrouw die in het wettelijk stelsel aan de
gemeenschap kunnen tegengeworpen worden, kunnen haar schuldeisers in
geval van gemeenschap beperkt tot de aanwinsten de volle eigendom van
haar eigen goedeéren aanslaan en ook de goederen van de gemeenschap als er
geen boedelbeschrijving is opgemaakt (zie art. 1499 B.W.); in dit laatste
geval staan meteen ook de goederen van de man in voor de schulden (zie
hierover : Renauld, J.G., o.c., I, nr. 960; — Kluyskens, VIII, nr. 283-284; —
De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1057).

223. BEPERKING VAN HET ACTIEF

De echtgenoten kunnen bepaalde roerende goederen, of een bepaalde
categorie roerende goederen, uit de gemeenschap sluiten (art. 1500
B.W. e.v.); het betreft een beding van onroerendmaking (zie : Renauld,
J.G.,. 0.c., I, nr. 967 e.v.; — De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1099; — Kluyskens,
VIII, nr. 290 e.v.; — Colin en Capitant, III, nr. 329; —en zie over het dikwijls
daarbij gevoegd beding van bijhorigheid — clause d’annexe de propre — de
studie van P. Gothot, L'utilité de la clause d’annexe de propre dans les contrats
adoptant le régime de la communauté, Ann. fac. dr. Lidge, 1960, 331 e.v.),
Ze kunnen, omgekeerd, ook bedingen dat slechts bepaalde roerende goederen
in de gemeenschap zullen vallen, wat een beding van inbreng is (zie :
Renauld, J.G., o.c., I, nr. 969 e.v.; — De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1114 e.v.;
— Kluyskens, VIII, nr. 296 e.v.; — Colin en Capitant, IV, nr. 332; — Ripert en
Boulanger, IV, nr. 387), of dat een bepaalde som geld die ingebracht wordt
in onroerende goederen moet belegd worden, wat een beleggingsbeding is
(zie : De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1108).

224. BEPERKING VAN HET PASSIEF

De echtgenoten kunnen de scheiding van hun schulden bedingen (art. 1510
B.W. e.v.). Zij zullen dan ieder afzonderlijk hun eigen schulden betalen,
maar de schuldeisers kunnen de betaling ervan vervolgen op alle gemeen-
schapsgoederen, evenals op de niet in een boedelbeschrijving opgenomen
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eigen roerende goederen (zie hierover : Renauld, J.G., o.c., I, nr. 973; -
De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1130 e.v.; — Kluyskens, VIII, nr. 303; — Ripert
en Boulanger, IV, nr. 509; — Colin en Capitant, III, nr. 337).

Zij kunnen ook door het inlassen van een beding van vrij en onbelast verkla-
ren, of door een derde laten verklaren, dat ze v6r het huwelijk geen schul-
den hadden (zie : Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 975 e.v.; — De Page en Dekkers,
X,2,nr. 1143 e.v.;—Dekkers, III, nr. 313, die spreekt van onbelastverklaring; -
Kluyskens, VIII, nr. 311; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 522; — Colin
en Capitant, ITI, nr. 341bis).

AFDELING 2

AFWIJKINGEN TEN AANZIEN VAN DE VEREFFENING
VAN DE GEMEENSCHAP

§ 1. Bedongen vooruitneming

225. ALGEMEEN

Het beding van vooruitneming machtigt een van de echtgenoten, of diens
erfgenamen, om, védr elke verdeling, een bepaalde geldsom of een bepaalde
hoeveelheid roerende goederen in natura vooruit te nemen {art. 1515, eerste
lid B.W.). Het is een soort voorafneming die niet mag verward worden met
de voorafneming-vergoeding (zie boven, nr. 191 e.v.).

Dit beding komt in de praktijk veel voor : het biedt de mogelijkheid om
bepaalde goederen, waaraan een van de echtgenoten een affectieve of econo-
mische waarde hecht, bij voorkeur aan die echtgenoot toe te kennen (zie
hierover : De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1205; — Renauld, J.G., o.c., I, nr.
1474; — Kluyskens, VIII, nr. 321; — Ripert en Boulanger, nr. 1016; —
Colin en Capitant, III, nr. 540). Het laat slechts een keuze toe, doch legt
geen verplichting op (Gent, 10 juli 1946, Pas., 1946, I1, 65).

Het beding betreft uitsluitend de vereffening van de gemeenschap, en blijft
dus zonder invloed op de bevoegdheden die de man tijdens het huwelijk op
de gemeenschapsgoederen uitoefenen kan (tenzij andersluidend beding in
het huwelijkscontract : De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1211 en 1216; —
Renauld, J. G., o.c., I, nr. 1491), en blijft ook al zonder gevolg ten aanzien
van de vorderingsrechten van de schuldeisers op diezelfde goederen (art.
1519 B.W.; — De Page en Dekkers, o.c., l.c.; — Renauld, J. G,, o.c., 1, nr.
1488 e.v.; — Kluyskens, VIII, nr. 325).

De vooruitneming wordt uitgeoefend op de netto massa véér de verdeling,
dus na aftrek van de schulden en ook na regeling van de vergoedingen (De
Page en Dekkers, X, 2, nr. 1217; — Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 1483; — Kluys-
kens, VIII, nr. 325); ze heeft terugwerkende kracht : het declaratief karakter
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wordt erop toegepast zoals op elke vereffeningsverrichting (De Page en
Dekkers, X, 2, nr. 1217). De vooruitneming wordt daarbij, in principe,
slechts op de goederen van de gemeenschap uitgeoefend (zie art. 1515,
tweede lid B.W.). Tevens wordt ze als een huwelijksovereenkomst aange-
zien en niet als een schenking (art. 1516 B.W.), behalve wanneer er kinderen
uit een vorig huwelijk zijn (art. 1527 B.W.). Strekt de vooruitneming ertoe
om aan een van de echtgenoten meer te geven dan het bijzonder beschikbaar
deel (art. 1098 B.W.), dan zal ze zonder gevolg blijven voor alles wat dit
deel te boven gaat (De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1218; — Kluyskens, VIII,

nr. 323 en 343).

226. OVERLEVINGSCLAUSULE

Het beding wordt meestal als overlevingsclausule ingelast ten voordele van
de langstlevende echtgencot (dit is althans de enige modaliteit die het B.W.
vernoemt, maar sluit andere modaliteiten daarom niet uit), of van een van
de echtgenoten voor het geval hij de andere overleeft; het kan ook zonder
voorwaarde van overleving ten voordele van een bepaalde echtgenoot, of
diens erfgenamen, ingevoegd worden (De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1209;
~ Renauld, J. G., o.c,, I, nr. 1479; — Kluyskens, VIII, nr. 324).

Werd de vooruitneming bedongen voor het geval van overleving en wordt
de gemeenschap door een andere oorzaak dan het overlijden ontbonden, dan
geschiedt de verdeling voorlopig (zie art. 1518 B.W.) : immers, in geval van
echtscheiding of scheiding van tafel en bed behoudt de echtgenoot die ze
bekomen heeft het recht op de vooruitneming voor het geval dat hij het
langst leeft (art. 1518 B.W.); het voordeel van de voorafneming wordt dus
beschouwd als een huwelijksvoordeel in de zin van de artikelen 299 en 300
B.W. (zie hierover : Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1493; — De Page en Dekkers,
X, 2, nr. 1213).

Werd de vooruitneming enkel voorzien voor het geval dat de gemeenschap
mocht ontbonden worden door overlijden, dan. vervalt dit recht als de
gemeenschap door een andere oorzaak ontbonden wordt, zoals elk beding
dat onder die voorwaarde opgenomen is (zie voor een geval van conftractuele
erfstelling : Rb. Dendermonde, 4 april 1968, R.W., 1969-70, 85; — Renauld,
J.G., 0.c., I, nr. 1495; — zie ook : Spilman, R., noot onder Gent, 13 mei 1954,
R.C.J.B., 1956, 102 e.v.).

227. ONDER BEZWARENDE TITEL

De vooruitneming kan een bijzonder uitzicht krijgen wanneer ze onder
bezwarende titel wordt bedongen : in dat geval mag de echtgenoot in wiens
voordeel de vooruitneming voorzien is deze vooruitneming slechts verrich-
ten mits hij de waarde van de zo vooraf te nemen goederen in de massa
terugstort (deze waarde wordt of bepaald in het huwelijkscontract of na de
ontbinding geschat : men spreekt dan van een beding van vooruitneming of
overname op schatting). In de praktijk komt dergelijk beding vrij veel voor
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eh slaat meestal op het ganse aandeel in de gemeenschapsgoederen van de
andere echtgenoot, of op een bepaald deel ervan, dikwijls op een handels-
fonds (zie over dit beding volgende studies : Van Ommeslaghe P., Validité
en droit frangais et belge de la clause de reprise sur prisée insérée dans un contrat
fonds (zie over dit beding : de studies van Van Ommeslaghe, P., Validité en
droit frangais et belge de la clause de reprise sur prisée insérée dans un contrat
de mariage, noot onder Cass., 10 november 19535, R.C.J.B., 1957, 42 e.v.; ~
Cerexhe, E., La clause de reprise sur prisée portant sur un bien de communauté
en droit belge et en droit frangais, Rev. prat. not., 1960, 373 e.v.; — Vastersa-
vendts, A., Het beding van overname op schatting ten voordele van de langst-
levende echtgenoot, T. not., 1963, 227 e.v.; —adde: De Page en Dekkers, X, 2,
nr. 1225 e.v.; — Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1496 e.v.; — Kluyskens, VIII,
nr. 326; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 1040).

228. AARD EN GELDIGHEID

Er zijn veel betwistingen gerezen omtrent de aard en de geldigheid van dit
beding. Thans wordt vrijwel algemeen aangenomen dat het beding een
huwelijksovereenkomst is, die enkel een afwijking beoogt van de regel inzake
de verdeling in natura van de gemeenschap, en dus volkomen geldig is
(Rb. Dendermonde, 9 mei 1968, R.W., 1969-70, 244; — vgl. : Cass.,
10 november 1955, Pas., 1956, I, 234; R.C.J.B., 1957, 37, met noot P.
Van Ommeslaghe; — Vastersavendts, A., l.c., nr. 4, 228; — Cerexhe, E., l.c.,
nr. 6, 375; —Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1497 en 1499; — De Page en Dekkers,
X, 2, nr. 1230 B en in het supplement bij nr. 1230).

Deze laatste auteurs (en ook Dekkers, III, nr. 334) verdedigen echter de
stelling, dat het beding van vooruitneming op schatting een verkoopbelofte
zou inhouden (zie voor de verwerping van hun stelling de hierboven vermel-
de verwijzingen).

Het beding is echter slechts geldig voor zover het in het huwelijkscontract
opgenomen is; indien tijdens het huwelijk bedongen is het nietig als strijdig
met het principe van de onveranderlijkheid van de huwelijksvoorwaarden
(Cass., 26 januari 1962, Pas., 1962, 1, 619; R.W., 1961-62, 2545; Rev. prat.
not., 1966, 286; — Rb. Brugge, 26 januari 1968, R.W., 1968-69, 606; — zie
boven, nr. 17 en vgl. : Cerexhe, E., l.c,, nr. 16, 380; — Renauld, ]J.G,, o.c.,
I, nr. 1499).

229. De vooruitneming van gemeenschapsgoederen op schatting regelt de
verdeling van de gemeenschap die de verdeling van de nalatenschap vooraf-
gaat, en kan dus de reserve in natura niet aantasten vermits de omvang en de
aard van de goederen die voor de reserve van tel zijn slechts na de verdeling
van de gemeenschap zullen bepaald worden (Van Ommeslaghe, P., lc.,
nr. 12, 51). Omdat het beding niet als een bevoordeling wordt aangezien,
krijgt ook artikel 1527 in fine B.W. geen toepassing dat, bij bevoordeling
van de tweede echtgenoot boven het beschikbaar deel, de bescherming
beoogt van de kinderen uit het eerste huwelijk (Van Ommeslaghe, P.,
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geciteerde noot, nr. 14, R.C.J.B., 1955, 53; — Cerexhe, E., l.c., nr. 5, 229; —
De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1230; — Renauld, J. G., o.c., I, nr. 1508, die de
mogelijkheid van bevoordeling in een afzonderlijk geval niet uitsluit).

230. Gans anders is echter de draagwijdte van het beding dat de vooruit-
neming voorziet van goederen die deel uitmaken van de nalatenschap van de
echtgenoot-schenker, meer in het bijzonder waar het beding slaat op zijn
eigen goederen. De schenking van deze goederen is, volgens de meeste
auteurs, wel een overeenkomst omtrent een niet opengevallen nalatenschap
(Renauld, J.G., o.c,, I, nr. 1500; — Van Ommeslaghe, P., geciteerde noot,
nr. 6, 45; — Cerexhe, E., l.c., nr. 8, 377; — De Page en Dekkers, supplement
bij X, 2, nr. 1230—maar zie evenwel hun vroegere stelling in X,2, nr. 1230 B).
Daarom werd gevonnist (Rb. Brugge, 10 mei 1961, R.W., 1961-62, 106)
dat het beding waarbij aan de langstlevende echtgenoot het vermogen
wordt toegekend om de nalatenschap van de eerst overledene over te nemen
op schatting, nietig is, én als overeenkomst over een niet opengevallen nala-
tenschap én wegens de eruit voortvloeiende aantasting van het recht van de
reservataire erfgenamen om hun voorbehouden deel in natura te ontvangen.

231. BEDONGEN VOORUITNEMING VOOR DE VROUW DIE DE GEMEENSCHAP
VERWERPT

In principe kan de vooruitneming slechts uitgeoefend worden als de vrouw
de gemeenschap aanvaardt en ter gelegenheid van de vereffening ervan
(zie art. 1515 B.W.). Maar het B.W. stelt (zelfde bepaling) dat de vooruit-
neming ook voor het geval van afstand mag bedongen worden. De geldig-
heid hiervan kan niet betwist worden als aangenomen wordt dat er ook
vereffeningsverrichtingen moeten geschieden wanneer de vrouw de gemeen-
schap verwerpt, en wel om haar toe te laten haar eigen goederen terug te
nemen en de verschuldigde vergoedingen op te vorderen of terug te betalen
(zie hierover : Renauld, J. G., o.c., I, nr. 1571; — Van Ommeslaghe, P.,
geciteerde noot, nr. 13, R.C.J.B., 1957, 52 ; — Cerexhe, E., geciteerde studie,
nr. 47, Rev. prat. not., 1960, 394, die het beding in dit geval met een ver-
koopsbelofte gelijkstelt; — Vastersavendts, geciteerde studie, nr. 6, T. not.,

1963, 231).

2. Toekenning van de ganse gemeenschap aan een van de echt-
g g
genoten

232. ALGEMENE INLEIDING

De echtgenoten mogen van de gelijke verdeling, bij de wet bepaald, afwijken
door te bedingen dat de ganse gemeenschap, in bepaalde gevallen, zal toe-
behoren aan de langstlevende der echtgenoten, of enkel aan een van hen
(art. 1520 B.W.). In dat geval behouden de erfgenamen van de andere echt-
genoot het recht om de inbrengsten en kapitalen terug te nemen, die van de
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zijde van hun rechtsvoorganger in de gemeenschap zijn gevallen (art. 1525,
eerste lid B.W.). Dit beding wordt niet beschouwd als een voordeel,
onderworpen aan de bepalingen betreffende de schenkingen wat het wezen
van de schenking of wat haar vorm betreft, maar enkel als een huwelijks-
overeenkomst en een overeenkomst tussen vennoten (art. 1525, tweede lid
B.W.). Het beding geeft dus geen aanleiding tot inkorting, behoudens
toepassing van artikel 1527 B.W., als er kinderen uit een eerste huwelijk
zijn (zie verder, nr. 241 e.v.; —zie ook : Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1512 €.v.; —
Kluyskens, VIII, nr. 333).

233. Vermits de andere echtgenoot of zijn erfgenamen in beginsel de
inbrengsten en kapitalen terugnemen, omvat de ganse gemeenschap eigenlijk
slechts de aanwinsten (De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1255; — Kluyskens,
VIII, nr. 334). Daarom kon de toepassing van artikel 1525 B.W. ten aanzien
van de terugnemingen worden geweerd in een geval waarin de ganse
gemeenschap werd toegekend aan de langstlevende van echtgenoten die
onder het stelsel van gemeenschap van aanwinsten waren gehuwd, omdat er
in principe geen inbrengen geschied waren (Rb. Namen, 23 juni 1970, Rev,
not. belge, 1971, 243; — vgl. : Ripert en Boulanger, nr. 1028). Terecht werd
opgemerkt dat hierop uitzonderingen kunnen bestaan (zie de noot F.L.
onder het geciteerd vonnis Rb. Namen).

234. Of het beding noodzakelijk de voorwaarde van overleving eist, wordt
betwist. Er werd in negatieve zin uitspraak gedaan (Gent, 17 juni 1947, Pas.,
1948, I1, 1; Rev. prat. not., 1947, 4177), maar het beding wordt dan als schen-
king aangemerkt (zie over het vermeld arrest : Barette, L., in Rec. gén., 1966,
66, nr. 98; — over het probleem raadplege men in de zin van het arrest ook :
De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1257; — anders: Renauld, J.G., o.c., I, nr.
1520; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 1025, die de voorwaarde als essentieel
beschouwen voor de geldigheid van het beding).

235. INVLOED VAN HET BEDING OP HET PASSIEF

De schuldeisers kunnen in ieder geval de massa van de gemeenschaps-
goederen aanspreken zolang zij niet verdeeld is (zie boven, nr. 208), daarin
begrepen de goederen waaromtrent terugnemingen mogelijk zijn. Na de
verdeling kunnen ze hun schuldenaar voor het geheel vervolgen, en de ande-
re echtgenoot als deelgenoot (zie boven, nr. 209) naar verhouding van zijn
aandeel in de gemeenschap, en dus voor het geheel als hij de ganse gemeen-
schap krijgt (Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 1531; — De Page en Dekkers, X, 2,
nr. 1272, die de oplossing echter niet goedkeuren).

De echtgenoot die het voordeel van het beding geniet moet alle schulden
van de gemeenschap dragen, behalve degene die de inbrengsten bezwaren
(Renauld, J. G., o.c., I, nr. 1534; — De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1271; —
Kluyskens, VIII, nr. 335).
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236. INVLOED VAN HET BEDING OP HET KEUZERECHT VAN DE VROUW

De vrouw behoudt het recht om van de gemeenschap afstand te doen, zowel
wanneer de ganse gemeenschap aan de man wordt toegekend (dan kan de
vrouw — de terugnemingen en vergoedingen buiten beschouwing gelaten —
haar inbrengsten niet terugnemen : zie boven, nr. 217), als wanneer zij het
voordeel van het beding geniet (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1535; — De Page
en Dekkers, X, 2, nr. 1273; — Kluyskens, VIII, nr. 335). In geval van aan-
vaarding van de gemeenschap behoudt ze nog het voordeel van emolumen-
ten (zie de geciteerde auteurs; anders : Kluyskens, o.c., l.c.).

237. De afstand van het beding houdende toekenning van de ganse
gemeenschap, -en alleen de afstand hiervan, blijft zonder uitwerking, tenzij
het geschiedt ten voordele van de erfgenamen van de andere echtgenoot;
bij gebreke van aanduiding van een begunstigde wordt voor de heffing van de
successierechten bv. geen rekening gehouden met de verzaking van dit
voordeel (Luik, 30 juni 1966, Rec. gén., 1968, 30;—ennacassatievanditarrest
werd nog in die zin beslist : Brussel, 21 april 1971, Rev. not. belge, 1971, 253;
— zie insgelijks, bij verzaking door de vrouw : Cass., 22 april 1948, Pas.,
1948, I, 275). :

238. DBEDONGEN AFWIJKING VAN ARTIKEL 1525 B.W.

De mogelijkheid om, in geval van toekenning van de ganse gemeenschap aan
de langstlevende echtgenoot, het recht op terugneming van de inbrengsten
en kapitalen uit te sluiten werd lang betwist. Thans wordt ten onzent aange-
nomen dat deze uitsluiting geldig is; met dien verstande dat zulks dan niet
meer, zoals de toekenning van de gemeenschap, als een huwelijksovereen-
komst wordt beschouwd, maar wel als een schenking (in die zin : Rb. Door-
nik, 19 november 1965, Pas., 1966, III, 74; — Brussel, 21 april 1971, Rev. not.
belge, 1971, 253, dat het arrest van Luik, 30 juni 1966, gecit. op dit punt
wijzigde; — Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1470; — De Page en Dekkers, X, 2,
nr. 1286).

In Frankrijk geldt deze afwijking van artikel 1525 B.W. echter evenzeer als
huwelijksovereenkomst (Cass. fr., 2 augustus 1899, D., 1901, I, 433, met
noot A. Colin; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 1029; — zie hierover meer in :
Graulich, L., Contribution 4 I'étude de I'article 1525 C.C., Etudes a la mémoire
de H. Capitant, blz. 259 e.v.).

§ 3. Ongelijke verdeling en toekenning van een vast bedrag

239. De echtgenoten mogen van de gelijke verdeling, bij de wet bepaald,
afwijken hetzij door aan de langstlevende echtgenoot of aan zijn erfgenamen
slechts een aandeel in de gemeenschap te geven dat kleiner is dan de helft,
hetzij door hem voor alle recht in de gemeenschap slechts een vaste geldsom
te geven (art. 1520 B.W.). Dit beding sluit de terugneming van inbrengsten
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en kapitalen uit (De Page en Dekkers, X,2, nr. 1242;-Renauld, J.G., o.c,, ],
nr. 1539). Het beding wordt niet beschouwd als een schenking, zelfs niet als
het opgenomen is in een enkele formule die anderzijds ook een toebedeling
van eigen goederen, dus een schenking, omvat (Gent, 27 april 1965, R.W.,
1967-68, 203 ; — zie : Renauld, J. G,, o.c., I, nr. 1464).

Het passief wordt geregeld door artikel 1521 B.W., ingeval van ongelijke
verdeling, en door artikel 1524 B.W., in geval van toekenning van een vast
bedrag (zie : Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 1545; — De Page en Dekkers, X, 2,
nr. 1243).

§ 4. Onbelaste terugneming door de vrouw in geval van verwerping

240. De vrouw mag bedingen dat zij, in geval zij van de gemeenschap af-
stand doet, geheel of ten dele zal terugnemen hetgeen zij daarin heeft inge-
bracht, hetzij bij het aangaan van het huwelijk, hetzij nadien (art. 1514 B.W;
— zie over dit beding : De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1269; — Renauld, J.G.,
o.c., I, nr. 1573; — Kluyskens, VIII, nr. 314 e.v.).

Het beding is van strikte toepassing (art. 1514 B.W.). Bestaan de inbreng-
sten, die vrij en onbelast mogen teruggenomen worden, uit verbruikbare
goederen, dan worden ze in waarde teruggenomen, volgens schatting op het
ogenblik van de opname van die goederen in de gemeenschap (Brussel,
8 april 1964, Pas., 1965, I1, 117; Rec., gén. 1966, 457;—bevestigd door Cass.,
15 december 1966, Pas., 1967, I, 471, met conclusies van advocaat-generaal
P. Mahaux, R.W., 1966-67, 1323; J.T., 1967, 150; Rev. prat. not., 1967, 226;
T. not., 1968, 17).

AFDELING 3

RECHTSVORDERING TOT INKORTING TEN VOORDELE VAN DE
KINDEREN UIT EEN EERSTE HUWELIJK

243. FEr is aanleiding tot inkorting van zodra de tweede echtgenoot uit de
gemeenschap een voordeel haalt dat het bijzonder beschikbaar deel van
artikel 1098 B.W. overschrijdt (De Page en Dekkers, X,2, nr. 1300 e.v.; —
Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 1448). De inkorting geschiedt overeenkomstig
artikel g22 B.W. (De Page en Dekkers, X,2, nr. 1304).

242. De rechtsvordering wordt toegekend aan de kinderen uit het eerste
huwelijk van de hertrouwde echtgenoot (en aan de kinderen die véér dat
huwelijk aangenomen werden, aldus: Cass., 27 oktober 1961, R.W.,1961-62,
1441; Ann. not. enreg., 1963, 113), doch niet aan de hertrouwde echtgenoot,
noch aan de kinderen uit het tweede huwelijk (De Page en Dekkers, X, 2,
nr. 1305; — Kluyskens, VIII, nr. 345).
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243. De voordelen die kunnen ingetrokken worden zijn degene die voort-
vloeien uit de vermenging van de roerende goederen en van de schulden in
het wettelijk stelsel (art. 1496, tweede lid B.W.), en uit de bedingen tot
wijziging van de samenstelling van de gemeenschap en tot wijziging van de
wijze van verdeling ervan (art. 1527, derde lid B.W.) zoals bv. de toe-
kenning van de ganse nalatenschap aan een van de echtgenoten (Brussel,
30 juni 1969, Pas., 1969, II, 237; —Rb. Brugge, 10 mei 1961, R.W., 1961-62,
106; — zie ook : Gent, 24 november 1962, T. not., 1964, 201, voor de over-
name op schatting van goederen van de gemeenschap na toekenning van het

bijzonder beschikbaar deel).

244. De voordelen worden beoordeeld bij de vereffening, met inachtne-
ming van de ontwikkeling die de actieve en passieve samenstelling van de
gemeenschap tijdens het huwelijk heeft ondergaan en ook in acht genomen
de keuze die de vrouw zal doen (De Page en Dekkers, X,2, nr. 1309; —
Kluyskens, VIII, nr. 346; - en zie : Cass. fr., 10 juli 1968, Rev. prat. not.,

1969, 76).

245. Artikel 1527, derde lid B.W., voorziet in zijn laatste zinsnede een
uitzondering op bovenvermelde regel : winsten die alleen voortkomen van
de gemeenschappelijke arbeid en van besparingen op de inkomsten van
ieder der echtgenoten, al zijn die ongelijk, worden niet beschouwd als voor-
delen waardoor de kinderen uit het eerste huwelijk worden benadeeld.
Aangenomen wordt dat de uitzondering echter slechts geldt wanneer deze
winsten bij helften worden verdeeld tussen de echtgenoten (Brussel, 30 juni
1969 gecit.; — De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1314; — Renauld, J.G,, o.c,, I,
nr. 1448 en noot 33; — Kluyskens, VIII, nr. 344; — zie in dezelfde zin : Cass.,
21 november 1946, Pas., 1946, I, 434, met advies van procureur-generaal
R. Hayoit de Termicourt, J.T., 1947, 68; R.C.].B., 1947, 96, met noot van
R. Piret, R.C.].B., 1947, 111 e.v.).

Geschiedt de verdeling ten voordele van de tweede echtgenoot voor meer
dan de helft, dan moet de inkorting geschieden niet ten belope van de helft
maar tot wat artikel 1098 B.W. toelaat (Cass., 28 juni 1963, Pas., 1963, I,
1140; R.W., 1963, 692; Rev. prat. not., 1964, 92); het tweede deel van artikel
1527, derde lid B.W., is immers enkel van toepassing als er een gelijke ver-
deling is, zodat de algemene regel van artikel 1527, derde lid B.W. wordt
toegepast (zelfde arrest).
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Hoorpstuk II

SCHEIDING VAN GOEDEREN

AFDELING I

ALGEMENE INLEIDING

246. BepaLinGg

De scheiding van goederen is het huwelijksstelsel waarbij de echtgenoten de
eigendom, het genot, het beheer en de beschikking behouden van al hun
goederen, onder de verplichting om bij te dragen in de lasten van het huwe-
lijk (vgl. : De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1340; — Renauld, J.G., o.c,, I, nr.
1577; — Kluyskens, VIII, nr. 357; — Ripert en Boulanger, IV, nr. 1078; -
Colin en Capitant, III, nr. 602; — Patarin, J., Séparation de biens contractuelle,
Juriscl. civil, 1966, fasc. A, 3, nr. 1; — Vanisterbeek, A., Traité général de la
séparation de biens contractuelle et juridicaire, (1911), nr. 8, blz. 15).

247. DBronNnEN

De scheiding van goederen kan ontstaan ingevolge de keuze van de echt-
genoten bij huwelijkscontract gedaan (bedongen of contractuele scheiding
van goederen), of ten gevolge van het vonnis dat in die zin uitgesproken
wordt op vordering van de vrouw (gerechtelijke scheiding van goederen
—art. 1443 B.W.; — zie boven, nr. 150 e.v.). De wet bepaalt anderzijds ook
dat scheiding van tafel en bed altijd scheiding van goederen ten gevolge
heeft (art. 311 B.W.; — zie boven, nr. 147).

248. WETTELIJKE REGELING

De wet regelt het stelsel van scheiding van goederen niet systematisch :
de artikelen 1448 en 1537 B.W. regelen de bijdragen in de lasten van de
huishouding, onderscheidenlijk voor de gerechtelijke en de bedongen schei-
ding van goederen; dit is het enige verschil tussen de beide scheidings-
stelsels, onverminderd de mogelijkheid om na gerechtelijke scheiding van
goederen de gemeenschap te herstellen (art. 1451 B.W.; — De Page en
Dekkers, X, 2, nr. 346; — Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1580 e.v.; — Vanisterbeek,
A., o.c., nr. 6, blz. 13 en nr. 83 e.v., blz. 92 e.v., waar echter het stelsel van
het oud artikel 1537 B.W. wordt onderzocht).

Voor het overige werden bij de wet van 22 juni 1959 de gevolgen van de
handelingsbekwaamheid, aan de vrouw toegekend door de wet van 30 april
1958, consequent doorgevoerd in het stelsel van scheiding van goederen;
zodat de bepalingen van de artikelen 1449 en 1536 B.W. zonder twijfel van
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toepassing zijn op om het even welk stelsel van scheiding van goederen uit
welke bron ook tot stand gekomen.

In dit stelsel heeft de vrouw dus het vrije beheer en de vrije beschikking over
haar roerende en haar onroerende goederen, alsook het genot van haar
inkomsten : ze behoeft geen enkele machtiging meer van haar man of van de
rechter (zie Baeteman, G., Commentaar op de wijzigingen van het stelsel van
scheiding van goederen, wet van 22 juni 1959, R.W., 1959-60, 225 e.v.; —
Delva, W., De handelingsbekwaamheid van de van goederen gescheiden vrouw
sinds de wetten van 30 april 1958 en 22 juni 1959, R.W., 1961-62, 2101; —
Delva, W. en Baert, G., Overzicht van rechispraak, Personen- en familie-
recht, nr, 43 en 46, T.P.R., 1964, 351, 355 e.v.; — zie ook boven, nr. 2).

AFDELING 2

JURIDISCH STATUUT VAN DE GOEDEREN VAN DE
ECHTGENOTEN

249. PrinciPE

De van goederen gescheiden echtgenoten worden aan geen bijzondere
bepalingen onderworpen : het gemeen recht is van toepassing én wat de
eigendom en de toekenning van de vruchten van hun goederen betreft, én
inzake hun schulden (behoudens de bijdragen in de lasten van de huishou-
ding, zie verder, nr. 261 e.v.) en ook op het stuk van het beheer van de
goederen (De Page en Dekkers, X, 2, nt. 1356;—Renauld, J.G., o.c., nr. 1596;
— Patarin, J., o.c., nr. 14 e.v., 12) ,,alsof de echtgenoten niet getrouwd
waren’’ (aldus De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1356).

Zulks is echter maar waar in de mate dat, juist ten gevolge van de samenle-
ving die door het huwelijk noodzakelijkerwijze tussen de echtgenoten ont-
staat, geen uitzonderingen moeten aangenomen worden op de gemeenrech-
telijke bepalingen omtrent de eigendom, het beheer en het genot, van hun
goederen, die voor elk van de beide echtgenoten in principe gescheiden
blijven. Het bestaan van een gemene massa tussen echtgenoten die van goe-
deren gescheiden zijn, is uitgesloten (Rb. Gent, 7 november 1961, T. not.,
1962, 19), tenzij bij huwelijkscontract een gemeenschap bedongen en toege-
voegd werd aan het stelsel van scheiding van goederen (zie verder, nr, 264
e.v.). In een stelsel van zuivere scheiding alsdan zullen de besparingen op
de bijdrage van een van de echtgenoten in de lasten van de huishouding
gedaan aan die echtgenoot toebehoren (voor een toepassingsgeval terzake
de bijdrage van de man : Rb. Brussel, 11 juni 1969, Rev. not. belge, 1971,
499). Ook voor de eigendom van de voorbehouden goederen wordt het
gemeen recht toegepast : het zijn persoonlijke goederen van de vrouw (zie
art. 226septies, § 6 B, B.W.). De bewijsregeling van de voorbehouden goede-
ren (zie art. 226septies, § 5 B.W.) is in het stelsel van scheiding van goederen
echter wel van toepassing (zie verder, nr. 260).
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250, ONVERDEELDHEID TUSSEN VAN GOEDEREN GESCHEIDEN ECHTGENOTEN

Door gezamenlijke verkrijging zullen de beide echtgenoten geen medeéige-
naars worden van gemeenschapsgoederen, vermits er per definitie geen
gemeenschap bestaat noch tot stand komen kan, maar kunnen zij onver-
deelde medegigenaars van gemeen recht worden (Rb. Brussel, 17 januari
1962, J.T., 1964, 77; — Rb. Brussel, 18 juni 1964, Pas., 1965, III, 135;
R.C.J.B., 1971, 193, met noot G. Baeteman; J.T., 1962, 208; Rev. prat.
not., 1962, 351; — Brussel, 6 maart 1963, Pas., 1963, II, 293; Rec. gén.,
1964, 06; — De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1364 A; — Renauld, J. G.,
Examen de jurisprudence, nr. 28 e.v., R.C.].B., 1969, 82; — Baeteman, G.,
Le statut juridique des immeubles acquis conjointement par deux époux séparés
de biens, nr. 2, R.C.J.B., 1971, 203). Deze onverdeelde medeéigendom
volgt meestal uit de gezamenlijke aankoop van onroerende goederen. Hij
ontstaat ook als de man in de authentieke koopakte alleen is opgetreden,
doch niet enkel in eigen naam maar ook als zaakwaarnemer van zijn vrouw
voor wie hij zich sterk gemaakt heeft; dat de voordien gesloten onder-
handse koopakte alleen de man als koper aanduidde, verandert daar niets
aan, indien de echtgenoten in een later opgemaakte boedelbeschrijving
de akte vermeld hebben als een verkoop aan hen beiden (Brussel, 26 juni
1963, Rev. prat. not., 1964, 96; J.T., 1964, 77).

De ontstane onverdeeldheid is dus in principe onderworpen aan de gemeen-
rechtelijke bepalingen van artikel 577bis B.W. : bijgevolg mag tijdens het
huwelijk aan die onverdeeldheid een einde worden gemaakt, zonder dat
zulks in strijd komt met het beginsel van de onveranderlijkheid van de
huwelijksovereenkomst (Rb. Brussel, 17 januari 1962, J.T., 1962, 208; —
Rb. Brussel, 18 juni 1964, Pas., 1965, III, 135; R.C.J.B., 1971, 193, met
noot G. Baeteman). Dat zal echter niet meer het geval zijn wanneer aan het
onverdeeld goed een bijzondere bestemming wordt gegeven, die het be-
staan van de onverdeeldheid bindt aan de duur van de gegeven bestemming,
en, zo deze duur niet beperkt wordt, aan de duur van het huwelijk zelf.
Een voorbeeld daarvan is het onverdeeld onroerend goed dat tot echtelijke
woning dient en dus aangewend wordt voor de vervulling van de plicht tot
samenwoning; dan zullen de echtgenoten artikel 815 B.W. niet kunnen
inroepen om een einde te maken aan deze onverdeeldheid zolang deze be-
stemming eraan gegeven wordt (zie hierover : Baeteman, G., geciteerde
noot, nr. 11, R.C.J.B., 1971, 210).

251. CONTRACTEN TUSSEN VAN GOEDEREN GESCHEIDEN ECHTGENOTEN

Niets belet dat tussen echtgenoten contracten zouden tot stand komen,
mits weliswaar eerbiediging van het verbod van verandering der huwelijks-
overeenkomsten wat van belang kan zijn in zake vennootschapscontracten
tussen echtgenoten (zie hierover : Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1604 e.v.), en
zonder het verbod van koop-verkoop voorbij te zien dat vervat is in artikel
1595 B.W. De echtgenoten mogen bijgevolg aan elkaar leningen toestaan,
of elkaars schulden betalen, wat aanleiding zal geven tot terugvorderingen

567




(Brussel, 29 mei 1957, Rev. prat. not., 1959, 65) — die ook tijdens het
huwelijk ingesteld mogen worden (Brussel, 23 april 1968, Pas., 1968, II,
201; — Hrb. Brussel, 25 augustus 1965, Jur. comm. Brux., 1965, 246; —
Renauld, J. G, o.c., I, nr. 1611) — ongeacht het geval dat de lening onder
zulke voorwaarden toegekend werd dat ze eigenlijk een schenking vermomt
(zievoor het geval van een lening zonder interest, terugbetaalbaar na 27 jaar :
Gent, 29 juni 1968, Pas., 1968, II, 281).

Schenkingen tussen echtgenoten die van goederen gescheiden zijn, zijn
immers eveneens steeds herroepelijk (art. 1096 B.W.). Is ook een schenking
de betaling van een schuld van de andere echtgenoot animo donandi verricht,
bv. ter gelegenheid van een gezamenlijke aankoop; vermeldt de akte dat
iedere echtgenoot zijn aandeel heeft betaald (over de bewijskracht van de
vermeldingen van de akte, zie verder, nr. 257) dan nog mag de man bewijzen
dat de vrouw van haar kant betaald heeft met geld dat zij van hem gekregen
heeft (Brussel, 6 maart 1963, Pas., 1963, I, 293), en mag hij de schenking
herroepen, tenzij deze schenking uit de omstandigheden van de zaak de
uitvoering blijkt te zijn van een natuurlijke verbintenis, nl. de vergoeding
voor de medewerking van de vrouw op professioneel terrein gepresteerd die
de perken van de verplichting tot bijstand ver overschreden heeft (Brussel,
6 maart 1963, gecit.).

Staat het vast dat de betaling van het aandeel van de medeéchtgenoot in de
prijs van een onroerend goed dat door beide echtgenoten samen werd aan-
gekocht met begiftigingsinzicht is geschied, dan wordt aangenomen dat de
schenking op de geldsom slaat, en niet op het deel van het onroerend goed
dat ermee verkregen werd (Brussel, 4 januari 1961, J.T., 1963, 135; Ann.
not. enreg., 1961, 52; Rev. prat. not., 1961, 144; — Brussel, 16 december
1968, Pas., 1969, II, 61; Rec. gén., 1968, nr. 20.280; - anders: Voirin, P.,
J.C.P., 1941, II, nr. 1727, die bij toepassing van de théorie de la contraction
het deel van het onroerend goed als geschonken beschouwt; — maar zie over
deze theorie en de kritiek die erop kan uitgebracht worden : Baeteman, G.,
noot gecit., nr. 12, 3°, R.C.J.B., 1971, 212; — in geval van herroeping van de
schenking zal de begiftigde echtgenoot de som moeten teruggeven, niet zijn
deel in het onroerend goed, wat een groot waardeverschil kan vertegenwoor-
digen wanneer enige tijd verlopen is tussen de schenking en de herroeping
ervan),

252. SCHULDEN

De schulden van de van goederen gescheiden echtgenoten zijn eveneens
gescheiden, wat meebrengt dat ze elk voor hun eigen schulden instaan met
hun persoonlijke goederen (De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1372; —Renauld,
]1.G., 0.c., I, nr. 1612 e.v.; — Patarin, J., o.c., nr. 26, 39;—Ripert en Boulanger,
IV, nr. 1109); uitgezonderd hetgeen verder gezegd zal worden over de lasten
van de huishouding (zie verder nr. 261, en onverminderd de toepassing van
gemeenrechtelijke bepalingen inzake solidariteit en aansprakelijkheid (art.
1384 B.W.; —zie : De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1376) en van bijzondere
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bepalingen (zoals artikel 67 K.B. 16 maart 1968 betreffende het wegverkeer
en artikel 293 K.B. 26 februari 1964 inzake de inkomstenbelastingen).

253. DBEHEER VAN DE GOEDEREN

Sedert de wet van 22 juni 1959 bestaat geen de minste twijfel meer over de
volledige rechtsbekwaamheid van de van goederen gescheiden vrouw, noch
over haar recht van genot, van beheer en beschikking over haar onroerende
en roerende goederen (zie art. 1449 en 1536 B.W. en de verwijzingen geci-
teerd onder nr. 248; — adde : Renauld, J.G,, o.c,, I, nr. 1615 e.v.; — idem,
Examen de jurisprudence, nr. 21, R.C.].B., 1964, 385; — Baeteman, G. en
Ernst-Henrion, M. L., Chronique de jurisprudence, nr. 82, J.T., 1967, 383).
In de onderzochte periode werd zulks door tal van beslissingen bevestigd
(zie, in het algemeen, over het beheers— en genotsrecht : Rb. Ieper, 30 okto-
ber 1963, R.W., 1963-64, 1709 ; — Brussel, 4 mei 1962, Pas., 1963, I, 80; —
en over het beschikkingsrecht en meteen dus ook over het wederbeleggings-
recht : Rb. Marche-en-Famenne, 21 juni 1965, Jur. Liége, 1965-66, 5; ~
Rb. Brussel, 3 april 1962, J.T., 1962, 385 ; Rev. prat. not., 1962, 185). In het
bijzonder werd beslist : dat de vrouw alleen een vordering instellen kan met
betrekking tot een persoonlijke schuldvordering (Rb. Brussel, 4 mei 1962,
gecit.); dat de vordering strekkende tot verdeling van een aan de vrouw
toegevallen nalatenschap door haar alleen moet ingesteld worden en niet
ontvankelijk is als ze door de man, ter machtiging en bijstand van zijn
vrouw, ingeleid wordt (Brussel, 16 april 1969, Pas., 1969, II, 163 ; Rev. not.
belge, 1971, 208). Tengevolge van de afschaffing in het stelsel van iedere
bevoegdheid van de man over de goederen van de vrouw, werd verder
beslist dat de vrouw geen verzegeling kon vragen ter bewaring van haar
persoonlijke goederen (Vred. Antwerpen, 28 oktober 1970, R.W., 1970-71,
527, dat ook verwijst naar artikel 1148 Ger. W., waarbij bepaald wordt dat
in verzegeling slechts voorzien is voor goederen die deel uitmaken van een
nalatenschap, een gemeenschap of een onverdeeldheid), en ook dat het be-
slag op de onroerende goederen van de van goederen gescheiden vrouw
tegen haar alleen moest worden vervolgd (Rb. Brugge, 31 mei 1967, Pas.,
1968, II, 3).

De voormelde regels worden echter niet op dezelfde wijze toegepast wanneer
aan de scheiding van goederen een gemeenschap of vennootschap van aan-
winsten is toegevoegd (zie verder, nr. 264 e.v.).

254. Het gebeurt dikwijls dat van goederen gescheiden echtgenoten elkaar
het beheer over hun goederen laten. Gebeurt het ingevolge lastgeving, dan is
alleen de lastgeving die in het huwelijkscontract gegeven wordt onherroep-
baar (Savatier, R., Les mandats entre époux, Rép. Défrenois, 1934, art. 23761,
nr. 1, 169; —Patarin, C,, o.c.,fasc. B, 4, nr. 5). Die lastgeving kan uitdrukkelijk
of stilzwijgend gegeven worden : zo werd beslist dat de man als lasthebber
van de vrouw moest worden beschouwd waar hij de plaatsbeschrijving
van het vethuurde goed van de vrouw opmaakte en de huurgelden op zijn
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verzoek aan hem werden betaald (Rb. Brussel, 19 februari 1963, Pas., 1966,
II, 22); hetzelfde geldt wanneer de vrouw een factuur voor goederen, door
haar man besteld en gedeeltelijk betaald, aanvaard heeft en dat de aankopen
voor haar persoonlijk bestemd waren, zodat zij dan gehouden is tot betaling
van het saldo (Rb. Brussel, 6 februari 1967, Pas., 1968, 111, 121).

De lastgeving tussen de van goederen gescheiden echtgenoten is onderwor-
pen aan het gemeen recht, behalve wat betreft de rekeningen die door de
lasthebber verschuldigd zijn : artikel 1539 B.W. bepaalt immers dat wan-
neer de gescheiden vrouw het genot van haar goederen aan haar man heeft
gelaten, deze slechts gehouden is tot het opleveren van de aanwezige
vruchten en dat hij geen verantwoording schuldig is van de vruchten die tot
dan toe zijn verbruikt. De tekst van het artikel vereist de afstand van het
genot, en dus is artikel 1539 B.W. niet van toepassing wanneer alleen
het beheer aan de man wordt overgelaten (Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 1622).
Ook kan de vrouw alleen de vruchten terugvorderen waarvan zij bewijst
dat ze nog voorhanden zijn, d.w.z. nog in handen van haar man. Wat de
andere vruchten betreft wordt vermoed dat de man ze in het voordeel van
de vrouw of van de huishouding heeft gebruikt, en tegen dit vermoeden kan
geen tegenbewijs geleverd worden zelfs al mocht de man deze vruchten
uitsluitend in zijn belang gebruikt of belegd hebben (De Page en Dekkers,
X, 2, nr. 1393;—Kluyskens, VIII, nr. 361;—Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1623; -
Ripert en Boulanger, IV, nr. -1115;- — Colin en Capitant, III, nr. 628;—
Patarin, J., o.c., fasc. B, 5, nr. 10; — Savatier, l.c., nr. 9, 175); ook als
tegenhanger wordt de man de verplichting opgelegd de onderhoudslasten
te dragen die betrekking hebben op de goederen waarvan hij het genot heeft
(zie : de geciteerde auteurs en vgl. : artikel 1580 B.W.; —adde : Luik, 25 meil
1960, Rec. gén., 1961, 15, waarbij ook beslist wordt dat de toepassing van
artikel 1539 B.W. niet uitgesloten wordt door het beding van het huwelijks-
contract luidens hetwelk de lasten van de huishouding door de man alleen
gedragen worden).

AFDELING 3

BEWIJSREGELING

§ 1. Tussen echtgenoten

255. INLEIDING

Het bewijs van de persoonlijke eigendom van de goederen van de echtgeno-
ten is onderworpen aan het gemeen recht (De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1366
e.v.; — Renauld, ]J.G,, o.c., I, nr. 1628; — Kluyskens, VIII, nr. 367 B; -
Ripert en Boulanger, IV, nr. 1086); ook wat het geschreven bewijs betreft :
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de morele onmogelijkheid om zich een schriftelijk bewijs te verschaffen
wordt tussen echtgenoten niet principieel aangenomen, behoudens feitelijke
omstandigheden die een uitzondering zouden kunnen wettigen (Brussel,
6 maart 1963, Pas., 1963, II, 293; — Brussel, 14 januari 1961, Pas., 1962, II,
35; — Brussel, 12 november 1962, Pas., 1964, II, 39; — zie ook : Renauld, J.G.,
o.c., I, nr. 1630). De regel is dus dat de echtgenoot die beweert eigenaar te
zijn het bewijs van zijn eigendom zal moeten leveren (Delva, W., noot onder
Cass., 12 februari 1948 en Cass., 16 september 1954, R.C.].B., 1955, 132 e.v.,
inz. 133, nr. 2).

256. ROERENDE GOEDEREN

Het inroepen van artikel 2279 B.W. tot bewijs van de persoonlijke eigendom
van roerende goederen zal dikwijls stuiten op het gebrek van dubbelzinnig-
heid, ten gevolge van de feitelijke vermenging van de roerende goederen
van de beide echtgenoten in de echtelijke woning. De echtgenoot wiens
goed niet opgetekend werd in een boedelbeschrijving véér het huwelijk
(dit zou gelden als eigendomstitel ; zie : Rb. Luik, 30 mei 1962, Jur. Liége,
1962-63, 6) en die geen titel van verkrijging tijdens het huwelijk heeft
(zoals degene waaruit de neerlegging van geld op persoonlijke naam blijkt)
zie : Rb, Brussel, 11 juni 1969, Rev. not. belge, 1971, 499), zal zijn eigendom
mogen bewijzen door alle middelen (Delva, W., gecit. noot, or. 4, R.C.].B.,
1955, 135). Bij ontstentenis van enig bewijs kan niet het vermoeden worden
ingeroepen dat de man eigenaar is omdat hij hoofd van het gezin is (Cass.,
12 februari 1948, Pas., 1948, I, 100; R.C.].B., 1955, 127); de echtgenoten
moeten dan beschouwd worden als onverdeelde medeéigenaars van die
goederen (Delva, W., noot gecit., nr. 7, R.C.J.B., 1953, 139; — Renauld,
J.G,, oc., I, nr. 1637).

257. ONROERENDE GOEDEREN

Het bewijs van de persoonlijke eigendom van de onroerende goederen zal
meestal veel gemakkelijker kunnen geleverd worden, omdat hiervoor een
titel van verkrijging bestaat (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1636; — De Page en
Dekkers, X,2 nr. 1117 en nr. 1367).

Het kan natuurlijk gebeuren dat de echtgenoot, die als verkrijger optreedst,
eigenlijk de prijs van het onroerend goed niet betaald heeft waar de andere
echtgenoot hem hiervoor het geld gegeven of geleend heeft. Gaat het om
een vermomde schenking, dan kan de vermomming door alle middelen van
recht bewezen worden (De Page, 11, nr. 629; — Renauld, o.c., I, nr. 1640; —
zie ook : Brussel, 20 oktober 1937, Pas., 1938, II, 77 en 17 november 1937,
Pas., 1938, 11, 56; — zie ook : Barette, L., Overzicht van rechtspraak, nr. 126,
Rec. gén., 1966, 80). Gaat het om een lening dan zal de echtgenoot die ze
heeft aangegaan tot terugbetaling gehouden zijn.

Ook werd beslist (Brussel, 26 juni 1963, Rev. prat. not., 1964, g5; J.T.,
1964, 78) dat de echtgenoten verzaakt hebben aan de mogelijkheid om de
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herkomst te bepalen van de gelden die voor hun verkrijgingen hebben ge-
diend, wanneer ze het bewijs van de eigendom van hun goederen bij
huwelijkscontract geregeld hebben. Doch hier wordt naar onze mening,
het bewijs van de eigendom van de goederen van de echtgenoten verward met
de contractuele verplichtingen die tussen de echtgenoten gelding kunnen
hebben ter gelegenheid van gezamenlijke verkrijgingen (zie over dit arrest
ook : Renauld, J.G., Examen de jurisprudence, nr. 27, R.C.J.B., 1969, 82).
In geval van gezamenlijke aankoop is de authentieke akte zelf zonder be-
wijskracht wat betreft het aandeel van iedere echtgenoot in de betaling van
de prijs; en bij gebreke van een uitdrukkelijke bepaling hieromtrent worden
zij ook geacht ieder een gelijk deel te verkrijgen (Rb. Brussel, 18 juni 1964,
Pas., 1965, III, 135; en zie voor meer bijzonderheden : de gecit. noot van
Baeteman, G., R.C.[.B., 1971, 211).

258. SCHULDVORDERINGEN

De schuldvorderingen van de ene echtgenoot op de andere worden eveneens
overeenkomstig het gemeen recht bewezen (Brussel, 12 november 1962,
Pas., 1964, 11, 39; — Brussel, 14 januari 1961, Pas., 1962, II, 35; — Brussel,
6 maart 1963, gecit.; — Brussel, 23 april 1968, Rec. gén., 1970, nr. 21350).
Zo werd beslist dat de vermelding van zodanige schuldvordering in het
huwelijkscontract een voldoende bewijs voor het bestaan ervan is, maar dat
het tegenbewijs mag geleverd worden (Hrb. Brussel, 25 augustus 1963,
gecit.).

Het bewijs van de lening of van de betaling van andermans schuld (zie
hiervoor boven, nr. 257) kan echter niet steunen op het enkel bewijs omtrent
dewijzevan betaling (postcheckoverschrijving of betaling per bankcheck, bv.
zie : Brussel, 18 juni 1964, Pas., 1965, III, 135; — Brussel, 12 november
1962, gecit.; — Brussel, 14 januari 1961, gecit.; —en zie : de commentaar van
R. Savatier, onder Nancy, 16 nobember 1961, Rev. trim. dr. civ., 1964, II,
nr. 13477, met noot P. Voirin); de wijze van betaling alleen kan immers
evengoed het bestaan van een lening, of van een schenking,/of van een andere
regeling van de onderlinge belangen van de echtgenoten aantonen.

259. VERMOEDENS IN HET HUWELIJKSCONTRACT

Bijna steeds lassen de echtgenoten in hun huwelijkscontract eigendoms-
vermoedens in, waaruit dan kan afgeleid worden wie moet geacht worden
eigenaar fe zijn van de goederen waaromtrent geen bewijs of geldig bezit
bestaat. Deze vermoedens zijn geldig (Renauld, J.G., o.c., I, nr. 1639; —
Patarin, J., o.c., fasc. B, nt. 34, 19) maar sluiten het tegenbewijs niet uit, bv.
van de bewaargeving tengevolge waarvan de echtgenoot-eigenaar niet in
het bezit van zijn goederen is (Rb. Brussel, 7 oktober 1966, Ann. not. enreg.,
1967, 95); en de beslissing van de rechter die het tegenbewijs zou weigeren
is alsdan vatbaar voor cassatieberoep, bij schending van artikel 1353 B.W.
(Cass. fr., 1 juli 1969, J.C.P., 1970, II, nr. 16171).
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§ 2. Tegenover derden

260. QOok hier geldt het gemeen recht (De Page en Dekkers, X, 2,nr. 1368;—
Renauld, J.G,, o.c., 1, nr. 1642). Zo kunnen derden door alle middelen van
recht het tegenbewijs leveren van de vermeldingen die omtrent de persoon-
lijke eigendom van de ene of de andere echtgenoot in authentieke akten
voorkomen (Rb. Antwerpen, 20 november 1959, R.W., 1960-61, 1145 e.v.).
Hetzelfde geldt eveneens voor de beschrijving van de goederen opgetekend
in het huwelijkscontract (Rb. Luik, 30 mei 1962, Jur. Liége, 1962-63, — vgl. :
Brussel, 11 februari 1948, J.T., 1948, 188). Ook kunnen ze door alle midde-
len van recht de veinzing van de echtgenoten bewijzen (Brussel, 7 december
1962, Pas., 1964, 11, 47).

De afwijkende bewijsregels in geval van faillissement van de man (zie boven,
nr. 61 en 65) zijn insgelijks van toepassing op de van goederen gescheiden
echtgenoten. Zo zal de vrouw het bestaanvan haar onroerende voorbehouden
goederen tegen het vermoeden van artikel 555 H.W. in slechts kunnen
bewijzen overeenkomstig artikel 226septies, § 5, derde lid B.W. (Cass.,
24 oktober 1969, Pas., 1970, I, 173; T. not., 1969, 124, met advies advocaat-
generaal J. Krings, R.W., 1969-70, 719; — cassatie van Brussel, 16 oktober
1968, Pas., 1969, 11, 7, dat beslist had dat het bestaan van onroerende voor-
behouden goederen door alle middelen mocht bewezen worden als deze
goederen niet tevens gemeenschapsgoederen zijn). De voorbehouden goe-
deren zijn in het stelsel van scheiding van goederen wel persoonlijk (art.
226septies, § 6 B.W.), maar de bewijsregeling hieromtrent is algemeen voor
alle voorbehouden goederen (art. 226septies, § 1 en § 5, derde lid B.W.), ook
als de uitwerking van de bewijsregel niet ,,ten haren voordele” (zie art.
226septies, § 1 B.W.) uitvalt; want het voordeel van de vrouw is een objectief
criterium dat tegenover voordeel van de man gesteld wordt, en werkt niet
subjectief zodat het in verschillende omstandigheden zou kunnen toegepast
worden naargelang van de gevolgen van het statuut van de voorbehouden
goederen (zie hierover : het advies van advocaat-generaal J. Krings, T. not.,
1970, 113 e.v., vooral 120 e.v.).

In zijn Chronique de droit belge (nr. 4, Rev. trim. dr. civ, 1972, 217) brengt
Ed. Vieujean, kritiek uit op het arrest van het hof van cassatie. Het is inder-
daad zo dat de beslissing die het inhoudt betreurenswaardig is : het ware
logischer in geval van scheiding van goederen artikel 226septies B.W. in het
geheel niet van toepassing te achten omdat alle inkomsten van de vrouw haar
persoonlijk zijn. Maar de wettelijke bepaling die nu vigeert sluit die toepas-
sing enkel uit wat betreft de eigendom van de goederen (zie art. 226septies,
§ 6 B.W.), doch niet wat de bewijsvoering ervan betreft. Dat onderscheid
tussen de regeling van de eigendom en van het bewijs van de voorbehouden
goederen van de van goederen gescheiden vrouw, door het hof van cassatie
in het licht gesteld, heeft Vieujean blijkbaar over het hoofd gezien.

Wat de roerende goederen betreft die feitelijk vermengd zijn, in het bijzon-
der dan de meubilering en de huisraad, wordt aangenomen dat de derden-
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schuldeisers niet het bewijs van de eigendom van hun schuldenaar ten aan-
zien van welbepaalde goederen moeten leveren, en dat ze zich op de vermen-
ging mogen beroepen om staande te houden dat alle roerende goederen die
zich in het echtelijk huis bevinden aan hun schuldenaar toebehoren, onder
voorbehoud van het recht van de medeéchtgenoot die geen schuldenaar is
om zijn goederen op te eisen mits bewijs van zijn eigendom (Cass., 16 sep-
tember 1954, R.C.J.B., 1955, 129, met noot W. Delva; — Gent, 16 februari
1961, Rev. dr. fam., 1960-61, 2066 ; — Cass., 13 november 1969, Pas., 1970,
I, 232; — Renauld, J. G,, o.c., I, nr. 1642 e.v.). Aldus wordt de stelling
verworpen volgens welke de derden-schuldeisers de man als eigenaar
moeten beschouwen van al deze roerende goederen, welke stelling vooral
gesteund was op de thans afgeschafte macht van de man op de persoon
van de vrouw (zie hierover : De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1368 e.v.; —
zie ook : Brussel, 10 juni 1960, Pas., 1961, II, 211, dat deze zienswijze nog
toepast).

De terugvordering van de vrouw, die beweerde dat het meubilair en de
huisraad waarop de schuldeisers van haar man beslag wilden leggen haar
eigendom waren, werd ongegrond verklaard omdat die goederen, al stonden
de fakturen op haar naam, waren aangekocht met geld door de man in dienst
van de vrouw verdiend, want hier was haar handelswijze ingegeven geweest
door het opzet om het vorderingsrecht van de schuldeisers te ontgaan
(Gent, 16 februari 1961, R.W., 1960-61, 2066).

AFDELING 4

BIJDRAGE IN EN VERPLICHTING TOT DE LASTEN
VAN HET HUWELIJK

261. DBIJDRAGE

Artikel 1537 B.W. verwijst naar de bepalingen van het huwelijkscontract
om te weten welke de bijdrage is van de echtgenoten in de lasten van het
huwelijk; bij gebreke van zulke regeling wordt artikel 218 B.W. toegepast,
en, in geval van gerechtelijke scheiding van goederen, artikel 1448 B.W., die
elk een bijdrage naar vermogen en staat opleggen.

Werd véér de wetten van 1958 en 1959 aangenomen dat de vrouw haar
bijdrage moest ter hand stellen van de man, hoofd van het gezin (zie het oud
artikel 1537 B.W.; — De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1352 B; — Renauld, J.G.,
o.c., I, nr. 1651), die de gebeurlijke besparingen dan voor zich behield,
dan is dit nu niet meer het geval vermits de juridische grondslag weggevallen
is (Renauld, J.G., o.c., l.c.). Ieder echtgenoot behoudt alsdan de besparingen
die hij op zijn inkomsten doet nadat hij in de lasten van de huishouding
heeft bijgedragen overeenkomstig de bepalingen van het huwelijkscontract
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(vgl. : Renauld, J.G,, o.c., I, nr. 1659), zelfs als hierin vermeld werd dat de
echtgenoten niet al hun inkomsten zullen bijdragen : uit zulk beding blijkt
immers niet dat de echtgenoten een onverdeeldheid hebben willen tot stand
brengen waarin die besparingen zouden opgenomen worden, en geen echt-
genoot kan gedwongen worden meer van zijn inkomsten af te staan dan
vereist is om in de behoeften van het gezin te voorzien. Daarom werd terecht
beslist dat de som die de vrouw bij haar overlijden bezat, en waarvan niet
betwist werd dat deze voortkwam van besparingen op haar inkomsten, haar
volledig toebehoort, ook al voorzag het huwelijkscontract dat de bijdrage
moest geschieden tot beloop van het geheel van de inkomsten; temeer dat
volgens het contract ook vermoed werd dat de echtgenoten hun bijdrage dag
na dag hadden gestort, en dat voorzien was dat ze onderling hierover tot geen
rekening zouden gehouden zijn (Rb. Luik, 3 december 1971, Rev. not. belge,

1972, 78).

262, VERPLICHTING

Tegenover derden zijn de beide echtgenoten gehouden voor de uitgaven
die de kost, het onderhoud en de opvoeding van de kinderen moeten dekken
(art. 203 B.W.); voor de andere gezinsuitgaven evenwel mag, naar onze
mening, in het stelsel van scheiding van goederen, de juridische constructie
van het huishoudelijk mandaat (waardoor de vrouw als lasthebber van de
man alleen hem en niet zichzelf zou verbinden) niet meer toegepast wor-
den : de rechtsgelijkheid van de beide echtgenoten, die in dit stelsel werke-
lijkheid is, en het beheerrecht van de vrouw over haar eigen goederen,
moeten leiden tot de oplossing luidens dewelke de echtgenoten samen
instaan voor de schulden door een van hen aangegaan met betrekking
tot de huishouding (in die zin ook Renauld, J. G., o.c., I, nr. 1656; —
idem, Examen de jurisprudence, nr. 30, R.C.J.B., 1969, 84; — Vantomme,
F. E. E,, Uit de praktijk, R.W., 1960-61, 2015 e.v,; — Delva, W. en Baert, G.,
Owverzicht van rechtspraak, Personen- en familierecht, nr. 36, 3°, T.P.R,,
1964, 363; — anders, maar v66r de wet van 30 april 1958 : De Page en
Dekkers, X, 2, nr. 1355; — Piret, R. en Pirson, R., Examen de jurisprudence,
nr. 9, R.C.J.B., 1934, 74; — Van Ommeslaghe, P., L’obligation de la femme
séparée de biens aux charges du mariage et U'action des tiers créanciers en droit
belge et en droit frangais, Travaux et conférences, U.L.B., V, 114 e.v., inz. 117,
nr. 3). Toch werd beslist dat de betaling van de huur voor de echtelijke
woning alleen van de man kon gevorderd worden (Rb. Brussel, 28 februari
1964, Pas., 1966, III, 49); waarmee wij het niet eens kunnen zijn.

263. Over het begrip lasten van het huwelijk en over de omvang van deze
lasten raadplege men : de overzichten van rechtspraak Delva, W. en Baert,
G., nr. 52, T.P.R,, 1964, 374; — adde voor de laatste rechtspraak over de
gelijkstelling met de huurprijs voor de echtelijke woning, dus met lasten
van de huishouding, van de terugbetalingen van de lening aangegaan voor
de oprichting van de echtelijke woning : Rb. Brussel, 18 juni 1964, Pas.,
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1965, III, 135 en Brussel, 23 februari 1971, Rev. not. belge, 1971, 541; —
zie echter ook de commentaar hieromtrent van G. Baeteman, nr. 12, R.C.
J.B., 1971, 212, en de referenties bij noot 50, in de mate dat deze beslis-
singen het onderscheid niet maken tussen de terugbetaling van het kapitaal,
m.a.w. de kosten gemaakt met betrekking tot de verkrijging zelf, en de
betaling van de interesten hierop die de enige kosten zijn welke kunnen
gelijk gesteld worden met huurgeld).

AFDELING §

SCHEIDING VAN GOEDEREN MET GEMEENSCHAP VAN AANWINSTEN

264. De echtgenoten kunnen een gemeenschap van aanwinsten (soms
vennootschap van aanwinsten genoemd, zie over deze term : Delva, W., Het
huwelijksvermogensstelsel van scheiding van goederen met gemeenschap van
aanwinsten, (1952), nr. 25, blz. 39) aan het stelsel van scheiding van goede-
ren toevoegen (De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1344 B; — Renauld, J. G., o.c.,
I, nr. 1666; — Kluyskens, VIII, nr. 369; — Ripert en Boulanger, IV, nr.
1097; — Delva, W., o.c., nr. 10, blz. 15). Behoudens afwijkende regeling
(art. 1387 B.W.) gaat het dan om een gecombineerd stelsel waarin de
specifiek essentiéle regels van elk van de beide regimes moeten geéerbiedigd
worden zonder dat één stelsel doorslaggevend of bijkomstig is ten opzichte
van het andere (in die zin : Brussel, 22 mei 1967, Pas., 1967, II, 290; -
—vgl. : Rb. Brussel, 4 maart 1947, J.T., 1947, 587; — Delva, W, o.c., nr. 17
e.v., blz. 33;—zie ook : Renauld J. G,, o.c., I, nr. 1669 ; — De Page en Dek-
kers, X, 2, nr. 1404; — Delva, W., De Uinterprétation du contrat de mariage
avec communauté d’acquéts, Ann. not. enreg., 1956, 37).

265. Zo zullen de regels van de scheiding van goederen (zie boven, nr.
249 e.v.) toegepast worden op de persoonlijke goederen van de echtgenoten
voor wat betreft het beheer, het genot en de beschikking erover.

De vrouw kan haar handelingsbekwaamheid volledig uitoefenen op haar
goederen; ze kan die goederen zonder machtiging beheren en in het bij-
zonder de vorderingen instellen die erop betrekking hebben (Brussel,
4 mel 1962, Pas., 1963, II, 80); ze kan erover beschikken {(Rb. Brussel,
3 april 1962, Rev. prat. not., 1962, 185; — Brussel,f 4 mei 1962, gecit.; —
Rb. Marche-en-Famenne, 21 juni 1965, Jur. Liége, 1965-66, 5; — voor een
vordering tot beslag, zie : Brussel, 31 mei 1967, Pas., 1968, II, 3, reeds
boven geciteerd onder nr. 253; — Lehon, A., Le régime de séparation de
biens avec adjonction d’une société d’acquéts., Ann. not. enreg., 1963, 5 e.v.)
en wel in volle eigendom, want de gemeenschap heeft het recht niet om de
vruchten van de persoonlijke goederen van de echtgenoten rechtstreeks
te innen : ze vallen slechts in de gemeenschap als de echtgenoot-eigenaar
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ze afstaat (Brussel, 11 juni 1965, J.T., 1965, 601; Pas., 1966, II, 167; Ann.
not. enreg., 1965, 221; — Brussel, 16 december 1964, R.W., 1964-65,
1077; — Rb. Brussel, 3 april 1962, Rev. prat. not., 1962, 183; — Rb. Marche-
en-Famenne, 21 juni 1965, Jur. Liége, 1965-66, 6; — Renauld, J. G,, o. c.,
I, nr. 1671; — De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1405; — Lehon, A., advies in
Travaux du Comité d’Etudes et de Législation van de Federatie der Nota-
rissen, (1961), 208 e.v.).

266. Daarnaast zullen de regels van het stelsel van gemeenschap worden
toegepast op de gemene massa, die dikwijls zal samengesteld zijn uit de
aanwinsten verwezenlijkt overeenkomstig artikel 1498 B.W., doch soms
ook enkel uit de besparingen die de echtgenoten overhouden nadat zij
bijgedragen hebben in de lasten van het huwelijk (zie over dit beding de
studie in Travaux du Comité d’Etudes et de Législation van de Federatie
der Notarissen (1954), 255 e.v. en 284 e.v.). In dit laatste geval wordt slechts
tot de samenstelling van de gemeenschap bijgedragen zolang er nog een
bijdrage in de lasten van het huwelijk geéist kan worden (Brussel, 11 juni
1965, J.T., 1965, 601; Pas., 1966, II, 161; Ann. not. enreg., 1965, 221,
dat het probleem stelt of de echtgenoot die geen schuld heeft aan de feite-
lijke scheiding, nog moet bijdragen in de lasten van het huwelijk; — zie hier-
over : Delva, W. en Baert, G., Overzicht van rechtspraak, Personen- en
familierecht, nr. 52d, T.P.R., 1964, 379; ~ adde : Cass., 28 maart 1969,
R.W., 1969-70, 421).

Zijn bij huwelijkscontract echter ook de goederen die onder bezwarende
titel verkregen werden uit de gemeenschap gesloten, dan zijn voor de ver-
krijging ervan de vereisten van de artikelen 1434 en 1435 B.W. in verband
met de wederbelegging niet opgelegd (Brussel, 22 april 1969, Pas., 1969,
11, 1774; Rec. gén., 1971, 238); deze bepalingen zijn immers alleen bedoeld
om te beletten dat bepaalde goederen (verbruikbare goederen, zoals geld)
in de gemeenschap zouden vallen, en zijn niet van toepassing op goe-
deren die vreemd zijn aan die gemeenschap (zelfde beslissing; — zie :
Renauld, J. G,, o.c., I, nr. 1696). In de meeste gevallen echter is het ver-
moeden van aanwinst (art. 1499 B.W.) wel van toepassing, en kan het
slechts bestreden worden overeenkomstig hoger vermelde bepalingen (De
Page en Dekkers, X, 2, nr. 1405; — Piret, R, en Pirson, R., Examen de
jurisprudence, R.C.].B., 1949, 267 en 19352, 25; — Delva, W., o.c., nr. 44,
blz. 70).

De gemeenschap van goederen, toegevoegd aan een scheiding van goede-
ren, wordt beheerd door de man (Delva, W., o.c., nr. 29, blz. 47; — Renauld,
J. G, o0.c., I, nr. 1670; — De Page en Dekkers, X, 2, nr. 1406 ; — Kluyskens,
VIII, nr. 369), en door de man alleen; de vrouw kan, zelfs met zijn toe-
stemming, geen vordering van de gemeenschap instellen (Brussel, 27 juni
1970, Rev. dr. fam., 1970, 97).
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