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r. In het privaatrecht is de delegatie een driepartijenovereen­
komst, waarbij een persoon, de delegant, die een prestatie mag ver­
wachten van een andere persoon, de gedelegeerde, aan deze opdracht 
geeft zich persoonlijk te verbinden jegens een derde, de delegataris, 
en waarbij deze derde zulks aanvaardt~(r). 

Van belang is dat de delegatie niet alleen een driepartijenver­
houding is, maar wezenlijk een driepartijenovereenkomst die, voor haar 
bestaan, de toestemming van de drie betrokken partijen onderstelt (2). 

Het is duidelijk dat de delegatie haar bestaansreden en haar 
oorzaak vindt in zekere ,onderliggende" verhoudingen : omdat een 
rechtsverhouding van een bepaald type de delegant verenigt met de 
delegataris - rechtsverhouding die valutaverhouding genoemd 
wordt- geeft de eerste aan de gedelegeerde opdracht om zich per­
soonlijk jegens de laatste te verbinden; terwijl de gedelegeerde slechts 
de hem gegeven opdracht zal aanvaarden, omdat tussen hem en de 
delegant eveneens zekere rechtsverhoudingen bestaan- deze rechts­
verhouding noemt men provisieverhouding. 

Het client wel onderlijnd dat de gedelegeerde een persoonlijke, 
eigen verbintenis opneemt jegens de delegataris, die niet per se de­
zelfde kenmerken hoeft te vertonen (zekerheden, excepties) als deze 
onderliggende verhoudingen : de rechtsverhouding tussen de dele­
gataris en de gedelegeerde heeft een autonoom en zelfstandig karakter. 

2. De provisieverhouding kan van drieeerlei aard zijn. Ofwel 
was de delegant schuldeiser van de gedelegeerde; de betaling (maar 
niet het toetreden tot de delegatieovereenkomst) door deze laatste 
aan de delegataris zal hem dan van zijn schuld jegens de eerste be-

(r) Vgl. : A.P.R., Tw. Delegatieovereenkomst, door J. RoNsE, nr. r;- DE PAGE, III, 
biz. 572-582;- CAPITANT, H., De Ia Cause dans les Obligations, nr. 176, biz. 378. Oniangs 
had de Hrb. Kortrijk de geiegenheid om zeer precies de constitutieve elementen van de 
delegatie te onderlijnen (Hrb. Kortrijk, 13 december 1962, R. W., 1962-63, 1595). 

(2) A.P.R., Tw. Delegatieovereenkomst, door J. RoNSE, nr. 32. 
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vrijden: delegatio solvendi causa. Ofwel wil de gedelegeerde aan de 
delegant een voorschot doen, hetzij spontaan, hetzij op grand van een 
voorafbestaande verplichting daartoe ( op grand van een aan de 
delegant toegestane kredietopening bv.) : delegatio credendi causa. En 
eindelijk is het mogelijk dat de gedelegeerde de delegant wil be­
giftigen, doordat hij diens schuld tegenover de delegataris voldoet : 
delegatio donandi causa. 

Op een analoge marrier kan de delegatie in de verhoudingen tus­
sen delegant en delegataris solvendi, credendi of donandi causa geschie­
den (1). 

Men ziet dus hoe door de delegatie een nieuwe rechtsband wordt 
in het !even geroepen tussen twee personen, - de gedelegeerde en de 
delegataris - die met elkaar, in de valuta- en provisieverhoudingen, 
nag geen rechtsbetrekkingen onderhielden (2). 

3. De meest courante hypothese is ongetwijfeld die waar de 
gedelegeerde schuldenaar is van de delegant, en de delegant op zijn 
beurt schuldenaar is van de delegataris. De delegataris kan dan, bij 
het tot stand komen van de delegatieovereenkomst - die hem, in elk 
geval een nieuwe schuldenaar, de gedelegeerde, oplevert - de oude 
schuldenaar, de delegant, zijn schuld kwijtschelden. We hebben 
dan een delegatie, gevolgd door een novatie. Men weet hoe deze 
delegatie ,,volmaakt~' wordt genoemd, ten gevolge o.rri. van ae ge­
brekkige systematiek van het Wetboek Napoleon, dat de delegatie 
behandelt onder de rubriek ,novatie" alhoewel beide instellingen 
verschillend zijn en van elkaar onafhankelijk (3). 

Deze situatie is echter uitzonderlijk, vermits nadelig voor de 
schuldeiser, en wordt trouwens niet vermoed. De meest frequente 
toestand, die we in de volgende nummers praktisch uitsluitend zullen 
behandelen, is integendeel de niet-schuldvernieuwende, ,onvol­
maakte", delegatie, waarin de schuldeiser-delegataris, naast de oor­
spronkelijke schuldenaar (delegant) een nieuwe schuldenaar (de ge­
delegeerde) bekomt. Zander dat de gedelegeerde en de delegant, in 
beginsel althans, als solidaire schuldenaren kunnen worden be­
schouwd, kan de schuldeiser-delegataris zijn beide schuldenaren naar 
believen (in beginsel terug) vervolgen. 

De waarschijnlijkheid dat zijn vordering oninbaar zou worden 
wordt daardoor natuurlijk verkleind, wat er de rechtsleer toe leidt 
in deze niet-novatoire delegatie een vorm van persoonlijke zekerheids­
stelling te zien : zoals bij de borgtocht wordt aan de oorspronkelijke 
schuldenaar een nieuwe schuldenaar toegevoegd, die zich tot de 

(1) A.P.R., Tw. Delegatieovereenkomst, nr. 6; - HuBERT, F., Essai d'une theorie 
juridique de Ia delegation en droit frant;ais, Proefschr., Poitiers, 1899, nr. 101, biz. 75· 

(2) A.P.R., o.c., nr. 6. 
(3) DE PAGE, III, nr. 6o3; - P. B., Tw. Delegation, nr. 1-8; -HuBERT, F., o.c., 

biz. 67-68. Voor een ander type van novatie, zie nr. 19. 



schuld zelf van de oorspronkelijke schuldenaar verbindt (r ). De socio­
economische realiteit bevestigt trouwens deze zienswijze : de delegant 
zal vanwege zijn schuldeiser krediet in de ruime zin van het woord 
verkrijgen, op voorwaarde dat hij hem het vermogen van een nieuw 
schuldenaar als onderpand kan aanbieden. Een bank bv. zal aan een 
aannemer een kredietopening toestaan; maar zal, als zekerheid voor 
de terugbetaling, delegatie vragen van de opbrengst van de onder­
neming (2). 

4· De delegatieovereenkomst, waardoor de gedelegeerde zich, 
op verzoek van de delegant, persoonlijk verbindt tegenover de dele­
gataris, is een abstracte rechtshandeling. Dit betekent dat een loutere 
wilsverklaring (gevolgd door een aanvaarding), die haar juridisch doel 
niet meedeelt, voldoende is om een verbintenis te doen ontstaan. De 
,oorzaak" is derhalve geen essentieel element van zo'n overeenkomst, 
wier geldigheid in beginsel dan oak niet wordt bei:nvloed door een 
eventueel gebrek van die oorzaak (3). 

In casu heeft de delegatieovereenkomst als oorzaak de onder­
liggende rechtsverhoudingen : de delegant delegeert aan de delegataris 
een derde, om zijn verplichtingen als koper van een onroerend goed 
dat hij van de delegataris heeft aangekocht, te voldoen; en de gedele­
geerde aanvaardt deze delegatie, omdat zijn betaling aan de delegataris 
zal gelden als terugbetaling van de lening die de delegant hem toe­
stand; dit alles zonder dat de wilsverklaring van de gedelegeerde toelaat 
deze onderliggende verhoudingen juridisch te kwalificeren, en zonder 
dat deze abstracte wilsverklaring, dit farbloses Summenversprechen, 
daardoor onverbindend zou worden. 

5. Hoger werd reeds gezegd hoe de delegatie donandi causa ge­
schieden kan, wanneer de gedelegeerde bv. aanvaardt tot de overeen­
komst toe te treden hoewel hij de delegant niets is verschuldigd, en 
zonder de bedoeling te hebben hem een voorschot toe te staan waaruit 
in dezes hoofde, een schuld jegens de gedelegeerde zou ontstaan als 
deze laatste de delegataris betaalt; wanneer de gedelegeerde m.a.w. 
animo donandi optreedt. 

In deze en analoge gevallen staan we voor een schenking, en wel 
bepaaldelijk voor een onrechtstreekse schenking. Inderdaad, bij de 
onrechtstreekse schenking is er, in tegenstelling tot de vermomde, 
geen veinzing, noch schijn van een handeling onder bezwarende titel. 
Integendeel hebben we te doen met een handeling die haar eigen 
natuur bewaart, en die, zonder die natuur te wijzigen of te verlooche­
nen, een kosteloze verplaatsing van rijkdommen impliceert. In het 

(r) DE PAGE, VI, nr. 760 e.v.; - MARTY et REYNAUD, 1962, II, biz. 846. 
(2) A.P.R., Tw. Delegatieovereenkomst, door J. RoNsE, nr. 8. 
(3) DrKHOFF, Les actes juridiques abstraits et le droit civil jran9ais, Rev. trim. dr. civ., 

1932, biz. 335· 
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bijzonder zal dit het geval zijn met neutrale akten, die, vermits ab­
stract in de besproken zin, gelden zonder dat hun oorzaak er een con­
stitutief bestanddeel van vormt, en die derhalve, zonder enige simu­
latie, onder kosteloze titel kunnen worden gesteld (I). 

De delegatieovereenkomst is nu een van de neutrale patronen of 
structuren die de wetgever de partijen ter beschikking stelt om hun 
vrijgevige bedoeling langs indirecte weg te realiseren (z); als onrecht­
streekse schenking trouwens zullen giften, op deze manier gedaan, 
geldig zijn, ook zonder dat de strenge formaliteiten van de art. 93 I 
en 948 B. W. worden in acht genomen. Inderdaad, de rechtshandeling 
die gebruikt wordt om de kosteloze verrijking te verwezenlijken heeft 
een eigen en autonoom statuut, en blijft aan die gebeurlijke vorm­
regels onderworpen, zelfs al werd ze gesteld met een vrijgevige be­
doeling (3). 

§ I. Fenornenologie van de onrechtstreekse schenkingen 
door rniddel van een delegatie 

A. ANALYSE VAN DE VERSCHILLENDE TYPES 

6. De onderliggende rechtsverhoudingen in de delegatieovereen­
komst zijn dus causaal, juridisch gekwalifieerd. Vermits het hier enkel 
gaat over schenkingen die men via de delegatieovereenkomst zou 

(1) DE PAGE, VIII,, nr. 492;- PLANIOL et R1PERT, 1957, V, nr. 412. Een zeer goede 
definitie geeft LoussoUARN, Y., Enc. Dalloz, Tw. Donations, nr. 525 : ,Dans une formule 
generate et un peu approximative, on peut dire que Ia donation indirecte est celle qui 
resulte d'actes n'ayant pas pour fonction specifique de realiser une disposition de biens 
a titre gratuit : d'un acte determine resulte un avantage gratuit, soit pour l'un des contrac­
tants, soir pour un tiers, sans que ce soit Ia le seul effet, au le seul effet possible de cet 
acte". 

(2) DE PAGE, VIIIv nr. sao e.v.; - A.P.R., Tw. Delegatieovereenkomst, nr. roz; -
PoNSARD, A., Les Donations indirectes en droit civilfranfais, Proefschr., Parijs, 1946, biz. 162. 
Naast de kwijtscheiding van schuid, de betaiing t.v.v. een derde zonder verhaal van de 
solvens, het beding ten behoeve van een derde, en de overdragende afstand van een recht. 
Maar ais de handeiing causaai is, zai ze niet meer, als onrechtstreekse schenking, kunnen 
genieten van de vrijstelling van de vormen van de art. 931 e.v. B.W., wei nag eventueei 
ais vermomde schenking : Rb. Gent, 14 juli 1956, Rec. gen., biz. 449 e.v.;- Cass. 14 mei, 
1959, Pas., 1959, I, 937;- Hrb. Brussei, 6 maart 1961, Pas., 1961, II, 65. 

Zo zal de overdracht van titels op naam, die animo donandi gerealiseerd wordt door 
een overeenkomst die de partijen niet vermommen onder een handeling ten bezwarende 
titel, een i:echtstreekse schenking zijn, wier geidigheid dus ondergeschikt is aan de inacht­
neming van de art. 93 r e.v. B.W. lnderdaad, de formaliteiten voorzien door de geco5rdineer­
de Wetten op de Handeisvennootschappen om de overdracht aan derden tegenstelbaar te 
maken en om de cessionaris tegenover de vennootschap te verbinden, wijzigen de natuur 
van de handeiing inter partes niet (Rb. Brussel, 29 maart 1950, ].T., 1952, 104; - Rb. Gent, 
14 juii 1957, Rec. gen., biz. 449). 

In Frankrijk integendeei wordt de verkiaring van overdracht ais een onrechtstreekse 
1schenking beschouwd, vermits het aldaar een eenzijdige rechtshandeling betreft. Zie 
Enc. Dalloz, Tw. Donations, nr. 537; - PoNSARD, A., o.c., biz. 230 e.v. 

Het gehele probieem wordt behandeid door P1RET, R. et PrRSON, R., Examen de 
Jurisprudence, R.C.].B., 1956, biz. 133. 

(3) BEUDANT, Donations et Testaments, I, nr. 229. 
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willen bewerkstelligen, interesseren ons enkel de hypothesen in de­
welke ofwel de valuta-, ofwel de provisieverhouding, ofwel beide, een 
kosteloos karakter vertonen. 

Theoretisch beschouwd - d.w.z. enkel de mogelijke combina­
ties uitputtend- zouden er vijf verschillende types van onrechtstreek­
se, via delegatie gerealiseerde, schenkingen kunnen zijn, en m.n. : 
de types waar de delegatie tussen delegant en delegataris donandi 
causa geschiedt, en tussen delegant en gedelegeerde achtereenvolgens 
solvendi causa (type I), credendi causa (type 2) of donandi causa 
(type 3); of de types waar de gedelegeerde zich tegenover de delega­
taris bindt, uit vrijgevigheid tegenover de delegant, en waar de 
delegant aan de delegataris zijn schuld wil betalen (type 4), of hem 
een voorschot wil doen (type 5). 

In de praktijk zullen deze vijf theoretisch mogelijke types na­
tuurlijk niet even frequent voorkomen; trouwens de delegatie, on­
geacht het type, schijnt zelden te worden aangewend om onrechtstreek­
se schenkingen te doen, wat de geringe belangstelling van rechtsleer 
en rechtspraak verklaart voor deze materie. Dit hoeft ons niet te ver­
wonderen. De delegatieovereenkomst is een soepel instrument om, 
door een enkele effectieve betaling, meerdere rechtsverhoudingen uit 
te cloven (Hubert noemde ze een burgerlijke wisselbrief) (I), en is 
bovendien een ,vorm" die elastisch genoeg is om talrijke en geva­
rieerde zekerheidsstellingen te realiseren; zodat de delegatie vooral in 
het handelsleven veelvuldig voorkomt, maar eerder een uitzondering 
is in de niet door winstbejag gei:nspireerde vrijgevige betrekkingen. 

7. Het is alvast duidelijk dat de partijen, die een geldsom willen 
schenken, er groot belang bij hebben om niet over te gaan tot de 
formele schenking zoals geregeld door de art. 93I e.v. B.W. De voor 
de hand liggende oplossing is dan weliswaar de handgift; maar in 
bepaalde - niet zo hypothetische - omstandigheden kan die minder 
aangewezen zijn : de schenker in spe heeft bv. geen gereed geld 
liggen. Ofwel willen de partijen van de burgerrechtelijke voordelen 
van de registratie genieten (2). Weliswaar kunnen de partijen achteraf 
een geschrift opstellen waarbij ze constateren en erkennen dat tussen 
hen een gift van hand tot hand heeft plaats gehad ; maar die akte is 
dan onmiddellijk, en zonder enige twijfel onderworpen aan het regis­
tratierecht inzake schenkingen - wat voor bepaalde akten, die vrij­
gevige negotia beschrijven, niet altijd het geval is, zoals onmiddellijk 
moge blijken (3). 

Anderzijds brengen vermomde schenkingen zekere gevaren mee 
die, in bepaalde gevallen, de partijen ervan kunnen weerhouden tot 
deze rechtsfiguur hun toevlucht te nemen. Inderdaad, gesteld dat de 

(r) HuBERT, F., o.c., nr. 130, blz. 95· 
(2) Zie verder, nr. 32. 
(3) DE PAGE, VIII 10 nr. 524, biz. 6:u; - GENIN, E., nr. 1347. 
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schenker en de begiftigde het veiliger vinden om de schenkingsakte 
te laten registreren, maar de voordelen van de registratie met een zo 
laag mogelijke prijs wensen te betalen : dan zullen zij gebeurlijk hun 
schenking vermommen onder de vorm van een contract onder be­
zwarende titel; en het schenkingsrecht zal niet verschuldigd zijn. Als 
de fiscus echter achteraf de ware natuur van de rechtshandeling kan 
bewijzen, zullen de partijen een fiscale boete oplopen, gelijk aan het 
ontdoken recht (art. 2 Wtb. Reg.). 

De situatie ware echter anders, indien de partijen hun vrij­
gevige bedoeling hadden gerealiseerd niet in een vermomde, maar in 
een onrechtstreekse schenking. Als de ter registratie voorgelegde akte 
de oorzaak der verbintenis niet vermeldt, wordt ze enkel geregistreerd 
tegen het algemeen vast recht, vermits een schenking niet wordt 
ondersteld. Bet Bestuur beschikt over geen enkele vordering, zelfs 
zo naderhand mocht blijken dat de verbintenis als schenking was 
bedoeld. De akte is immers niet geveinsd, doch enkel onvolledig (I), 
en het controlerecht van het Bestuur over de volledigheid (in tegen­
stelling tot de echtheid) van de overeenkomst is beperkt tot de gevallen 
waarin de beschreven rechtshandeling door een mutatierecht ge­
troffen is (z); hetgeen in casu niet het geval is (3). 

Men mag trouwens niet vergeten dat, ook in het civiel recht, het 
regime van de onrechtstreekse schenkingen niet volkomen gelijk is 
aan dat van de vermomde schenkingen. -Ingevolge art.· I 099- RW. is 
een vermomde schenking tussen echtgenoten nietig. Bovendien zou 
de herroeping in beide gevallen niet altijd dezelfde gevolgen hebben : 
bij een onrechtstreekse schenking die vervat ligt in een handeling 
onder bezwarende titel (beding ten voordele van een derde bv.), zou 
enkel de uit de handeling voortvloeiende bevoordeling worden ge­
troffen; terwijl de handeling onder bezwarende titel die een schenking 
vermomt in haar geheel zou worden vernietigd, omdat zij geen andere 
functie heeft dan de gift te vermommen (4). 

8. Na even te hebben gezinspeeld op de mogelijke voordelen die 
men bekomt wanneer een vrijgevige bedoeling door middel van een 

(r) A.P.R., Tw. Registratierechten, door F. WERDEFROY, nr. II34; - anders : 
GENIN, nr. 986. 

(2) VAN HouTTE, J., Beginselen van het Belgisch Belastingsrecht, Gent, 1967, nr. 530. 
(3) Deze uiteenzetting is terug erg theoretisch : in vele gevallen zullen de partijen 

helemaal niet de keuze hebben tussen een onrechtstreekse en een vermomde schenking, 
maar zullen ze moeilijk anders kunnen dan hun toevlucht nemen tot het tweede type. 
Bovendien is het onderscheid tussen beide types van niet-formele schenkingen verre van 
scherp en duidelijk. Zo beschouwen sommige auteurs de verkoop of de verhuring tegen een 
prijs beneden de reele waarde, animo donandi toegestaan, als een onrechtstreekse schenking 
(PLANIOL et RrPERT, nr. 412; - PoNSARD, A., o.c., biz. 185 en 191). Anderen zien er een 
vermomde schenking in (De PAGE, VIIIv nr. sro; - DEKKERS, III, nr. 991;- Lous­
souARN, Y., o.c., l.c.). Ook over de overdragende verzaking bestaan heel wat moeilijkheden, 
maar dan van een andere aard : is zij een rechtstreekse of een onrechtstreekse schenking? 
Voor een overzichtelijk beeld van de meningen hierover, zie DE PAGE, Vlllv nr. 505. 

(4) PoNSARD, A., o.c., biz. 250. 
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onrechtstreekse schenking wordt verwezenlijkt, zullen we bondig de 
vijf verschillende types van schenking bespreken die we konden 
onderscheiden. 

I. In het eerste geval heeft A een schuldenaar B, en delegeert hij 
die schuldenaar aan C, animo donandi, zonder tot enige betaling jegens 
C te zijn gehouden, en evenmin met de bedoeling hem een voorschot 
te doen. 

Ongeveer een zelfde resultaat zou A kunnen bereiken door zijn 
schuldvordering tegen B aan C af te staan (1 ). Daartoe zou hij zelfs 
de medewerking van de gecedeerde schuldenaar niet nodig hebben; 
maar anderzijds zou deze cessie onder kosteloze titel aan een dubbele 
formaliteit onderworpen zijn : als schenking aan de formaliteiten 
van art. 931 B.W., en dit ad validitatem, en als overdracht van een 
schuldvordering, aan de formaliteiten van art. 1690 B.W., om de 
overdracht aan derden tegenstelbaar te maken (2). 

Een andere, voor de hand liggende mogelijkheid ware verder het 
beding ten behoeve van een derde; maar men weet dat dit beding 
enkel geldig is, als voorwaarde van een beding dat men voor zichzelf 
maakt (art. II2I B.W.). Waar het derhalve aangewezen is, ter ge­
legenheid van een verkoop- of verzekeringsovereenkomst bv., van 
de tegenpartij te bedingen dat ze haarverplichting geheelof gedeeltelijk 
zal presteren ten voordele van een derde C (3), zijn er toch situaties 
denkbaar, m.n. al de gevallen waarin de ,bedinger" niet de vereiste 
hoedanigheid heeft om van de ,belover" een prestatie t.v.v. een derde 
te kunnen bedingen (geen beding voor zichzelf maakt, zoals art. I I 2 I 

B.W. het uitdrukt)- die het aangewezen maken datA, Ben C samen 
tot een delegatieovereenkomst zouden toetreden. 

Zoals reeds gezegd (4) zal daartoe de instemming van B vereist 
zijn; instemming die zal worden bekomen, ofwel tegen vergoeding, 
ofwel uit weldadigheid. De betaling van B aan C zal hem anderzijds 
bevrijden van zijn schuld tegenover A. 

(r) Dit mag ons niet de grate verschilpunten tussen overdracht van schuldvordering 
en delegatie doen vergeten. Bij de delegatie blijft de oude schuld bestaan, maar wordt aan 
de oorspronkelijke schuldenaar een tweede schuldenaar toegevoegd die een eigen verbin­
tenis opneemt; bij de overdracht van schuldvordering blijft de schuld objectief bestaan, 
met a! haar zekerheden en gebreken, en verandert enkel de titularis van de schuldvordering. 

(2) Het is inderdaad een van de kenmerken van de delegatie dat zij, in tegenstelling 
tot de overdracht van schuldvordering, zonder meer aan derden tegenstelbaar is (A.P.R., 
Tw. Delegatieovereenkomst, door J. RoNsE, nr. r6r). 

(3) Met aile gevolgen voortvloeiende uit de aard van het beding ten behoeve van een 
derde : zolang de derde het niet heeft aanvaard, is het herroepelijk; die aanvaarding door 
de derde heeft echter retroactief gevolg tot op de dag van het sluiten van de hoofdovereen­
komst; het voordeel van het beding wordt door de beneficiaris rechtstreeks uit het vermo­
gen van de belover verkregen en niet uit dat van de bedinger (met de gevolgen die zulks 
kan meebrengen m.b.t. de aanspraken van de schuldeisers, inbreng en inkorting); als de 
aanvaarding door de derde, die stilzwijgend kan geschieden, niet uit de akte blijkt, is geen 
schenkingsrecht vereist (De PAGE, VIII,, nr. 53). 

(4) Zie hoven, nr. r. 
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9· II. Het tweede type dat we hebben onderscheiden was het 
volgende : A schenkt aan C, terwijl B zich tegenover C verbindt, ten 
titel van voorschot aan A. 

Een niet al te hypothetisch voorbeeld van zo' n geval ware de 
situatie waarin B, als bankier, aan A een kredietopening ten belope 
van een bepaald bedrag heeft toegestaan; en A aan C, die hij wil 
begiftigen, een op B getrokken wisselbrief overhandigt. Men weet nl. 
hoe Thaller gepoogd heeft het gehele mechanisme van de wissel­
brief door een reeks van delegaties te verklaren; en, alhoewel die 
verklaring moeilijkheden blijkt op te leveren zodra de wisselbrief 
wordt geendosseerd, toch lijkt ze, wanneer de cambiaire verhouding 
tot een driepartijenverhouding beperkt blijkt, waardevol te zijn. Het 
is dus niet geheel verkeerd om het trekken van een wissel als een 
voorbeeld van delegatie te citeren. 

Een ander voorbeeld van de hier bedoelde hypothese zou kunnen 
worden gevonden in zeer specifieke familierelaties; maar dan zal de 
borg, c.q. gedelegeerde, soms een echte schenking vermommen (1). 

10. III. De derde hypothese is de zeer merkwaardige in dewelke 
tegelijkertijd B aan A een schenking wil doen en A aan Cook; zowel 
de provisie- als de valutaverhouding zijn kosteloos. 

Deze situatie mag niet worden verward met deze van een scherr­
king met last ten voordele van een derde die kosteloos het voordeel 
van de last opneemt (de zg. secundaire schenking). Daar nl. begiftigt 
A B, terwijl B de opdracht krijgt de opgelegde last uit te voeren, 
zcidat het door B bekomen voordeel wordt verminderd en zelfs totaal 
kan verdwijnen, als de last nl. de vrijgevigheid volledig opslorpt en 
de begiftigde in feite tussenpersoon wordt (2); het is trouwens moge­
lijk ook een handgift met dergelijke lasten te bezwaren (3). Hier in­
tegendeel hebben we te doen met twee onafhankelijke beschikkingen, 
die geenszins worden verminderd omdat een van de begiftigden een 
last zou worden opgelegd, maar die, omdat een van de betrokken 
partijen, m.n. A, tegelijkertijd schenker en begiftigde is, door een 
geldverplaatsing zullen worden uitgevoerd. 

De verbintenis van B tegenover C blijft, in beginsel, een ab­
stracte verbintenis. Het feit dat B zich tegenover C verbindt, animo 
donandi jegens A, is, wat C betreft, een res inter alios acta; in de 
verhoudingen B-C is de verbintenis van B dan ook geen schenkings­
belofte, maar een ongekwalificeerde rechtsverhouding. Eveneens is B 
vreemd aan de omstandigheid dat zijn betaling aan C, op verzoek van 
A, een schenking aan de eerste vanwege de laatste zal uitmaken. 

(1) Zie verder, nr. 14. 
(2) DE PAGE, VIII 11 nr. 206. 
(3) DE PAGE, VIII1, nr. 534; - KLUYSKENS, biz. 22~. 



Indien verder het fiscaalrechtelijk belangrijk onderscheid tussen 
onvolledige en geveinsde akten (zie nr. 7) consequent zou worden 
toegepast, zou de akte die dergelijke delegatieovereenkomst vaststelt 
(die dus twee schenkingen zou samenvatten in een abstracte opera tie) 
het schenkingsrecht niet eisbaar stellen, zelfs niet indien de fiscus 
achteraf het bewijs van de ware aard van de onderliggende rechts­
verhoudingen zou leveren. Maar misschien mag men de principes 
niet zover doortrekken (zie verder nr. 30). 

I I. IV. Een eenvoudiger type van onrechtstreekse schenking via 
delegatie wordt verwezenlijkt, als B, animo donandi jegens A, toetreedt 
tot een delegatieovereenkomst, samen met de schuldeiser van A, nl. C. 

Het ware meer voor de hand liggend indien B rechtstreeks de 
schuldeiser C betaalde in eigen naam (art. I236 B.W.); maar bepaalde 
redenen kunnen dit onwenselijk maken (tijdelijk of toevallig gebrek 
aan likwiditeiten ... ). In zo'n omstandigheden zal B zich dan normaal 
borg stellen, ofwel de ongeduldige schuldeiser zakelijke zekerheden 
aanbieden tot zekerheid van de schuld van A. Hij kan ook toetreden 
tot de schuld van B, waardoor de schuldeiser een bijkomende, even­
tueel solvabele schuldenaar bekomt; ofwel zullen A en B de schuld­
eiser voorstellen in te gaan op hun aanbod van Schuldiibernahme (zie 
daarover verder, nr. 24). M.a.w., deze vierde vorm zal meestal enkel 
bij gebrek aan iets beters worden verkozen. 

Een denkbare mogelijkheid is deze waar A aan zijn schuldeiser C 
een door B animo donandi geaccepteerde of te accepteren wisselbrief 
overhandigt; hoewel moet worden toegegeven dat schenkingen uiterst 
zelden zullen geschieden via de bij uitstek commerciele en door de 
rigor cambial is gekenmerkte wisselbrief (I). 

I2. V. Als laatste- theoretisch mogelijk- type signaleren we 
het geval waarin A aan C een kredietopening toestond ten belope 
van een zeker bedrag, en B zich, animo donandi jegens A, ten belope 
van dezelfde som tegenover C verbindt. 

Tengevolge van het abstract karakter van B's verbintenis bestaat 
dan echter tussen hem en C hoegenaamd geen overeenkomst van 
kredietopening. Hetgeen betekent dat, voor het geval C zich, wegens 
de delegatie, tot B gewend heeft om zekere sommen op te nemen, hij 

(r) Voor het inwerkingtreden van de wet van 23 december 1958, die de registratie­
rechten op verbintenissen van sommen in beginsel afschafte, werd de in dit type van dele­
gatie vervatte liberaliteit van B ten gunste van A aan geen enkel bijzonder recht onder­
worpen, als zijnde een afhankelijke beschikking van de verbintenis van de gedelegeerde 
tegenover de delegataris C, die dan werd onderworpen aan het registratierecht op ver­
bintenissen van sommen (P.B., Tw. Delegation de dette ou de creance, Dispositions fiscales, 
nr. 129;- ScHICKS, Dictionnaire, Tw. Delegation, nr. s). Deze stelling (voor zover althans 
de eigenlijke delegatie is bedoeld) blijkt geen rekening te houden met de abstracte ver­
bintenis van de gedelegeerde, die geen specifiek of evenredig recht eisbaar stelt (zie nr. 7). 
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dan geenszins aan B, maar wel aan A terugbetaling verschuldigd is (1 ). 
Het hoeft evenwel geen betoog dat de hier overwogen situatie 

practisch nooit zal tot stand komen. 

13. Er zijn dus een aantal gevallen waarin - theoretisch al­
thans - via de delegatieovereenkomst onrechtstreekse schenkingen 
kunnen worden gedaan, hetzij omdat de delegant de delegataris wil 
begiftigen, hetzij omdat de gedelegeerde de delegant een schenking 
wil doen, en derhalve, ab initio, afziet van de vordering die hij anders, 
als kredietverlener, tegen deze laatste zou hebben kunnen doen gelden 
(Voor een bespreking van de juistheid van de overgang, ingeleid door 
,derhalve', zie nr. 29). 

Doch afgezien van de vraag of de gedelegeerde al dan niet ver­
zaakt aan zijn verhaal tegen de delegant (c.q. de delegant aan zijn 
vordering tegen de delegataris), kan het probleem rijzen of het louter 
feit van zijn toetreding tot de delegatieovereenkomst geen liberaliteit, 
of minstens bevoordeling insluit. 

Inderdaad, door de persoonlijke verbintenis van de gedelegeerde 
bekomt de schuldeiser een nieuwe, eventueel solvabele schuldenaar, en 
wordt zijn schuldvordering verstevigd door een persoonlijke zekerheid; 
terwijl, precies daardoor, het krediet van de oorspronkelijke schulde­
naar-delegant zal worden verhoogd : hij zal gebeurlijk uitstel van be­
taling bekomen, de delegataris zal misschien afzien van een voor­
genomen dwanguitvoering, of hij zal zelfs - beter een vogel in de 
hand dan tien in de lucht - een gedeeltelijke kwijtschelding van de 
schuld toestaan. Het is zodanig waar dat, indien het verlenen van een 
persoonlijke zekerheid oorspronkelijk een onvergoede vriendendienst 
was (zoals het mandatum, het depositum) dit stadium reeds lang is 
voorbijgestreefd : de meeste borgstellingen bv. geschieden tegen 
salaris, d. w.z. onder bezwarende titel. De borgstelling is tot de be­
roepsactiviteit van de bankier gaan behoren, maar zelfs tussen par­
ticulieren is ze doorgaans onder bezwarende titel (2). 

Dit probleem, dat echter slechts een gering praktisch belang heeft, 
is als dusdanig niet door de rechtspraak of rechtsleer behandeld ge­
worden. Slechts een paar oude franse arresten kunnen worden aan-

(1) Dit althans als we staan voor een eigenlijke delegatie. Het is echter oak mogelijk 
dat de gedelegeerde B toetreedt tot de verbintenis van A tegenover C; dit toetreden tot 
iemands schuld mag evenwel niet worden verward met de eigenlijke delegatie (zie verder, 
nr. 44 en A.P.R., Tw. Delegatieovereenkomst, door J. RoNSE, nr. 152). 

Men zal echter tot deze rechtsfiguur zijn toevlucht kunnen nemen, als men het voor­
deel van een kredietopening bv. wil overdragen: de crediteur zal zijn schuldvordering tegen 
de gecrediteerde overdragen volgens de art. 1689 e.v. B.W.; maar om zijn schuld over te 
dragen zal hij a.m. tot de delegatie (met medewerking van de gecrediteerde dus) zijn toe­
vlucht kunnen nemen. M.m. voor de schuldvordering en de schuld van de gecrediteerde. 

Zie VANDER VoRST, J., Peut-on ceder une ouverture de credit, Rev. prat. not., 1927, 
blz. 97-109. 

(2) DE PAGE, VI, nr. 839. 



gehaald, die dan nog handeien over de borgstelling; terwijl verder 
enkele auteurs een zekere aandacht aan de kwestie wijden, maar de 
casus niet zuiver stellen, en m.n. geen duidelijk onderscheid maken 
tussen de hypothese waar de borg verzaakt aan zijn verhaal tegen de 
hoofdschuldenaar, en die waar, ongeacht deze verzaking, het aan de 
schuldeiser of schuldenaar verleende voordeel onvergoed blijft (1). 

Wellicht kunnen deze enkele gegevens, m.m., analogisch worden 
gebruikt ter oplossing van de ons bezighoudende vraag : de delegatie 
is toch, samen met de borgstelling, een van de persoonlijke zeker­
heidsstellingen (2); en, alhoewel de borg slechts een subsidiaire 
schuldenaar is en de gedelegeerde integendeel een hoofdschuldenaar, 
dus geen borg van de delegant, zal dit verschil in dezen niet door­

slaggevend zijn. 

14. In de betrekkingen tussen de borg, c.q. gedelegeerde, en de 
schuldeiser, c.q. delegataris, zal de borgstelling, c.q. het toetreden 
tot de delegatieovereenkomst, onder bezwarende titel geschieden, 
indien de schuldeiser, c.q. de delegataris een tegenprestatie moet 
leveren. Dit zal het geval zijn, als hij de gedelegeerde moet vergoeden 
in ruil voor de zekerheid die hem wordt verschaft, of als hij aan de 
hoofdschuldenaar, c.q. delegant, zekere voordelen zal toekennen 
(verlenen van termijnen, enz ... ). Vaak zal het de gedelegeerde trou­
wens niet onverschillig zijn dat aan zijn schuldeiser, de delegant, 
vanwege de delegataris een bepaalde vorm van krediet in de ruime 
zin van het woord zal toegestaan worden (3). 

Als de delegataris niet gehouden is tot enige tegenprestatie, zal 
het toetreden tot de delegatieovereenkomst onder kosteloze titel 
geschieden. Men heeft zich dan wel eens afgevraagd of we, in dit geval, 
voor een eigenlijke schenking zouden staan (met alle gevolgen van­
dien, o.m. inbreng, inkorting, vormvereisten, ... ) ofwel voor een 
overeenkomst uit weldadigheid (4). 

(r) Typisch voor deze verwarring is het arrest van het hof van beroep van Parijs 
inzake De Bray tegen de Magnoncourt de Tracy, D.P., 1879, I, 49· Er is een gift vanwege 
de borg, omdat de schuldeiser na de borgstelling gedeeltelijke kwijtschelding en termijnen 
toestond aan de schuldenaar, argumenteert het hof. Deze gift moet dan worden ingebracht 
in de erfelijke massa - de hoofdschuldenaar was nl. een erfgerechtigde van de borg - ten 
belope van het bedrag van de door de rechtsvoorganger of zijn successie betaalde of te 
betalen sommen (en niet ten belope van het door de .,begiftigde" bekomen voordeell). 
In dezelfde zin DuPEYROUX, J. J., Contribution a la theorie generale de l' acte a titre gratuit, 
Proefschr., Parijs, 1955, nr. 310. Dezelfde auteur geeft ook een verklaring voor deze onbe­
ginselvaste rechtspraak (zie noot (3), biz. 209). 

(2) Zie hoven, nr. 3· 
(3) DUPEYROUX, J. J., O.C., nr. 273· 
(4) DE PAGE, VIIIv nr. 3· Het generiek begrip is de rechtshandeling ten kosteloze 

titel; de schenking enerzijds en de weldadigheidsovereenkomst anderzijds, in de zin van 
art. r 105 B.W., vormen van dit begrip de specificaties. 

Evenwel moet worden toegegeven dat dit onderscheid niet geheel bevredigend is. 
RIPERT drukt dit zeer mooi uit als volgt : als ik een dag gratis voor een derde werk, is er een 



Pothier reeds leerde dater geen sprake kan zijn van enige scherr­
king : de schuldeiser krijgt inderdaad enkel datgene waarop hij, op 
grand van de onderliggende rechtsverhouding die hem met de dele­
gant verenigt, recht heeft. Tach bekomt de schuldeiser soms een groot 
economisch voordeel : kosteloos wordt zijn algemeen onderpand met 
het vermogen van een tweede schuldenaar uitgebreid. De gedelegeerde, 
c.q. borg wordt door deze kosteloze dienst ten voordele van de delega­
taris, c.q. schuldeiser echter niet actueel verarmd, althans niet in 
kapitaal; hij staat geen enkel patrimonieel recht af. Ret toetreden van 
de gedelegeerde tot de delegatie kan dus niet als een schenking, maar 
enkel als een overeenkomst uit vrijgevigheid worden gekwalificeerd. 

T och heeft men wel eens beweerd dat de borgstelling (en dus 
ook, als onze analogieredenering gerechtvaardigd is, het toetreden 
tot de delegatie vanwege de gedelegeerde) die de verbintenis van een 
schenker waarborgt, noodzakelijkerwijze hetzelfde karakter zou moe­
ten hebben als de gewaarborgde verbintenis. ,Si le cautionnement ne 
peut, en general, etre considere comme une liberalite envers le crean­
cier, il en est autrement lorsque le cautionnement est souscrit pour 
garantir une donation et pour suppleer a l'insuffisance des biens 
du donateur ou de sa succession au moment ou la donation devra 
recevoir son execution; qu' en pareil cas en effet, le cautionnement 
n' est pas seulement un accessoire de la donation principale, mais 
qu' on doit -y voir une--liberalite directe quoique eventuelle de-la 
caution envers le donataire, un engagement ne de la meme cause que 
le premier, participant de sa nature et destine a le suppleer si la con­
dition dans laquelle il a ete pris vient a se realiser" (I). 

weldadigheidsovereenkomst, terwijl er een schenking is als ik hem het corresponderend 
salaris schenk (geciteerd bij PoNSARD, A., o.c., biz. 31). Maar als ik die derde die mijn 
schuldenaar werd, omdat ik een dag voor hem werkte, zijn schuld kwijtscheld, is er terug 
schenking. ,.Sans doute, Ia dette puisqu'elle est remise, ne se transformerajamais en argent, 
mais elle aurait du subir cette conversion, et Ia remise porte sur un .,droit reel par anticipa-. 
tion", elle n'est en realite qu'une donation de Ia somme qu'aurait du recevoir le creancier" 
(ibid. biz. 29). 

De rechtspraak trouwens wijkt wei eens af van het voorgestelde criterium : Vred. 
Boves, 14 mei, 1946, Gaz. Pal., 1947, I, 23; Rev. trim. dr, civ., 1947, biz. 212, met noot 
Savatier; - en ook de fiscaalrechtelijke notie schenking lijkt soepeler te zijn (GEN1N, 
nr. 1323, met kritiek van DE PAGE, VIII1, nr. 47 C). - DuPEYRoux, J. J., o.c., behandelt 
uitdrukkelijk het onderscheid tussen de eigenlijke schenking en de weldadigheidsovereen­
komst. ,.La donation est l'acte juridique qui a pour objet !'abandon gratuit d'un droit 
patrimonial (dat niet per se een zakelijk recht hoeft te zijn), alors que dans le contrat de 
services gratuit, le bienfaiteur ne se depouille gratuitement d'aucun droit patrimonial" 
(nr. 303). 

Diezelfde auteur schetst trouwens ook het regime van de weldadigheidsovereen­
komsten, dat inderdaad verschilt van het regime van de eigenlijke schenkingen (nr. 309 
en 310). 

(1) Cass. fr., 12 augustus 1872, D.P., 1873, I, 15; - LAURENT, XII, nr. 172. 
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Dergelijke opvatting kwalificeert dus de borgstelling, als acces­
sorium van een hoofdcontract, op dezelfde marrier als het hoofd­
contract zelf. Het lijkt echter dat aldus de afhankelijkheid van de 
borgstelling te sterk benadrukt wordt; haar eventueel kosteloos karak­
ter kan integendeel volgens de gewone regels worden bepaald, zonder 
dat men automatisch de kwalificatie van het hoofdcontract moet 
overnemen ( 1). 

Dit is zeker het geval, als niet de verbintenis van de borg, maar 
wel die van de gedelegeerde t.o.v. de delegataris moet gekwalificeerd 
worden; want deze laatste is abstract en onafhankelijk van de provisie­
verhouding en van de valutaverhouding. Zo zagen we trouwens onder 
nrs. 8 en 9 hoe de valutaverhouding telkens een kosteloos karakter 
vertoonde, maar hoe daaruit hoegenaamd niet volgde dat ook de 
verbintenis van de gedelegeerde t.o.v. de delegataris kosteloos zou 
ZIJn. 

Is het niet mogelijk dat de delegatie (c.q. borgstelling) een scherr­
king t.v.v. de schuldeiser vermomt? De gedelegeerde kan inderdaad 
de bedoeling hebben, animo donandi jegens de schuldeiser, de vol­
ledige insolventie van de oorspronkelijke schuldenaar te verhelpen 
door zichzelf tegenover de schuldeiser te verbinden. De schuldeiser 
zal dan echter steeds maar krijgen waarop hij recht heeft, hoe vrij­
gevig de bedoeling van de gedelegeerde ook weze; terwijl de gede­
legeerde, c.q. borg in rechte niet eens wordt verarmd : hij heeft nl. 
een verhaal tegen de hoofdschuldenaar, c.q. delegant. 

15. Met toepassing van dezelfde beginselen kan nu het toetreden 
tot de delegatieovereenkomst vanwege de gedelegeerde, in dezes 
verhouding met de delegant, gekwalificeerd worden. 

Als de gedelegeerde een tegenprestatie bekomt, hetzij omdat de 
delegant hem vergoedt, hetzij omdat hij er persoonlijk belang bij 
heeft dat de kredietwaardigheid van de delegant wordt verstevigd, 
vertoont zijn verhouding met de delegant een bezwarend karakter. 
In het andere geval is zij kosteloos wat opnieuw niet betekent dat 
deze rechtsbetrekking als een schenking moet bestempeld worden, 
maar enkel als een weldadigheidsovereenkomst. 

Zoals gezegd onder nr. 13, behandelen we hier niet de hypothese, 
in dewelke de gedelegeerde de delegant wil begiftigen, en derhalve 
ab initio, van de vordering afziet die hij anders, uit hoofde van een 
onverschuldigde betaling, tegen de delegant zou kunnen doen gelden. 

(1) DUPEYROUX, J. J., o.c., nr. 272 en 273• 



Het zal echter meer dan eens gebeuren, vooral wanneer de partijen 
nauwe familiebetrekkingen met elkaar onderhouden, dat dergelijke 
delegatie, ogenschijnlijk credendi causa aangegaan, een schenking zal 
vermommen : de borg, c.q. gedelegeerde, weet dat de schuldenaar, 
c.q. delegant, geheel insolvent is, en, volledig op de hoogte van deze 
toestand, en zonder enig inzicht van speculatie, verbindt hij zich 
niettemin jegens de schuldeiser, c.q. delegataris. We zouden dan een 
vermomde onrechtstreekse schenking hebben! 

B. NADERE ANALYSE VAN DE KOSTELOZE ONDERLIGGENDE 
VERHOUDING 

r6. Tot nog toe bespraken we, na enkele inleidende woorden te 
hebben gewijd aan de delegatieovereenkomst als abstracte rechts­
handeling, enkele types van door middel van een delegatieovereen­
komst gedane schenkingen : ofwel trad de delegant toe tot de overeen­
komst animo donandi jegens de delegataris, ofwel was het de gedele­
geerde die de delegant wilde begiftigen, of beide. 

Zo'n situatie, waarin minstens een van de onderlinge verhoudin­
gen een kosteloos karakter vertoont, is echter, zoals reeds gezegd, 
eerder uitzonderlijk. Dit heeft voor gevolg dat de behandeling van de 
delegatie meestal geschiedt in functie van id quod plerumque fit, en 
m.n. van de hypothese in dewelke de delegant schuldenaar is van de 
delegataris en de gedelegeerde schuldenaar van de delegant, en waar 
de betaling door de gedelegeerde aan de delegataris meteen beide 
rechtsverhoudingen uitdooft. Nog steeds in functie van dit normale 
geval, wordt door alle auteurs herhaald dat de delegatie aan de 
schuldeiser nu twee schuldenaars bezorgt, en dat, zo de nieuwe schul­
denaar niet betaalt, de oude nog steeds kan worden aangesproken. 

De delegatieovereenkomst die een schenking bedoelt, lijkt nu 
moeilijk te passen in dit patroon :de onrechtstreekse schenking wordt, 
op het eerste gezicht althans, pas verwezenlijkt op het ogenblik van 
de effectieve betaling door de gedelegeerde aan de delegataris. Gezien 
verder de nietigheid van de schenkingsbelofte (zie verder nr. r 8), zou­
den tussen de toekomstige schenker en. de toekomstige begiftigde geen 
rechtsverhoudingen bestaan voor die betaling; wat, bij niet-betaling 
vanwege de gedelegeerde, de uitoefening van de oorspronkelijke 
vordering vanwege de delegataris (zo de valutaverhouding een koste­
loos karakter vertoont), of een verhaal vanwege de delegant tegen de 
gedelegeerde (zo de provisieverhouding een kosteloos karakter ver­
toont) zou uitsluiten. 

We zullen dus moeten onderzoeken of er geen rechtsbetrekkingen 
bestaan tussen de partijen voor de effectieve betaling, en, zo ja, van 
welke aard die zijn : staan we, tegen onze verwachtingen in, voor 
een schenking, of integendeel voor een schenkingsbelofte, en is, in dit 
laatste geval, die belofte geldig? 
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I 7. T er verduidelijking, twee opmerkingen vooraf. 
I) We beogen niet de situatie waarin A aan C (of B aan A) een 

geldige schenking van een geldsom heeft gedaan, en waarin hij de 
daaruit voortvloeiende schuld wil voldoen door zijn schuldenaar B 
aan C te delegeren. In zo 'n geval is A nl. een gewone schuldenaar 
(zij het op grand van een schenkingsovereenkomst), en geschiedt zijn 
toetreding tot de delegatieovereenkomst niet donandi causa, maar 
wel solvendi causa. , 

I8. 2) In wat volgt zal de geldigheid van de schenkingsbelofte 
meerdere malen ter sprake komen. 

Traditioneel wordt voorgehouden dat de formaliteiten van art. 93 I 
B.W., die ad validitatem zijn voorgeschreven ter bescherming van de 
wil van de schenker, impliceren dat de schenkingsbelofte niet geldig 
is (I). Evenmin is het aanbod van schenking bindend : het kan ten 
allen tijde, v66r de aanvaarding door de begiftigde, worden inge­
trokken; en die aanvaarding kan niet meer geschieden na de dood of 
de onbekwaamheid van de schenker of begiftigde. 

Wat de formele schenkingen betreft, zijn deze traditionele regels 
zeker onbetwistbaar. Voor de onrechtstreekse en vermomde schenkin­
gen evenwel heeft men aan hun ongenuanceerde toepasselijkheid 
getwijfeld (2). Inderdaad, de formaliteiten van de art. 93 I e.v. B.W. 
worden opgelegd, zoals gezegd, om de wilsvrijheid van de schenker 
te beschermen; maar ditzelfde doel zou kunnen bereikt worden 
door de omweg van het complexe procede dat voor een onrecht­
streekse of vermomde schenking wordt vereist. Daaruit volgt wel dat 
de onrechtstreekse schenking, zonder formaliteiten, geldig is (dit­
zelfde resultaat volgt trouwens nag uit andere overwegingen, zie 
nr. 5), omdat, teleologisch beschouwd, de te gebruiken omweg de 
formaliteiten vervangt, maar nag niet dat de belofte om die omweg 
te gebruiken, zou binden; - hoewel het, in bepaalde gevallen, niet 
uitgesloten zou zijn dat zelfs de belofte om een ingewikkeld procede 
te gebruiken de wil van de toekomstige schenker voldoende beschermt. 

Wat er oak van zij, er zijn blijkbaar een aantal overeenkomsten 
die, praktisch beschouwd, op een schenkingsbelofte neerkomen, en 
aan wier geldigheid niet wordt getwijfeld. Als tussen A en B een 
verkoopbelofte tot stand komt, die, volgens de overeengekomen voor­
waarden aan de beneficiaris ervan een groat voordeel moet bezorgen, 
dat hem animo donandi is toegestaan, staan we tach voor een belofte 
van onrechtstreekse schenking die daadwerkelijk zal worden zodra de 
beneficiaris de optie licht (3). Anderzijds wordt de geldigheid van de 

(1) DE PAGE, VIII11 nr. 369; - PLANIOL et RIPERT, 1957, V, nr. 365. 
(2) PoNSARD, A., o.c., blz. 230 e.v.; - LoussouARN, Y., o.c., nr. 231. 
(3) Zie bv. Rb. Seine, 22 juni 1929, D.H., 1929, 439; Rev. trim. dr. civ., 1929, 

II35; Rev. crit. leg., 1930, 268. Dit voor zover een verkoop beneden de reele waarde als 
een onrechtstreekse schenking kan beschouwd worden. Voor een andere opvatting, zie 
noot (3), blz. 180. 



borgtocht, ab initio animo donandi ten voordele van de schuldenaar 
toegestaan, blijkbaar toch niet in twijfel getrokken (I). 

Men ontkomt niet gemakkelijk aan de indruk dat de regel van 
het niet-bindend karakter van de schenkingsbelofte moeilijk kan 
worden gehandhaafd indien de vrijgevige bedoeling niet wordt be­
reikt door een formele schenking : hetzij een notariele schenking, 
hetzij een schenking van hand tot hand (2). Want bepaalde rechts­
handelingen, die onbetwistbaar neerkomen op de belofte een on­
rechtstreekse schenking te bewerkstelligen, worden gevalideerd; en 
lijkt het dan niet enigszins arbitrair en nogal hypocriet om zekere 
andere rechtshandelingen, die eveneens een belofte van onrecht­
streekse schenking inhouden, niet te valideren? Geleidelijk aan trou­
wens schijnt deze liberale opinie veld te winnen : ,Ce qui reste im­
possible, c' est 1' acte realisant directement et ouvertement la donation 
par le simple echange des volontes, y aurait-il eu en meme temps 
dessaisissement du donateur" (3). 

I. Schenking van de delegant aan de delegataris 

19. We beginnen met de hypothese waar A aan C een schenking 
doet door hem zijn schuldenaar B te delegeren. 

Achtereenvolgens zullen we ons afvragen wanneer precies de 
schenking tot stand komt (nr. 19), en hoe de rechtsbetrekkingen tussen 
de delegant en de delegataris voor het tot stand komen-van de scherr­
king kunnen gekwalificeerd worden : als een eventuele (nr. 20), of 
als een voorwaardelijke (nr. 21) schenking. 

Zoals gezegd zijn er geen moeilijkheden als A reeds van te voren 
schuldenaar was van C op grand van een geldige schenkingsover­
eenkomst (zie nr. 17). 

Evenmin zijn er moeilijkheden, als B aan C effectief betaalt. Op 
dat ogenblik nl. is C zeker verrijkt, en is A zeker verarmd : zijn 
schuldenaar B is definitief bevrijd. 

Hoe echter moet de situatie worden gekwalificeerd, die voorligt 
op het ogenblik dat de delegatieovereenkomst tot stand komt tussen 
A, B en C? Zouden we in die situatie reeds een schenking kunnen 
erkennen? De delegataris, C, krijgt in elk geval een schuldvordering 
tegen B, onder kosteloze titel; hij althans wordt definitief verrijkt. De 
vraag in welke mate A wordt verarmd voor de verrijking van C is 
echter moeilijker op te lassen. 

(r) DE PAGE, Vlllv nr. 418. 
(2) De schenking van hand tot hand die, in de bedoeling van de partijen, zou fun­

geren als de uitvoering van schenkingsbelofte, zou nietig zijn; maar als ze, nog steeds in de 
bedoeling van de partijen, een nieuwe, van deze belofte onafhankelijke handeling zou uit­
maken, zou ze, als gift van hand tot hand, volkomen geldig zijn; zo wordt traditioneel ge­
leerd. Maar hoe zal men dit subtiel verschil in bedoeling gaan bewijzen? (PLANIOL et 
RIPERT, V, nr. 382). 

(3) PLANIOL et RrPERT (1957), V, nr. 333· 



In het ge~l v~:ega~emet ve~gmg~uchuldct,er (n:va~ ~~~· - I 
tie) zijn er terug geen problemen, want dan verliest A zijn schuld­
vordering tegen B : B zal voortaan aan C betalen in plaats van aan A, 
die zijn schuldenaar heeft bevrijd, omdat die aanvaard heeft zich 
tegenover een nieuwe schuldeiser te verbinden (1). 

Welke de oplossing zal zijn bij onvolmaakte delegatie, kan mis­
schien het best worden ingezien, als we uitgaan van het normale geval 
waarin A schuldenaar is van C, en B schuldenaar is van A, en die 
oplossing dan amenderen in overeenstemming met de specifieke 
kenmerken van het geval waarin de valutaverhouding een kosteloos 
karakter vertoont. 

In het normale geval dus gaat de vordering van A niet te niet; 
ze wordt enkel voorwaardelijk onbeschikbaar; en zodra de delegataris, 
na vruchteloze aanmaning van zijn nieuwe schuldenaar B, de delegant 
aanspreekt, verdwijnt die onbeschikbaarheid (2). 

Bij een kosteloze valutaverhouding evenwel kan de delegataris 
zich, ex hypothesi, niet tot de delegant wenden : de delegant is dan nl. 
geen schuldenaar van de delegataris. De voorwaarde, waaronder de 
onbeschikbaarheid van de vordering van de delegant tegen de ge­
delegeerde zal ophouden, kan zich dus niet voordoen. 

Men mag hieruit niet afleiden dat, in dit bepaald geval, een niet­
novatoire delegatie gelijk zou zijn aan een novatoire delegatie, dat 
het, m.a.w., in deze casus, onmogelijk zou zijn een niet-novatoire 
delegatie te realiseren. Hoewel de schuldvordering van A tegen B 
onbeschikbaar is geworden, is die schuldvordering niet uitgedoofd. 
Onderstel nl. dat de verbintenis van de gedelegeerde tegenover de 
delegataris door een wilsgebrek is aangetast, en dat de delegatieover­
eenkomst wordt vernietigd (dit zou ook het geval kunnen zijn inge­
volge een Pauliaanse rechtsvordering bv., zie nr. 41) : de vordering 
van A tegen B zal dan herleven. 

Wat zal er gebeuren als de schuldeiser-delegataris zijn schulde­
naar, de gedelegeerde, de schuld kwijtscheldt? Herleeft dan de vorde­
ring van de delegant? Neen, want anders zou de vrijgevige bedoeling 
van C ten voordele van B door A kunnen geneutraliseerd worden, en 
door hem kunnen omgezet worden in een onrechtstreekse gift te 
zijnen voordele. 

Algemener : pas als de onbeschikbaarheid van de vordering 
van A tegen B haar oorzaak verliest, houdt ze op. 

Indien A schuldenaar is van C, en B schuldenaar is van A, is de 
oorzaak van de onbeschikbaarheid van A's vordering het te niet gaan 
van de schuld die A met C verbindt, door toedoen van B. 

(r) Voor een korte bespreking van dit type, zie HuBERT, F., o.c., nr. 177, blz. 137. 
(2) A.P.R., Tw. Delegatieovereenkomst, door J. RoNSE, nr. 92; -HuBERT, F., o.c., 

nr. 183, blz. 140;- voor de voorwaarden waaronder C zich tot A mag wenden, zie nr. 24. 



Deze oorzaak verdwijnt nu als de gehele delegatieovereenkomst 
wordt vernietigd, of als B zich niet aan de regels van het door de 
delegatie gei:mpliceerde betalingsmechanisme houdt : hij gaat niet in 
op de aanmaning van C. Deze oorzaak verdwijnt echter ook, en de 
vordering van A wordt dus opnieuw beschikbaar als de delegataris de 
gedelegeerde kwijtschelding van zijn schuld verleent. 

Inderdaad, als we de regel luidens welke kwijtschelding t.v.v. 
een solidaire schuldenaar, in beginsel, ook de andere solidaire schul­
denaren bevrijdt, analogisch mogen uitbreiden, gaat de schuld van 
de delegant jegens de delegataris te niet door de kwijtschelding van­
wege deze laatste t.v.v. de gedelegeerde. Maar dit tenietgaan geschiedt 
geenszins door toedoen van de gedelegeerde! Indien de kwijtschelding 
van de delegataris anderzijds enkel de gedelegeerde bevoordeligt 
wordt de vordering van de delegant, a fortiori, opnieuw beschikbaar; 
de delegant zou zelfs de gevolgen van deze kwijtschelding mogen mis­
kennen en de delegataris niettemin eerst naar de gedelegeerde mogen 
verwiJZen. 

Laten we nu opnieuw deze oplossing in het type-geval aanpassen 
aan de situatie waarin de valutaverhouding een kosteloos karakter 
vertoont. Daar is de oorzaak van de onbeschikbaarheid van de vor­
dering van de delegant zijn animus donandi jegens de delegataris. Als 
C nu aan B kwijtschelding verleent, verdwijnt die animus donandi 
daardoor geenszins, en blijft A's vordering dus onbeschikbaar. 

De vooruitgezette stelling, volgens dewelke uit de betaling van 
de gedelegeerde aan de delegataris een onrechtstreekse schenking 
vanwege de delegant aan deze laatste voortvloeit, moet derhalve wor­
den herzien. Die betaling strekt enkel tot uitdoving van de schuld van 
de gedelegeerdejegens de delegataris, die reeds te voren met de schuld­
vordering van de delegant was begiftigd. 

Dit impliceert dan dat, als de gedelegeerde insolvent blijkt te 
zijn, de delegataris daarvan onherroepelijk de gevolgen draagt; want 
over een rechtsvordering op grond van zijn oorspronkelijke verhou­
ding met de delegant beschikt hij niet, en evenmin kan hij, via de 
zijdelingse vordering, de eventueel bevoorrechte vordering van de 
delegant tegen de gedelegeerde uitoefenen, vermits hij geen schuld­
eiser van de delegant is (1). Als de schuldvordering van de delegant 
bevoorrecht is, zou een overdracht van schuldvordering de delegataris 
dan ook een meer soliede positie verschaffen; of althans een over­
dracht van schuldvordering, gecombineerd met een bestanddeel van 
de delegatie, nl. waar de schuldenaar B niet alleen de overdracht 
erkent maar zich bovendien persoonlijk tot betalen verbindt tegen­
over de overnemer - wat neerkomt op een overdracht met verzaking 

(r) A. P.R., Tw. Delegatieovereenkomst, door J. RoNsE, nr. 127, biz. 71;- HuBERT, F., 
o.c., nr. 226, biz. 178. 
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vanwege de gecedeerde schuldenaar aan de excepties die hij anders 
mogelijks zou kunnen laten gelden (1). Maar, zoals reeds gezegd 
is de overdracht van een schuldvordering onder kosteloze titel een 
rechtstreekse schenking, onderworpen aan de formaliteiten van de 
art. 931 e.v. B.W. (zie nr. 8). 

20. a) De voorgaande analyse heeft echter een belangrijk punt 
in het duister gelaten, waar nu even de aandacht op gevestigd wordt. 

De delegatieovereenkomst geschiedt, ex hypothesi, donandi causa; 
ze zou echter ook solvendi vel credendi causa hebben kunnen geschie­
den. Het is dus vereist dat de delegant en de delegataris het er over 
eens zijn dat het voordeel dat de delegataris door de verbintenis van 
de gedelegeerde bekomt, hem onder kosteloze titel toekomt. Zo ze 
het daarover nl. niet eens zijn, of zo de delegataris niet zou weten 
in welke hoedanigheid hij schuldeiser wordt van de gedelegeerde, zou 
er niet eens een echte delegatieovereenkomst tot stand gekomen zijn, 
omdat de toestemming zou ontbreken. Het is dus onvermijdelijk dat 
de rechtsverhoudingen tussen de delegant-schenker en de delegataris­
begiftigde, en die zullen voortvloeien uit de delegatieovereenkomst, 
worden gekwalificeerd door de betrokkenen, uiterlijk op het ogenblik 
dat de delegatieovereenkomst tot stand komt; want, zo deze kwali­
ficatie niet is geschied, kan de delegatieovereenkomst iiberhaupt niet 
geldig tot stand komen. 

De tot het sluiten van een rechtshandeling vereiste toestemming 
kan inderdaad in een aantal aspecten worden ontleed. Zij bestaat uit 
een wilsovereenstemming in haar zuiverste vorm, een overeenstem­
ming betreffende het concreet voorwerp van de rechtshandeling, en 
tenslotte uit de overeenstemming betreffende de kosteloze of be­
zwarende aard van de te sluiten rechtshandeling (2). 

In de meeste gevallen is dit onderscheid echter erg artificieel : de 
verkoper bv. zal niet eerst te kennen geven dat hij een verbintenis 

(1) A.P.R., Tw. Delegatieovereenkomst, door J. RONSE, nr. 75· 
Geinspireerd door de - teleologische - analogie tussen dit type van delegatie en 

de overdracht van een schuldvordering onder kosteloze titel, kan men zich afvragen of 
het niet nuttig zou zijn dat de delegant, zoals een cedent, de actuele of toekomstige solventie 
van de gedelegeerde waarborgt. 

Dat hij het nomen verum van de afgestane schuldvordering zou waarborgen, is natuur­
lijk overbodig, vermits de verbintenis van de gedelegeerde, in tegenstelling tot die van de 
gecedeerde, een totaal nieuwe en onafhankelijke verbintenis is (altbans bij niet- gekwali­
ficeerde delegatie). Door anderzijds het nomen bonum van de afgestane vordering te garan­
deren, wordt hij een soort borg van de gedelegeerde. In het normaal delegatietype ware 
dergelijk beding weliswaar een absurditeit, vermits de delegant, in elk geval, niet aileen 
een borg is van de gedelegeerde, maar een hoofdschuldenaar; maar als de valutaverhouding 
een kosteloos karakter vertoont, is dit niet meer zo. 

Er zou zich dan trouwens een klein probleem stellen, omdat de art. 1694 en 1695 
B.W. zouden moeten worden aangepast aan de hypothese, waar de overdracht van schuld­
vordering, c.q. delegatie, ten kosteloze titel geschiedt. 

(z) Vgl. CHAMPEAUX, Etude sur la notion juridique de l'acte d titre gratuit en droit 
civil franfais, Proefschr., Strasbourg, 1931, biz. 69 e.v. 
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op zich wil nemen, dan het voorwerp dier verbintenis gaan bepalen, 
en tenslotte gaan specificeren dat hij dit alles slechts doet, op voor­
waarde dat de tegenpartij hem een bepaalde prijs zal uitbetalen. 

Maar bij een delegatie, waarbij de gedelegeerde een abstracte 
verbintenis jegens de delegataris op zich neemt, is het minder artifi­
cieel voor de kwalificatieovereenkomst een afzonderlijke plaats in 
te ruimen. In de verhouding met de gedelegeerde aanvaardt de dele­
gataris inderdaad zonder meer diens verbintenis (wilsovereenstem­
ming in haar zuivere vorm), terwijl de kwalificatie van het voordeel 
dat hij door die verbintenis bekomt, geschiedt in zijn verhouding met 
de delegant. 

b) Om een beter inzicht te krijgen in de betrekkingen tussen de 
delegant en de delegataris, voordat de onrechtstreekse schenking van 
de eerste aan de laatste tot stand komt, is het niet onnuttig zich de 
vraag te stellen of de zoeven besproken kwalificatie reeds van te voren 
kan gegeven worden. Verbindt ze, in dat geval, de toekornstige dele­
gant en de toekomstige delegataris? Zou de delegant op het laatste 
ogenblik zijn vroegere kwalificatie kunnen omzetten in een andere, 
m.n. in een voorschot? 

Deze vraag kan, op het eerste gezicht, zinloos, of althans volledig 
theoretisch lijken : als de delegant zijn vrijgevige bedoeling wil in­
trekken, zal hij, eerder dan ter elfder ure zijn kwalificatie te vetan­
deren, weigeren tot de ontworpen delegatieovereenkomst toe te treden. 
De kwestie zou echter tach belang krijgen, zo het, in bepaalde ge­
vallen, voor de delegant niet meer mogelijk is zijn toestemming te 
we1geren. 

Daarmee belanden we in de boeiende en relatief nieuwe proble­
matiek van de eventuele rechten. 

Als een persoon het voordelig acht een bepaald huis te kopen, 
en, voor het effectief tot stand komen van de verkoop, reeds enige 
zekerheid wenst, kan hem een koopoptie worden toegestaan. De rechts­
handeling is dan reeds volledig bepaald in haar object en oorzaak; ai­
leen de toestemming van de eventuele koper ontbreekt nag. De bene­
ficiaris van de optie heeft dan meteen een actueel recht op het toe­
komstig recht dat zal voortvloeien uit de enkel nag door zijn toe­
stemming te vervolledigen overeenkomst. Want, zo hij de optie 
licht, kan de tegenpartij zich niet meer terugtrekken. Desgevallend 
zal de rechter zelfs vaststellen dat de optie gelicht, en het contract 
dus gesloten is. In zo een geval nu zeggen we dat de beneficiaris van 
de verkoopbelofte over een eventueel eigendomsrecht beschikt. 

Dit voorbeeld veralgemenend, kunnen we dan zeggen dat een 
eventueel recht een definitief recht (bv. het eigendomsrecht van de 
koper) onderstelt, dat niet onmiddellijk ontstaat, maar geleidelijk 
wordt gevormd : de wet (of een andere rechtsbron) eist voor het 
bestaan van het definitieve recht de vereniging van een aantal voor-

194 



waarden. Ex hypothesi echter worden die voorwaarden niet alle te 
gelijk vervuld : ze ontstaan de ene na de andere. En dan kan het ge­
beuren dat, indien reeds enkele dier voorwaarden, noodzakelijk om 
aan het definitieve recht zijn bestaan te geven, zijn vervuld, de partij 
er recht op heeft dat ook de andere voorwaarden zullen vervuld 
worden. Het eventueel recht ,se caracterise par 1' organisation juri­
dique de son acquisition", het is ,un droit futur dont !'acquisition 
est juridiquement organisee" (I). De titularis van een eventueel recht 
geniet dus een actueel en autonoom recht op de verkrijging van het 
definitieve recht. 

c) Zo wordt het duidelijk dat een mogelijke anticipatieve kwali­
ficatie tussen A en C overeengekomen, · aan C nog geen enkel eventueel 
recht verschaft, vermits A nog altijd zou kunnen weigeren tot de 
ontworpen delegatie toe te treden. Over een eventueel recht zou C 
enkel beschikken, wanneer hij, onverminderd de garantie van de 
bindende kwalificatie, er recht op had dat de verhoopte delegatie, 
waaruit zijn bevoordeling (die, op grond van de overeengekomen 
kwalificatie, een kosteloze bevoordeling zal zijn) voortvloeit, zal 
plaats grijpen (2). 

In de voorliggende hypothese kan A echter aan C niet de rechts­
handeling beloven waaruit de kosteloze verrijking van C zal voort­
vloeien; want- en dit vermits die rechtshandeling een driepartijen­
overeenkomst is (zie nr. r) - hij zou daartoe niet aileen zijn eigen 
prestatie hoeven te beloven, maar ook het feit van B, de toekomstige 
gedelegeerde : een contractbelofte in de eigenlijke zin van het woord 
is dus onmogelijk. Om C derhalve in dezelfde voordelige positie te 
plaatsen als de beneficiaris van een verkoopbelofte bv., zodat hij de 
zekerheid heeft dat alleen nog zijn toestemming ontbreekt om de 
door hem gewenste rechtshandeling tot stand te brengen, moet A 
twee feiten beloven, en m.n. de twee toestemmingen die, benevens de 
toestemming van C, nodig zijn om tot een geldige delegatieovereen­
komst te komen. 

I) Hij zal zich dus tegenover C verbinden om B te verzoeken 
tot een delegatieovereenkomst toe te treden, en, zo B op zijn verzoek 
ingaat, zelf zijn toestemming te geven tot de delegatie, zo C zulks 
wenst. 

(1) VERDIER, J. M., Les Droits eventuels. Contribution d. !'etude de la formation suc­
cessive des droits, Proefschr., Parijs, 1955, biz. 306, 310. 

(2) Vergelijk met wat VERDIER zegt over de anticipatieve kwalificatie van een tra-
ditio ten titel van lening : ,II est evident que les parties qui veulent conclure un pret, .. . 
s'entendent avant de proceder a Ia remise de Ia chose, sur les conditions de Ia convention .. . 
La remise de Ia chose elle-meme necessite un accord consensuel, verbal, qui en fixe les 
modalites. 

Or, cette phase consensuelle du contrat reel n'engendre en elle-meme aucune obli­
gation a Ia charge des parties, elle ne fait que fixer les conditions de l'acte qui, encore une 
fois, ne se constitue que par Ia remise" (VERDIER, J. M., o.c., biz. 115). 
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A verbindt zich tot een facere jegens C, hij belooft hem kosteloos 
zijn diensten, hij sluit een overeenkomst uit vrijgevigheid. Die over­
eenkomst komt weliswaar neer op een vorm van schenkingsbelofte; 
maar om de hager uiteengezette redenen (zie nr. r8) is het niet evident 
dat die belofte niet bindend zou zijn. 

Als A inderdaad een verbintenis met de beschreven inhoud op 
zich heeft genomen, wordt de verwachting van C reeds beschermd; 
weliswaar nog niet in die mate dat hij een recht heeft op alle voor­
waarden die noodzakelijk zijn opdat de gewenste rechtshandeling 
zou bestaan, maar tach reeds in die mate dat een voldoende voor­
waarde opdat die rechtshandeling niet zou bestaan (m.n. de weigering 
van A) is uitgesloten, of althans tot schadevergoeding aanleiding 
geeft. 

2) De toestemming van B kan A echter niet beloven, althans 
niet op een voor B bindende manier. Hij kan zich wel ervoor sterk 
maken dat B zal ingaan op het aanbod van delegatie, uitgaande van 
hemzelf en van C. 

Weliswaar is dit type van sterkmaking eerder ongewoon; meestal 
sluit degene die zich sterkmaakt zelf, onmiddellijk, een bepaald 
contract met een derde C, en belooft hij de ratificatie van dit contract 
vanwege B (een verkoop met sterkmaking bv.); maar even geldig is 
het geval waar hij rechtstreeks het feit van een derde belooft (r). 

De toestemming die A belooft te bekomen, zal anderzijds voor C 
op basis van de overeengekomen kwalificatie, een onrechtstreekse 
schenking zijn. Niettemin is de verbintenis van A, als sterkmaker, 
een verbintenis om iets te doen. Het is dus een overeenkomst uit vrij­
gevigheid, geen schenking : de sterkmaker belooft kosteloos zijn 
diensten, maar wordt niet in kapitaal verarmd. En daardoor wijkt 
deze sterkmaking nogmaals af van het gewone type van de sterk­
making; want in de meeste gevallen zal de sterkmaker niet met vrij­
gevige bedoelingen jegens zijn medecontractant bezield zijn. 

In de praktijk trouwens zullen de sub r) en 2) voor de nood­
wendigheden van de analyse onderscheiden verbintenissen altijd 
samengaan : A maakt zich sterk tegenover C dat B zal ingaan op het 
aanbod van delegatie, uitgaande van hemzelf en van C, terwijl hij 
zichzelf het recht ontzegt zich, in geval van akkoord van B, nog terug 
te trekken. Deze laatste specificatie is zelfs zo vanzelfsprekend, dat 
we ze als stilzwijgend bedongen mogen beschouwen. 

We mogen dus besluiten dat, in geval van sterkmaking, de ver­
wachting van de toekomstige onrechtstreekse begiftigde enigermate 

(1) DE PAGE, II, nr. 730 bis e.v.; - BuTTGENBACH, A., Les Contrats par porte-fort 
et les declarations de command en droit civil et en droit fiscal, Brussel-Parijs, 1945, nr. 3· 

De literatuur en de jurisprudentie wijden trouwens bijna uitsluitend hun aandacht 
aan dit rneer courante type van sterkrnaking : welke is de situatie van de betrokken partijen 
voor en na de ratificatie van de derde? Werkt die ratificatie terug? ... 



juridisch wordt beschermd, omdat hij enigermate over een actueel 
recht beschikt op het tot stand komen van de rechtshandeling waaruit 
voor hem een definitieve bevoordeling zal voortvloeien. Daarom is 
deze toekomstige begiftigde een eventueel begiftigde (1). 

21. Een eventueel recht is echter nog geen voorwaardelijk recht. 
Bij het eventuele recht zijn nog niet alle wettelijk gestelde vereisten 
vervuld opdat het definitieve recht zou ontstaan; bij het voorwaarde­
lijke recht is dit wel het geval, maar de partijen hebben tot het ont­
staan van het recht nog een supplementaire voorwaarde toegevoegd : 
het recht zal slechts ontstaan voor zover zich een toekomstig en on­
zeker feit voordoet. Bij het eventueel recht is de rechtshandeling zelf 
toekomstig en onzeker; bij het voorwaardelijk recht is die rechts­
handeling actueel, maar de eruit voortvloeiende verbintenis is nog 
toekomstig en onzeker (2). 

Het onderscheid heeft trouwens rechtsgevolgen. De voorwaarde 
werkt terug, zodat het recht moet worden geacht te zijn ontstaan op 
het ogenblik dat de overeenkomst is ontstaan; terwijl, speciaal t.z. 
schenkingen, de voorwaarde aan bepaalde vereisten moet voldoen. 
Dit alles geldt niet voor het toekomstig feit dat van het eventueel recht 
een actueel recht maakt. 

Men zou nu kunnen menen dat, in het geval van anticipatieve 
kwalificatie (die, in feite, gepaard zal gaan met sterkmaking, zie nr. 20) 

reeds een voorwaardelijke schenking tot stand is gekomen. 
Toch kan de verbintenis van B, toekomstig en onzeker feit, niet 

doorgaan als de voorwaarde waarvan de verbintenis van de schenker A 
zou afhangen. Inderdaad, de structuur van het gekozen procede, de 
delegatie, is van die aard dat de bevoordeling van A jegens C, in geen 
enkel geval, vroeger actueel zijn kan dan op het ogenblik dat B werke­
lijk zijn toestemming geeft; m.a.w. de toestemming van B is, in alle 
gevallen, een onmisbare voorwaarde, een intrinsieke vereiste tot de ver­
rijking van C (3). Een voorwaardelijke schenking zouden we integen­
deel wel hebben, als de verbintenis van de gedelegeerde tegenover de 
delegataris van een voorwaarde afhankelijk zou zijn, of als het voor­
deel dat de delegataris onrechtstreeks bekomt slechts voorwaardelijk 
als een schenking was gekwalificeerd. 

22. Een variante van de delegatie animo donandi in de betrekkin­
gen tussen de delegant en de delegataris, is het type waar de gedele-

(r) Dit is a fortiori het geval in de situatie omschreven in noot (r), biz. 193. 
(z) VERDIER, J. M., o.c., nr. 356. 
(3) Vgl. HANNEQUART, Y., La Condition, Nov., Droit civil, IV, vol. 2, nr. 4-9bis en 

nr. 38 : ,Lorsqu'une convention ou une disposition suppose necessairement !'existence 
ou Ia realisation ulterieure d'un certain fait, cette subordination de !'obligation a un evene­
ment futur et incertain n'est pas neanmoins une condition, au sens technique du mot 
(le caractere adventice de Ia condition)". 
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geerde aan de delegant een voorschot wil, c.q. moet, doen en zich 
daarom jegens de delegataris verbindt (zie nr. 9). 

Als B, in plaats van uitlener, schuldenaar is van A, komt de 
schenking tot stand op het ogenblik dat de delegatieovereenkomst tot 
stand komt. Het ware mooi, en zou een Schonheitsfehler vermijden, 
indien dit nu oak zo ware. 

Uit de verbintenis van B jegens C vloeit weliswaar reeds een ver­
rijking van C voort, maar nag geen verarming van A. Die wordt nl. 
enkel tot stand gebracht, als, door het feit dat B aan C heeft betaald, 
B schuldeiser van A is geworden. De onrechtstreekse schenking zou 
dus pas uit de betaling van B aan C voortvloeien. Als B nooit aan C 
betaalt, hetzij omdat hij insolvent is, hetzij omdat C hem achteraf 
kwijtschelding verleent, zal A nooit worden verarmd. 

Opnieuw behoort een sterkmaking van A t.o.v. C dat B zal 
ingaan op het aanbod van delegatie, uitgaande van hemzelf en van C, 
gepaard gaande met een anticipatieve kwalificatie, tot de mogelijk­
heden. In dat geval beschikt C dan over een eventueel recht. B zal 
zich trouwens, in bepaalde omstandigheden, reeds van te voren ver­
bonden hebben om zijn toestemming tot de delegatie te geven, indien 
hij nl. aan A een kredietopening toestond, aangevuld met de clausule 
dat hij de hem aangeboden wissels, door A uitgegeven, zal accepteren 
en betalen (zie nr. 9). 

OpmerkenswaarEl is echter de situatie die voorligt, als B zich reeds 
heeft verbonden maar aan C nag niet heeft betaald. Dan is C nl. 
ongetwijfeld reeds verrijkt. Maar een begiftigde is hij nag niet, omdat 
daartoe nl. nag vereist is dat A zou worden verarmd; - hetgeen 
slechts zal geschieden indien, wegens de betaling van B animo credendi, 
in zijnen hoofde een schuld ontstaat. C heeft nu ongetwijfeld recht 
op die betaling; maar zijn positie kan tach niet adekwaat worden ge­
kwalificeerd als een eventueel begiftigde. Want hij bezit, effectief, 
het door hem gewenste recht : B heeft zich effectief tegenover hem 
verbonden. Alleen ontbreekt nag de omstandigheid die zijn hoedanig­
heid van feitelijk, maar niet zonder rechtsgrond (het voordeel dat hij 
wegens de verbintenis van B bekomt, is nl. gekwalificeerd) bevoor­
deelde, zal omzetten in die van een begiftigde; maar enigvoordeel bij 
die omzetting heeft hij eigenlijk niet. 

II. S c h e n k i n g v a n d e g e d e 1 e g e e r d e a a n d e d e 1 e g a n t 

23. Onderzoeken we nu, met dezelfde instelling, het geval 
waar B, de gedelegeerde, een schenking wil doen aan A, de delegant, 
die schuldenaar is van de delegataris. 

We bespreken derhalve het ogenblik waarop de schenking plaats 
grijpt (nrs. 23 en 24), en de aard van de rechtsbetrekkingen tussen 
gedelegeerde en delegant, die dit ogenblik voorafgaan (nr. 25). 

Zodra de gedelegeerde de delegataris betaalt, is A verrijkt, en is 
B verarmd; er is dus schenking. 



--------------------~---------- ---------

Opnieuw is echter vereist dat, uiterlijk op het ogenblik dat de 
delegatieovereenkomst tot stand komt, de toekomstige schenker en 
de toekomstige begiftigde het eens zijn over de kwalificatie van het 
voordeel dat voor de delegant zal voortvloeien uit de betaling van de 
gedelegeerde aan de delegataris. 

Hier doet zich echter een kleine afwijking voor van het vorige 
geval : de kwalificatie zal nu nl. altijd geschieden v66r de betaling, 
m.n. ten laatste op het ogenblik van het tot stand komen van de dele­
gatie (al kan, bij onmiddellijke betaling, de tijdspanne tussen beide 
rechtshandelingen heel miniem zijn). We zullen dus altijd te doen 
hebben met een anticipatieve kwalificatie; en het is moeilijk voorstel­
baar dat het bindend karakter van deze anticipatieve kwalificatie zou 
kunnen worden ontkend. Wat meteen een argument oplevert om de 
anticipatieve kwalificatie als bindend te beschouwen, ook in het geval 
waar het de delegant is die de delegataris wil begiftigen. 

24- Bij schenking tussen delegant en delegataris was er evenwel 
reeds onherroepelijke bevoordeling (zij het met een schuldvordering 
wier werkelijke waarde zeer gering kan zijn) op het ogenblik van het 
toetreden van de gedelegeerde tot de delegatieovereenkomst (behalve 
in het onder nr. 22 behandelde geval). Zou ook in het symmetrisch 
geval waar de gedelegeerde de delegant begiftigt, niet eenzelfde op­
lossing moeten worden voorgestaan? Ontleden we daartoe de rechts­
positie van de delegant en de gedelegeerde na het tot stand komen van 
de delegatie. 

Als de schuldeiser zijn schuldenaar A kwijtschelding verleent, 
bij novatoire delegatie dus, zijn er geen moeilijkheden : behoudens het 
uitdrukkelijk voorbehoud van de delegataris, of de staat van faillisse­
ment of van kennelijk onvermogen van de gedelegeerde ten tijde van 
de overdracht (art. 1276 B.W.), is de oorspronkelijke schuldenaar 
dan nl. bevrijd, i.e. dus, op grond van de overeengekomen kwali­
ficatie, verrijkt. 

Bij niet-novatoire delegatie evenwel zijn, zoals reeds eerder werd 
gezegd (zie nr. 4), zowel de verbintenis van de delegant, als die van de 
gedelegeerde, hoofdverbintenis, zonder dat tussen hen hoofdelijkheid 
bestaat (in beginsel althans) (1), maar zonder dat de delegant over een 
eigenlijk voorrecht van voorafgaande uitwinning beschikt. De schuld­
eiser blijft het recht behouden om, naar believen, de ene of de ander 
van zijn schuldenaren aan te spreken. Evenwel staat het de partijen 
vrij te bedingen dat C eerst B zal uitwinnen; dit zou zelfs stilzwijgend 
kunnen worden bedongen. V erder mag de delegataris het vereiste 
van de goede trouw in de uitvoering van de verbintenis, en de ge­
volgen die uit haar aard zelf aan de delegatie verbonden zijn, niet 

(1) A.P.R., Tw. Delegatieovereenkomst, door J. RoNSE, nr. IIS e.v. 
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ignoreren (r). Concreet betekent dit dat de delegataris de gedele­
geerde minstens vruchteloos moet hebben aangemaand, vooraleer hij 
zijn vordering tegen de delegant mag uitoefenen. Zodra de delegataris 
echter, na de gedelegeerde vruchteloos te hebben aangemaand, de 
delegant aanspreekt, mag die zijn door de delegatie onbeschikbaar 
geworden vordering tegen de gedelegeerde opnieuw uitoefenen (zie 
nr. 19). Anderzijds zal de betaling aan de delegataris de gedelegeerde 
van zijn verbintenis jegens de delegant bevrijden. 

En nogmaals ontstaat nu de neiging om, in de verbintenis van B 
jegens C, een voorwaardelijke onrechtstreekse schenking van B ten 
voordele van A te zien : op voorwaarde dat B werkelijk C betaalt, is 
A bevrijd, en meteen verrijkt. 

Weeral echter is de onzekerheid van de bevrijding van A een 
gevolg van het gekozen procede : uit de betaling van B aan C zal de 
bevrijding van A volgen. De bevoordeling van A is dus even waar­
schijnlijk als de betaling van B aan C. Maar B is hoegenaamd geen 
voorwaardelijke schuldenaar : hij is actueel en onmiddellijk gebonden, 
zij het samen met A (2). 

25. De bevoordeling van A blijft dus toekomstig tot op het 
ogenblik dat B aan C betaalt; wordt de verwachting van A echter niet 
juridisch beschermd, is hij dus, m.a.w., niet reeds een eventueel 
begiftigde? 

Het probleem komt neer op de vraag of hij reeds een actueel 
recht heeft (welke oak de preciese inhoud ervan weze) ophettotstand 
komen van de rechtshandeling waaruit zijn bevrijding (meteen, op 
grand van de overeengekomen kwalificatie, zijn verrijking) moet 
voortvloeien, m.n. op de betaling van B aan C. 

In elk geval is de gedelegeerde toegetreden tot een delegatie­
overeenkomst; en de daaruit voortvloeiende verbintenissen, en meer 
bepaald het door de delegatie ge!mpliceerde betalingsmechanisme, 
moet hij te goeder trouw uitvoeren (zoals trouwens oak, in hoofde 
van de delegataris, een analoge verplichting bestaat : zie nr. 24). Hij 
zou dus een contractuele schuld op zich laden, als hij, te kwader 
trouw, zonder gegronde redenen, de van de delegataris uitgaande 
aanmaning zonder gevolg laat. 

Nag meer zekerheid zou men aan de delegant kunnen verschaffen, 
als de gedelegeerde hem uitdrukkelijk heeft voorgesteld zijn schuld 
tegenover c op een of andere marrier over te nemen. 

(r) A.P.R., Tw. Delegatieovereenkomst, nr. ru;- vgl. BouLANGER, J., Enc. Dalloz, 
Tw. Delegation, nr. rs : ,En acceptant !'engagement du delegue, le delegataire a accepte 
par la meme, le procede du paiement que lui a propose le deleguant. C' est done seulement 
lorsque ce procede se sera revele inefficace que le delegataire pourra agir contre le dele­
guant, qui restait son debiteur". 

(2) Desnoods zou men integendeel de verbintenis van A voorwaardelijk kunnen 
noemen, zoals men de verbintenis van de borg voorwaardelijk heeft genoemd (Rb. Rennes, 
14 juni 1951, D.P., 1952, 712, besproken door HANNEQ.UART, o.c., nr. s6). 
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Er zijn nu een aantal rechts:figuren die, elk met hun eigen ken­
merken, deze afspraak in een of andere juridische vorm kunnen op­
vangen. En, hoewel geen dier figuren door het ;wetboekj Napoleon 
is geregeld, neemt men algemeen aan dat ze alle geldig zijn op grond 
van art. 1134 B.W., mits ze de openbare orde niet verstoren (r). 
We herinneren kort aan enkele van bedoelde figuren. 

A en B kunnen overeengekomen zijn een schuldoverneming te 
bewerkstelligen, d.i. een overeenkomst waardoor een nieuwe schulde­
naar in plaats van de oorspronkelijke schuldenaar een bestaande schuld 
op zich neemt, met dien verstande dat de oude schuldenaar wordt 
bevrijd, de nieuwe zijn plaats inneemt, en de verbintenis niettemin 
objectief dezelfde blijft (2). 

Het is echter duidelijk dat de oorspronkelijke schuldenaar en de 
overnemer niet de bevoegdheid bezitten om eigenmachtig de schuld­
eiser een nieuwe schuldenaar op te dringen, m.a.w. te beschikken over 
een element van zijn patrimonium. De overname zal dus door de 
schuldeiser moeten worden aanvaard. Volgt die aanvaarding inder­
daad, dan is de oude schuldenaar bevrijd en wordt de overnemer 
zelfs geacht schuldenaar te zijn geweest vanaf het ogenblik van de 
overeenkomst tussen de oude schuldenaar en de overnemer. 

Dit betekent echter niet dat, v66r die aanvaarding, tussen de 
oorspronkelijke schuldenaar en de overnemer geen rechtsverhoudin­
gen bestonden : door t.o.v. de oude schuldenaar de last van diens 
schuld op zich te nemen, is de overnemer jegens die schuldenaar 
gehouden om zijn schuldeiser te gepasten tijde te bevredigen. Dit­
zelfde geldt ook voor het geval de schuldeiser zijn instemming met 
de voorgenomen overname weigert. 

Zolang de schuldeiser niet aanvaard heeft, is de toestand van de 
overnemer dus ongeveer die van een overnemer op grond van wat de 
Duitsers een Erfiillungsiibernahme noemen, en wat Scholten als een 
betalingsovername vertaalt, en waardoor B zich tegenover A verbindt 
diens schuld uit te cloven (3). De oude schuldenaar blijft dan onge­
wijzigd verbonden jegens zijn schuldeiser, maar hij bekomt tegen 
de belover een vordering dat deze hem van zijn schuld zal bevrijden, 
op gelijk welke marrier trouwens. De schuldeiser blijft aan de gehele 
operatie vreemd. Daardoor staat deze betalingsoverneming in tegen-

(1) DE PAGE, III, nr. 384; - BAUDRY-LACANTINERIE, Obligations, Ill, nr. 1766; -
GAUDEMET, Etude sur le transport de dettes a titre particulier, Proefschr., Parijs, 1898, 
biz. 316. 

(2) ENNECERUS-LEHMANN, Recht der Schuldverhiiltnisse (1954,.), biz. 323. Het Ont­
werp voor een Nieuw Burgerlijk Wetboek van Prof. MEIJERS, 's Gravenhage, 1961, regelt 
eveneens deze rechtsfiguur onder de naam van schuldoverneming (art. 6.2. 10 tot 13). Deze 
schuldoverneming is er, in beginsel, een abstracte rechtshandeling (zie de Toelichting op 
het Ontwerp, biz. 626 e.v.). 

(3) ENNECERUS-LEHMANN, o.c., 326; - ScHoLTEN, P., Overnemen en toetreden tot 
een anders schuld, W.P.N.R., 1920, biz. 213 e.v. 
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stelling met de kumulative of bestiirkende Schuldbeitritt, waarover later 
nog iets zal worden gezegd (zie nr. 44). 

Ongeacht de preciese juridische categorie die de belofte van de 
overnemer aan de oorspronkelijke schuldenaar heeft aangenomen, kan 
worden gezegd dat deze belofte terug geschieden zal solvendi, credendi 
vel donandi causa. In dit laatste geval belooft de overnemer aan de 
oude schuldenaar een kosteloos voordeel, sluit hij met hem een over­
eenkomst uit weldadigheid, die neerkomt op een vorm van schenkings­
belofte, en die de schenkingsverwachting, in hoofde van A, consoli­
deert tot een actueel recht op de realisatie van de toestand waaruit 
voor hem een onrechtstreeks voordeel zal voortvloeien (r). 

Om misverstand te vermijden moet er nog op gewezen worden 
dat de door de schuldeiser aanvaarde schuldoverneming niet te iden­
tificeren is met de delegatie. De overnemer neemt nl. precies dezelfde 
plaats in als de oude, nu bevrijde schuldenaar - wat bij delegatie 
niet het geval is : de oude schuldenaar wordt in de regel niet bevrijd, 
en de verbintenis van de gedelegeerde is een eigen, autonome ver­
bintenis. 

Normaal gezien zal het, bij de voorbereidende besprekingen, 
tussen A en B de bedoeling zijn een of andere vorm van schuldover­
neming te verwezenlijken. Als de schuldeiser echter zijn medewerking 
weigert, zal men hem gebeurlijk een delegatie voorstellen. Het is 
dus niet totaal verkeerd om de-onderliggende rechtsverhoucling die de 
delegatie voorbereidt, als een aanbod van schuldoverneming te be­
stempelen. 

26. Zowel wanneer de delegant de delegataris wil begiftigen, als 
wanneer de gedelegeerde de delegant wil begiftigen, waren er, zoals 
we hebben gezien, toch reeds rechtsbetrekkingen mogelijk tussen de 
toekomstige, c.q. eventuele schenker en de toekomstige, c.q. even­
tude begiftigde. Deze rechtsbetrekkingen kunnen echter niet be­
schouwd worden als een vervangstuk voor de ontbrekende valuta-, 
resp. provisieverhouding. Als valuta- of provisieverhouding fungeren 
inderdaad enkel verbintenissen die hetzelfde voorwerp hebben als de 
verbintenis die de gedelegeerde opneemt ten voordele van de delega­
taris; wat meteen verklaart waarom de betaling door de gedelegeerde 
de valuta-, resp. provisieverhouding uitdooft. Als we derhalve de 
bedoelde rechtsbetrekkingen in het vervolg tach nog een keer valuta­
of provisieverhouding noemen, is dit een onpreciese en elliptische 
uitdrukking. 

(r) In het duitse recht is het Schenkungsversprechen, dat overeenkomt met onze 
formele schenking, een vormelijk contract, zelfs bij schuldbekentenis animo donandi 
(FIKENTSCHER, Schuldrecht, Berlin, 1965, § 73, III, biz. 384). Anderzijds wordt echter de 
vormvrije Obernahme animo donandi als bindend erkend; maar in het Duitse recht is het 
Schuldiibernahmevertrag een abstracte rechtshandeling (ENNECERus-LEHMANN, § 85, I). 
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27. Wat is de situatie als de delegant de delegataris een voor­
schot wil doen, en dit bewerkstelligt doordat de gedelegeerde, animo 
donandi jegens de delegant, aan de delegataris de som overhandigt 
waardoor de lening tot stand komt? (zie nr. 12). 

Op het ogenblik dat B aan C betaalt, wordt hij, op grand van de 
tussen hem en A overeengekomen kwalificatie, verarmd, en wordt A 
verrijkt, vermits hij, ten gevolge van die betaling, als uitlener, een 
schuldvordering tegen B verkrijgt. 

Als tussen A en C een leningsbelofte was tot stand gekomen, en 
zeker als B zich tegenover A verbonden heeft om de uit die belofte 
voortvloeiende verplichtingen op zich te nemen, is A reeds een even­
tueel begiftigde op het ogenblik dat de delegatieovereenkomst tot 
stand komt. 

III. S c h e n k i n g v a n d e d e 1 e g a n t a a n d e d e 1 e g a t a r i s 
en van de gedelegeerde aan de delegant 

28. Laten we deze typologie afsluiten door enkele woorden te 
zeggen over het geval waarin en de valuta- en de provisieverhouding 
kosteloos zijn. 

Door de verbintenis van B t.o.v. C wordt deze laatste ongetwijfeld, 
kosteloos, verrijkt; zijn patrimonium wordt met een schuldvordering 
vermeerderd. Maar A wordt, in rechte, niet verarmd; wel wordt het 
voordeel van de vrijgevigheid die B voor A bestemde, naar C af­
geleid; maar omdat die vrijgevige bedoeling, zelfs door A aanvaard, 
geen rechtsverhouding in het leven roept, kan niet worden besloten 
dat A zichzelf verarmt door B te verzoeken zich jegens C te ver­
binden. 

Op dezelfde manier redenerend, zien we hoe B zeker wordt 
verarmd : zijn patrimonium wordt met een schuld bezwaard; maar 
ook dat A daardoor niet wordt bevrijd, zelfs niet op een toekomstige 
manier, van enige schuld die hij tegenover C zou hebben. 

Het gaat verder niet op om de verhouding tussen B en C als een 
schenking te kwalificeren, vermits de verhouding abstract en kleurloos 
is (zie ook nr. 10). 

29. Geplaatst tegenover de bevreemdende resultaten van deze 
analyse,- volgens welke er nl. in dit geval geen schenking zou voor­
liggen bij gebreke aan een juridische verarming, c.q. verrijking, -
wordt de verleiding groat om anders te redeneren en de analyse vanuit 
een totaal ander standpunt te gaan doorvoeren. 

We zullen die veranderde optiek even toepassen op de verhou­
dingen delegant-delegataris; m.m. kan zij dan worden toegepast op 
de verhoudingen gedelegeerde-delegant. 

A treedt in onderhandelingen met C, en stelt hem voor hem B 
te delegeren. Het voordeel dat C daardoor mogelijks zal bekomen, 
wordt gekwalificeerd als een kosteloos voordeel, d.w.z. A ziet van 
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tevoren af van de schuldvordering die hij anders tegen C zou kunnen 
doen gelden als uitlener, tengevolge van een delegatio credendi causa 
(vermits, ex hypothesi, A geen schuldenaar is van C, is een delegatio 
solvendi causa uitgesloten). In de betrekkingen A-C staan we m.a.w. 
voor een anticipatieve kwijtschelding van schuld animo donandi, wier 
bindend karakter mogelijks kan worden aanvaard (zie nr. 18). Op het 
ogenblik dat B dan, na tot de delegatieovereenkomst te zijn toege­
treden, C betaalt (en niet vroeger) zou A worden verarmd, omdat de 
schuldvordering die hij, wegens die betaling, tegen C zou hebben, op 
hetzelfde ogenblik reeds te niet gaat, op grand van de van te voren 
toegestane kwijtschelding. 

Op zichzelf gezien verschaft deze anticipatieve kwijtschelding, 
v66r dat de delegatieovereenkomst is tot stand gekomen, aan C nog 
geen enkel recht op de rechtshandeling waaruit zijn bevoordeling zal 
voortvloeien. Dit is pas het geval, zo A zich ook sterk heeft gemaakt 
dat B inderdaad tot de ontworpen delegatieovereenkomst zal toe­
treden (zie nr. 20). Wat de situatie is na de totstandkoming van de 
delegatie, maar voor de betaling van B aan C, zagen we reeds in nr. 22. 

Bij middel van deze distinctio subtilissima zouden we dus tach 
de zo gewenste verarming van A hebben gevonden. Ik vrees echter 
dat de distinctie niet alleen zeer subtiel, maar ook te subtiel is. 

Deze anticipatieve kwijtschelding van schuld is nl., goed be­
schouwd, niets anders dan de animus donandi, die, in plaats van op 
een positieve manier te worden beschreven, nu eens op een negatieve 
wijze wordt benaderd. Er zijn drie, en slechts drie mogelijke rechts­
gronden voor een betaling : men betaalt solvendi, credendi vel donandi 
causa. En de anticipatieve kwijtschelding van schuld komt een­
voudigweg neer op het uitsluiten van de eerste twee oorzaken. Als men 
anticipatief verzaakt aan een vordering die men als uitlener zou 
hebben, is men, door het feit zelf, geen uitlener meer, maar een 
schenker (1). 

Het gaat inderdaad niet op om elke schenking te analyseren als 
een kwijtschelding van de schuld die zou voortvloeien uit een rechts­
handeling, indien die onder bezwarende titel ware geweest. Men zou 
aldus, om een sterk voorbeeld te nemen, nooit een stuk grand kunnen 
schenken, maar aileen de prijs die men zou hebben bekomen, indien 
het stuk grand i.e. het voorwerp van een verkoop ware geweest. 

De onjuistheid van de hogere analyse voor het geval van delegatio 
animo donandi kan overtuigend worden aangetoond, als we even 
terugkomen op het type waar de delegant A zijn schuldenaar B aan 
de delegataris C animo donandi delegeert. A wordt dan, zoals we 
poogden te tonen, met zijn schuldvordering tegen B verarmd, en 
C wordt met diezelfde vordering verrijkt (zie nr. 19). Ongetwijfeld 

(r) Dit belet weliswaar niet dat een werkelijke kwijtschelding van schuld in dezen 
mogelijk blijft, als de delegatie nl., in de verhoudingen A-C, ab initio credendi causa tot 
stand kwarn. 
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moeten A en C het voordeel dat voor C uit de verbintenis van B 
tegenover C voortvloeit, kwalificeren; ex hypothesi kwalificeren ze dit 
voordeel als een kosteloos voordeel, hetgeen men oak negatiefkan uit­
drukken door te zeggen dat ze een delegatio credendi causa uitsloten. 
Het ware niettemin verkeerd de situatie daarom te gaan beschrijven 
alsof A aan C niet een schuldvordering had geschonken, maar alsof 
hij hem zijn schuld had kwijtgescholden (r). 

Als we nu het kwestieus geval precies op dezelfde manier ana­
lyseren, komen we tot het volgende resultaat. C wordt, ingevolge de 
verbintenis van B, verrijkt. Die verrijking is kosteloos, omdat A en C 
ze als dusdanig hebben gekwalificeerd, d.w.z. omdat A en C een 
delegatio credendi causa uitsloten. Maar die verrijking veroorzaakt, in 
hoofde van A, geen verarming : A wordt geen schuldenaar van B, 
en verliest oak al geen schuldvordering. 

Evenmin als zoeven gaat het dus op om C te kwalificeren als een 
begiftigde ingevolge een kwijtschelding van schuld. Onze bevindin­
gen blijven derhalve volledig gelijk aan die waartoe we in het vorige 
nummer kwamen. 

30. Men kan zich dan afvragen of, gegeven dit conflict tussen de 
juridische analyse en de economische werkelijkheid, het nag houd­
baar is om de verbintenis van B tegenover C als een abstracte ver~ 
bintenis te beschouwen, met aile gevolgen vandien. Fraus omnia 
corrumpit, en is er niet een zekere mate van bedrog als de drie partijen, 
in gemeenschappelijk overleg, besluiten hun vrijgevige bedoeling 
vorm te geven in een abstract kader, dat duidelijk wordt gebruikt 
buiten de perken~ van de reeks gevallen waarvoor het geconcipieerd 
werd? Inderdaad, in de voorliggende hypothese is er geen sprake meer 
van de belangen van een schuldeiser die moeten beschermd worden, 
en die impliceren dat de hem aangeboden persoonlijke zekerheid 
jegens hem met een abstracte rechtsband is verenigd. 

Of moet integendeel de notie schenking worden aangepast, zo­
dat in het feit dat B het op zich neemt de schenkingsbedoeling van A 
ten voordele van C te bewerken, een tweevoudige schenking kan wor­
den gezien : de eerste vanwege A ten voordele van C, de tweede van B 
ten voordele van A, met het gevolg dat we dan zouden belanden in 
het type van delegatie waar A schuldenaar is van C, en B schuldenaar 
is van A? 

(r) De beschrijving in de een of de andere zin zou ook hier rechtsgevolgen kunnen 
hebben. C, begiftigde met een schuldvordering tegen B, kan die vordering cederen aan E. 
Als nu de schenking van A aan C retroactief wordt ontbonden wegens niet-vervullen van 
de mogelijks opgelegde lasten of wegens inkorting bv., zal de revindicatie ook t.o.v. E 
werken. Weliswaar zijn derden in de regel door art. 2279 B.W. beschermd; maar dit artikel 
zou niet toepasselijk zijn op onlichamelijke roerende goederen (LAURENT, XII, nr. sr8; -
DE PAGE, V, nr. 1039). 
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Deze enkele opmerkingen mogen in elk geval voldoende zijn om 
te laten inzien dat het geval waar en de valuta- en de provisieverhou­
ding kosteloos zijn (en waarnaar ik trouwens nergens enige verwijzing 
heb gevonden) weldra naar eindeloze en nogal onvruchtbare specula­
ties zou voeren; en daarom zullen we er, in wat volgt, geen rekening 
meer mee houden. 

§ 2. Gevolgen van de delegatie donandi causa 

31. In het eerste deel onderzochten we de situatie die zich voor­
doet wanneer men, door middel van een delegatieovereenkomst, een 
schenking wil doen. We bespraken kort de abstracte verbintenis van 
de gedelegeerde jegens de delegataris, en wijdden dan enkele woorden 
aan de 6nderliggende verhoudingen, waarvan er steeds minstens een 
een kosteloos karakter vertoonde, zonder daarom, zoals weer de nadruk 
op legden, reeds als een verhouding tussen schenker en begiftigde 
te kunnen worden gekwalificeerd. 

Nu willen we enkele gevolgen vermelden van de delegatieover­
eenkomst, die de specifieke kenmerken heeft als in het eerste deel 
beschreven. 

De behandeling hiervan zal echter hoegenaamd niet volledig 
zijn. Slechts een paar gevolgen zullen worden -besproken, -waarbij 
bovendien slechts enkele van de ermee verband houdende vraagpun­
ten zullen worden onderzocht. We zullen trouwens bijna uitsluitend 
de types op het oog hebben, waar de niet-kosteloze onderliggende 
verhouding er een is van schuldeiser tot schuldenaar (delegatio 
solvendi causa). 

32. Datum van de onrechtstreekse schenking. 
Een eerste, en alles overheersend gevolg bespraken we reeds in 

het eerste gedeelte : uit de delegatieovereenkomst vloeit een scherr­
king voort vanwege de delegant ten voordele van de delegataris, of 
vanwege de gedelegeerde ten voordele van de delegant. T evens be­
paalden we het precieuze ogenblik waarop die schenking wordt be­
werkstelligd. 

We hoeven daarop niet meer terug te komen, maar zullen er ons 
toe beperken te herinneren aan het belang van de bepaling van het 
juiste moment waarop de schenking plaats grijpt. 

Ingevolge de eventuele overschrijding van het beschikbaar ge­
deelte zullen de giften moeten ingekort worden; de volgorde van die 
inkortingen wordt bepaald in acht genomen de datum van de schen­
kingen. Vervolgens kan soms een betwisting rijzen omtrent de vraag 
of de schenking niet tot stand kwam tijdens de periode dat de schenker 
of begiftigde onbekwaam was (waren) of werd(en) om een gift te doen 
of te ontvangen. Een ongeveer analoge en interessante kwestie is die 
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van de toepasselijkheid van het vermoeden dat vervat is in art . I roo 
B.W.; volgens dit voorschrift worden schenkingen gedaan door de 
ene echtgenoot aan een kind van de andere slechts als schenkingen aan 
tussenpersonen (en derhalve nietig, in gevolge art. 1099 B.W.) be­
schouwd, voor zover die schenkingen na het huwelijk plaats grij­
pen (r). 

Gebeurlijk heeft de kwestie zelfs fiscaalrechtelijke gevolgen. De 
goederen waarover, naar het door het bestuur geleverd bewijs, de 
afgestorvene kosteloos heeft beschikt drie jaar voor zijn overlijden, 
worden (in zekere omstandigheden) geacht deel uit te maken van zijn 
nalatenschap (art. 7 Wtb. Succ.); - met alle gevolgen vandien, en, 
m.n. een eventuele verhoging van het progressief tarief der successie­
rechten (2). 

33· Men ziet dan oak in dat, gegeven het belang van de datum 
van de schenking, de vraag naar de bewijsregeling van die datum 
niet van praktisch belang ontbloot is (3). 

Het bewijs van de datum van notariele schenkingen levert geen 
moeilijkheden op : hij staat nl. authentiek vast. 

Voor onderhandse schenkingen wordt doorgaans aangenomen dat 
de voorschriften van art. 1328 B.W. gelden, behalve wanneer de 
reservatair de datum van een schenking, verricht door de decujus, 
n.a.v. een vordering tot inkorting, moet bewijzen : in dat geval be­
roept hij zich nl. op een eigen recht, en is hij een derde t.o.v. de de­
cujus (4). 

De· begiftigde die de datum van de schenking niet kan bewijzen 
door de datum van de registratie van de onderhandse akte, zal gebeur­
lijk de inkorting moeten ondergaan, omdat de schenking i.e. pas door 
het overlijden van de schenker vaste datum zal krijgen (5). 

Zeer kies is de kwestie van het bewijs van de datum van de gift 
van hand tot hand. Van die gift, die door de loutere traditio animo 
donandi tot stand komt, wordt nl. geen onderhandse akte opgemaakt. 
Bepaalde auteurs leiden daaruit af dat de registratie alsdan ondenkbaar 
is, en dat derhalve, oak de begiftigde, het bewijs van de datum met 
alle middelen van recht zou mogen leveren (6). 

(1) Rb. Seine, 22 juli 1929, geciteerd onder noot (3), biz. 189. 
(2) DoNNAY, M., Commentaar op het Wetboek der Successierechten, Nederlandse 

bewerking door Uyttenhoven, J., Brussel, 1948, nr. 58-59. 
(3) De vraag naar het bewijs van de onrechtstreekse schenking zelf wordt hier niet 

behandeld. In beginsel wordt dit bewijs trouwens vrij geleverd : het komt er nl. op aan een 
bepaalde rechtshandeling te interpreteren. Zie PoNSARD, A., o.c., biz. 58 e.v.; - Rb. Ant­
werpen, 21 januari 1938, R. W. 1937-1938, 978; - Rb. Kortrijk, 14 juli 1938, Rev. prat. 
not., 1941, biz.- 517. 

(4) De PAGE, VIIIv nr. 1527. 
(5) DE PAGE, o.c., l.c.,; - KLUYSKENS, III, biz. 241. 
(6) KLUYSKENS, o.c., I.e.; - BEUDANT, Donations et Testaments, I, nr. 184; - zie 

ook Rb. Caen, 28 mei 1879, D.P., 188o, II, 49, met afkeurende noot van Labbe. 
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Deze stelling wordt zeker niet algemeen gevolgd. De partijen 
kunnen immers wel degelijk een onderhandse akte opmaken, waarbij 
ze, post factum, erkennen dat tussen hen een gift van hand tot hand 
heeft plaats gehad. Op dit punt verschilt de handgift dan ook niet 
essentieel van een onrechtstreekse schenking : ook bij delegatie animo 
donandi heeft het geschrift enkel een bewijsfunctie. 

Bovendien hebben de partijen, door beroep te doen op de hand­
gift, alle ermee verbonden risico's aanvaard; ware het niet onbillijk 
hun de voordelen van de handgift toe te kennen, zonder hun de na­
delen ervan te doen ondergaan ( 1)? 

A. DE ONRECHTSTREEKSE SCHENKING EN ENKELE IMPLICATIES VAN 
HET ERFRECHT (LATO SENSU) 

34· We zullen enkele woorden wijden aan de gebeurlijke in­
breng en inkorting van de uit de delegatie voortvloeiende bevoor­
deling (nr. 34), om die dan te onderscheiden van de inbreng van 
schuld (nr. 35). Vervolgens wordt onderzocht wat de gevolgen zijn 
van het overlijden van de eventuele schenker, voordat de ontworpen 
bevoordeling actueel wordt (nrs. 36 en 37), en wat de gevolgen zijn 
van het overlijden van de eventuele begiftigde in dezelfde omstandig­
heden (nr. 38). 

De onrechtstreekse schenkingen blijven, wat de grand van de 
zaak betreft, onderworpen aan het algemeen regime der schenkingen; 
ze zijn, m.n. onderworpen aan inbreng indien ze, zonder vrijstelling 
van inbreng, werden gedaan aan een erfgerechtigde die tot de nalaten­
schap komt, en, als het beschikbaar gedeelte werd overschreden, 
zullen ze worden ingekort (2). 

In beginsel zullen zich hier weinig moeilijkheden voordoen. 
Als de delegant de delegataris indirect begiftigt, is het voorwerp 

van die gift de schuldvordering die de delegataris bekomt, doordat de 
gedelegeerde zich tegenover hem verbindt. De waarde van die schuld­
vordering voor de inbreng, en voor de aanrekening op de fictieve 
massa, zal worden bepaald zoals dit voor andere onlichamelijke goede­
ren gebeurt. 

Als integendeel de gedelegeerde de delegant indirect bevoordeelt, 
is het voorwerp van die indirecte schenking de geldsom die de gedele­
geerde aan de delegataris heeft betaald, en waardoor de delegant van 
zijn schuld jegens de delegataris wordt bevrijd (3). In de ongewone 
hypothese waar de delegant reeds eerder bevrijd zou zijn (novatoire 
delegatie) zou het voorwerp van de schenking bestaan in het bedrag 

(r) Vgl. CoLIN et CAPITANT, III, 1936, nr. 969;- PLANIOL et RrPERT, V, nr. r 12;­
DE PAGE, o.c., I.e. 

(2) Art. 843 B.W.; - BAUDRY-LACANTINERIE, Successions, III, nr. 2757; - DE 
PAGE, VIIIl, nr. 405 en IX, nr. 1209; - DEMOLOMBE, XVI, nr. 327 en 33!. 

(3) Deze verschillende oplossing werd verantwoord in § I, nr. 19 en 24. 
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van de sommenverbintenis waartoe de gedelegeerde zich jegens de 
delegataris heeft moeten verbinden, om de bevrijding van de delegant 
te bekomen. 

Men zal dus hebben opgemerkt dat de ene keer een geldsom 
moet worden ingebracht, de andere keer een schuldvordering. Inzake 
inbreng en inkorting worden de lichamelijke en de onlichamelijke 
roerende goederen trouwens op gelijke voet behandeld (1). De on­
billijke resultaten die zulks meebrengt voor sommige onlichamelijke 
roerende goederen die aan grate waardeschommelingen onderhevig 
zijn, zullen hier echter niet voorkomen (2). 

35· Van de vorige hypothese waar de delegant de delegataris 
resp. de gedelegeerde de delegant wilde begiftigen, moet de andere 
hypothese worden onderscheiden in dewelke de bedoelde personen 
niet een schenking beoogden te doen maar wel een voorschot; hoewel 
het, in feite, niet altijd duidelijk zal zijn wat precies de intentie van 
de partijen is geweest. 

In dat geval nl. zullen de delegataris, resp. delegant, geen be­
giftigden zijn, maar wel schuldenaren; en, zo zij bovendien tot dena­
latenschap van de delegant, resp. gedelegeerde komen, zullen zij ge­
houden zijn niet tot de inbreng van de hun gedane gift, maar wel tot 
de inbreng van een schuld jegens de nalatenschap. 

Hoewel er in feite weinig verschil bestaat tussen de inbreng van 
een schenking van een geldsom, en de inbreng van een schuld (3), 
tach heeft het onderscheid tussen beide rechtsinstellingen wel enig 
praktisch belang. Waar de verplichting tot inbreng van een schenking 
berust op de vermoede wil van de schenker, en deze laatste ervan 
vrijstellen kan, is de inbreng van schuld een vereffeningsprocede dat 
enkel de deelgenoten aangaat, en waarvan de decujus niet vrijstellen 
kan. Door de verwerping van de nalatenschap onttrekt de begiftigde 
zich aan de inbreng van de hem gedane schenkingen; maar aan de 
betaling van zijn schulden tegenover de nalatenschap kan hij niet ant-

(r) Behalve het feit dat onlichamelijke roerende goederen soms wei gerevindiceerd 
kunnen worden bv. (zie noot (r), blz. 205). 

(2) Deze onbillijke resultaten, alsmede de oplossing waarmee ze kunnen worden 
vermeden, worden zeer grondig besproken door DrLLEMANS, R., De erfrechtelijke reserve 
in het Wetboek Napoleon, Leuven, 1962, blz. 85 e.v. 

(3) PrRET, R. et PIRSON, R., Examen de jurisprudence, R.C.].B., 1960, blz. 431; -
DE PAGE, IX, nr. 1302; - BAUDRY-LACANTINERIE, Successions, III, nr. 295 (in de uitgave 
van 1905 is deze laatste auteur evenwel van mening veranderd: de decujus zou tach van de 
inbreng der schulden kunnen vrijstellen: Successions, III, nr. 386).- DuPEYROUX, J. J., o.c., 
nr. 3 1 o, wijst nog op een ander onderscheid tussen beide instellingen. Als de erfgerechtigde 
failliet werd verklaard, maar een concordaat bekwam, worden zijn schulden (inbegrepen 
die jegens de nalatenschap) tot een zeker percentage beperkt. Hij blijft echter gehouden 
de hem gedane schenkingen voor het valle bedrag in te brengen (althans zo hij de nalaten­
schap aanvaardt). Daarom zullen de rechtbanken soms een lening aan een erfgenaam (of 
een borgstelling, gevolgd door een betaling vanwege de borg) als een schenking kwalificeren; 
anders zou nl. de gelijkheid tussen de erfgenamen verstoord kunnen worden. (Zie oak 
noot (r), biz. r8s). 



snappen. Zo de decujus dus de schuld van de erfgerechtide animo 
donandi betaalde, moet deze, bij verwerping van de nalatenschap, niets 
inbrengen ; zo de decujus echter diezelfde schuld credendi causa be­
taalde blijft de erfgerechtigde gehouden tegenover de nalatenschap. 
Of de ene of de andere situatie voorligt is een feitenkwestie, die soms 
niet zo eenvoudig is omdat een betaling credendi causa een betaling 
donandi causa kan vermommen (zie nrs. 14 en rs). 

36. Komen we terug op een speciaal geval van het type waar de 
gedelegeerde zich tegenover de delegataris verbond, met een vrij­
gevige bedoeling jegens de delegant. In dat geval kunnen zich inder­
daad moeilijkheden voordoen, als de gedelegeerde overlijdt voordat 
hij de delegataris effectief heeft betaald, maar nadat hij zich jegens 
deze laatste heeft verbonden. 

Als de eventuele begiftigde A in dergelijke omstandigheden door 
de delegataris zou worden aangesproken, zou hij hem mogen verwij­
zen naar de gedelegeerde, die nu wordt vertegenwoordigd door zijn 
erfgenamen. Dan kan het door de delegatieovereenkomst voorziene 
betalingsmechanisme voor de schuldeiser, tegen zijn verwachtingen in, 
zekere beslommeringen meebrengen : hij zal eerst vruchteloos de 
erfgenamen van de gedelegeerde hebben moeten aanmanen, vooraleer 
hij zich wenden kan tot de delegant, zijn oorspronkelijke schuldenaar. 

-En daarofu -zou.- fuener misschien -K:unnen aan aenkercom-- de 
toestemming van de bij de delegatie betrokken partijen teleologisch 
interpreterend - de delegataris in dat geval toe te laten zich direct 
tot de delegant te wenden, en om aan deze laatste de zorg over te laten 
zijn terug beschikbaar geworden vordering tegen de erfgenamen van 
de gedelegeerde, zijn schuldenaar, uit te oefenen. 

Daartegenover staat echter dat, in ons geval, ex hypothesi, de 
delegant niet beschikt over een vordering tegen de gedelegeerde, zodat 
de betaling van de delegant aan de delegataris zou betekenen dat zijn 
eventuele bevoordeling nooit actueel zal worden. Verder client over­
wogen dat zelfs de schuld van solidaire schuldenaren onder hun 
erfgenamen wordt verdeeld; en, verrnits tussen de delegant en de ge­
delegeerde in beginsel geen hoofdelijkheid bestaat, lijkt de schuldeiser­
delegataris zich a fortiori bij dergelijke verdeling te moeten neerlegen. 

Het komt derhalve redelijk voor om aan de delegant, ook in geval 
van vooroverlijden van de gedelegeerde, een soort beneficium discus­
sionis toe te kennen. (geen eigenlijk beneficium discussionis evenwel, 
zie nr. 24). Als de delegant nu zelf tot de erfgerechtigden van de 
gedelegeerde behoort, impliceert deze oplossing dat hij de schuld­
eiser mag verwijzen naar zijn mede-erfgenamen, ten belope van het 
deel van de schuld van hun rechtsvoorganger dat zij moeten dragen. 
Nochtans ligt het, zeker in dit geval, voor de hand dat de delegant 
spontaan de gehele schuld betaalt, en dat dan achteraf de bijdrage 
in die schuld tussen de deelgenoten definitief geregeld wordt. 
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Het bedrag van de bevoordeling die de delegant daardoor geniet, 
moet dan worden aangerekend op de fictieve massa, en, in beginsel, 
ingebracht; hij zal dus, in de praktijk, zelf betalen, en zijn inbreng 
zal geschieden in mindere ontvangst; d.w.z. hij zal geen verhaal 
kunnen uitoefenen tegen de massa van de erfgoederen. (Bij vrijstelling 
van inbreng, zal het in de onmiddellijk voorafgaande paragraaf ge­
schetste procede worden gevolgd.) 

Dit alles belet niet dat er problemen kunnen rijzen; en, in elk 
geval, zal de door de delegatie bevoordeelde erfgenaam zijn mede­
erfgenamen in kennis moeten stellen van het voordeel dat hij eventueel 
zal bekomen, indien de schuldeiser zijn aanspraak nog niet heeft 
doen gelden. De situatie is enigszins te vergelijken met die waarin de 
decujus zich borg stelde voor een van zijn erfgenamen (zie nr. 37). 

In het geval waar de delegant de delegataris begiftigt, door hem, 
animo donandi, zijn schuldenaar B te delegeren, zullen moeilijkheden 
van die aard zich bij vooroverlijden van de gedelegeerde niet voor­
doen, omdat de schenking alsdan definitief voltrokken is zodra de 
delegatieovereenkomst tot stand is gekomen. 

37. In de vorige nummers onderstelden we dat de tussen Ben A 
overeengekomen anticipatieve kwalificatie van de te verrichten be­
taling van B aan C de erfgenamen van B bindt. Deze onderstelling 
kan worden gerechtvaardigd door de volgende overwegingen. 

De kwalificatie is, ex hypothesi, reeds gebeurd tijdens het leven 
van de ev. schenker en de ev. begiftigde, en we namen aan dat ze de 
ev. schenker bleef binden; er is dus geen sprake van enige aanvaarding 
van een aanbod van schenking na het overlijden van de schenker : 
de schenking wordt enkel voltrokken na dit overlijden. De delegant is 
anderzijds toegetreden tot de delegatieovereenkomst, met het oog op 
rechtsverhoudingen van een zeer bepaald type jegens de gedelegeerde; 
en het zou de rechtszekerheid in het gedrang brengen als die rechts­
verhoudingen nu plots anders kunnen worden gekwalificeerd. 

Om analoge redenen zouden de erfgenamen van de delegant de 
gebeurlijke anticipatieve kwalificatie, die hun rechtsvoorganger en de 
toekomstige begiftigde C hebben gegeven aan de toekomstige ver­
bintenis van B jegens C, moeten erkennen. We zagenechter (zie nr. 20) 

hoe dergelijke anticipatieve kwalificatie niet denkbaar is, als de dele­
gant zich niet sterk had gemaakt voor de toestemming van B (waarbij 
hij zich tegelijkertijd verbond om zich niet meer terug te trekken, 
als B inderdaad akkoord zou gaan). 

Dit leidt tot de vraag of deze kosteloze verbintenis faciendi de 
erfgenamen van de delegant nog bindt. Waarbij onmiddellijk de 
vraag aansluit of de overeenkomst van betalingsovername in hoofde 
van de gedelegeerde zijn erfgenamen niet bindt. 

Voor zover men ook op deze overeenkomsten uit vrijgevigheid 
de regel zou toepassen dat ze moeten worden aanvaard tijdens het 
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leven van de erbij betrokken partijen, kunnen, op grand van die 
regel, geen bezwaren rijzen, vermits, ex hypothesi, de vrijgevigheid 
reeds is aanvaard. 

Weliswaar betreft het hier, zoals gezegd, verbintenissenfaciendi; 
maar die gaan tach enkel bij de dood van de schuldenaar teniet, als 
de schuldeiser er belang bij heeft dat zij door de schuldenaar zelf 
worden voldaan (art. 1237 B.W.) - wat niet het geval is. 

Er lijkt dus geen voldoende reden te zijn om de erfgerechtigden 
van de sterkmaker, c.q. overnemer niet gebonden te achten door de 
door hun rechtsvoorganger opgenomen verbintenissen. Voor het 
geval de erdoor bevoordeelde partij zelf tot die erfgerechtigden be­
hoort, zullen de verplichtingen van zijn mede-erfgenamen verminderd 
worden met het deel van de schuld dat hij zelf moet dragen (gebeur­
lijk zal de ondeelbaarheid van de verbintenis faciendi deze oplossing 
enigszins wijzigen). 

I.v.m. het analoog probleem of de verbintenissen van de borg 
overgaan op zijn erfgenamen, zo de hoofdschuldenaar eveneens een 
erfgenaam is, heeft men nochtans wel eens het tegendeel gemeend : 
de erfgenamen zouden na het overlijden van de borg bevrijd zijn, 
of althans zou de hoofdschuldenaar-erfgenaam zijn mede-erfgenamen 
ontlasting van die borgtocht moeten verlenen (1 ). 

Deze stelling schijnt thans verlaten te zijn. ,Pour rester dans les 
termes du rapport, le successible devrait se horner a communiquer 
a ses coheritiers 1' a vantage indirect que le cautionnement lui a pro­
cure, mais nous ne voyons aucune raison de liberer les coheritiers 
du lien cautionnaire envers le creancier" (2). 

De erfgenamen blijven dus gebonden; maar zo de door de vrij­
gevigheidsovereenkomst bevoordeelde partij eveneens tot de nalaten­
schap komt, moet hij zijn mede-erfgenamen van de vrijgevige rechts­
verhoudingen die bestonden tussen hem en zijn rechtsvoorganger op 
de hoogte stellen : hij is nl. een eventueel begiftigde, die, op grand 
van de gebeurlijke sterkmaking of het (impliciet of expliciet) aanbod 
van schuldovername, schadevergoeding zal mogen vorderen indien de 
bevoordeling niet actueel wordt. 

38. We bespraken zoeven de situatie die het gevolg is van het 
overlijden van de eventuele, c.q. toekomstige schenker. Het ligt dus 
voor de hand dat bondig zou onderzocht worden wat er gebeurt, als 
de eventuele, c.q. toekomstige begiftigde overlijdt voordat de gift is 
geactualiseerd. 

Van belang voor de oplossing van die vraag, is het probleem of 
de rechtshandeling onder kosteloze titel intuitu personae wordt ge­
sloten. 

(r) DEMOLOMBE, XVI, nr. 358-359; - LAURENT, X, nr. 612. 

(2) DE PAGE, IX, nr. nr8; - in dezelfde zin BAUDRY-LACANTINERIE, Successions, 
Ill, nr. 2764. 
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De persoon van de begiftigde of van de bevoordeelde, van de 
schuldeiser dus, zal in de meeste gevallen een determinerende rol 
hebben gespeeld bij het tot stand komen van de overeenkomst; de 
animus donandi is, in de regel, een individuele, op een bepaald iemand 
gerichte bedoeling. Toch zijn er kosteloze rechtshandelingen mogelijk, 
waar de intuitus personae vermindert, of zelfs geheel verdwijnt : een 
stichting bv. ten voordele van de armen. Het behoort dus niet tot 
het wezen van de kosteloze rechtshandeling om intuitu personae te 
worden gesteld, wei tot haar natuur ; en in elk geval is de vraag naar 
het intuituspersonae-karakter van een rechtshandeling een feiten­
kwestie (I). We zullen dus maar aannemen dat i.e. voor de toekom­
stige, c.q. eventuele schenker de persoon van de begiftigde of bevoor­
deelde determinerend was. 

Als nu een overeenkomst intuitu personae werd gesloten, wordt 
ze verbroken door de dood van de partij die het intuitus personae 
rechtvaardigde; i.e. dus door de dood van de begiftigde of bevoor­
deelde. Een aanbod van schenking of van een vrijgevigheidsovereen­
komst kan niet meer worden aanvaard, als de bestemmeling ervan is 
overleden; tenzij de belover uitzonderlijk ook de erfgenamen van de 
bestemmeling op het oog had. Als de rechtshandeling onder kosteloze 
titel echter is aanvaard v66r het overlijden van de begiftigde, is de 
schenker regelmatig verbonden en moet ze dus worden uitgevoerd, 
tenzij als de rechtshandeling i.e. aanleiding geeft tot een durende 
rechtsverhouding (2). 

I) Als derhalve, om te beginnen met het geval waar A C wil 
begiftigen, C vooroverleden is, voordat B is ingegaan op het aanbod 
van delegatie, uitgaande van A en C, zal dit aanbod vervallen. B heeft 
nl. geen enkel belang bij de handhaving ervan (in de regel althans); 
en, voor zover reeds rechtsbetrekkingen tussen A en C bestonden, 
zijn ook die, ingevolge hun vrijgevig karakter, tenietgegaan door het 
overlijden van C. Een gebeurlijke sterkmaking van A bv. bindt hem 
niet meer. 

Totaal anders ware de situatie evenwel als C overlijdt, nadat B 
tot de delegatieovereenkomst is toegetreden, want dan is zijn patri­
monium definitief verrijkt met een schuldvordering en is dat van A 
definitief verarmd. De erfgenamen van C zullen dan tot geen enkele 
teruggave jegens A gehouden zijn, als B later, daadwerkelijk, zijn 
opgenomen verbintenis nakomt. 

2) Als anderzijds B A wil begiftigen, en daartoe tot de delegatie­
overeenkomst met A, schuldenaar van C, is toegetreden, blijft hij tot 
betaling jegens C gehouden, voor het geval A overlijdt, voordat hij C 

(r) VALLEUR, F., L'intuitus personae dans les contrats, Proefschr., Parijs, I938, biz. 
37 en 38; - vgl. DE PAGE, Vlllv nr. ;z.8bis. 

(2) VALLEUR, o.c., biz. ;z.68. 
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heeft betaald. Hij zal echter achteraf een verhaal hebben jegens de 
erfgenamen van A. 

Inderdaad, hoewel de verwachting van A reeds juridisch be­
schermd is op het ogenblik dat de delegatieovereenkomst tot stand 
komt, en A, op dat ogenblik, een eventueel begiftigde is (zie nr. 25), 
gaat het actueel recht van A, als voorwerp hebbende de verkrijging 
van een toekomstig recht, niet over op zijn erfgenamen, vermits dit 
actueel recht van A een aan zijn persoon gebonden karakter vertoont. 

Dezelfde oplossing geldt als de verwachting van A nog werd 
verstevigd doordat B hem een betalingsovername beloofde. 

B. DE REGEL VAN DE NIET- TEGENSTELBAARHEID DER EXCEPTIES 

39· We legden er reeds voldoende de nadruk op, dat de delegatie­
overeenkomst in hoof de van de gedelegeerde een abstracte verbintenis 
ten voordele van de delegataris in het Ieven roept. De redenen, de 
onderliggende verhoudingen, die de gedelegeerde ertoe brengen om in 
te gaan op het verzoek van de delegant, alsmede de redenen die deze 
laatste ertoe brengen zijn schuldenaar te delegeren, zijn enkel een 
motief, maar geen oorzaak van de verbintenis van de gedelegeerde (1). 
En eventuele gebreken van die onderliggende verhouding oefenen 
dan ook geen invloed uit op de geldigheid van de rechtsband die de 
gedelegeerde met de delegataFis -verenigt. 

We staan, m.a.w., voor de befaamde regel van de niet-tegenstel­
baarheid van de excepties, d.i. de onmogelijkheid voor de gedelegeerde 
om zich, ten aanzien van de delegataris, te beroepen op de middelen 
eigen aan zijn verhouding met de delegant, of eigen aan de verhouding 
tussen de delegant en de delegataris (onder voorbehoud van de ex­
cepties door de delegatieovereenkomst zelf voorbehouden )(2). Deze 
regel zou zelfs blijven gelden, als de delegataris de gebreken van zijn 
vordering tegen de delegant kent of weet dat de gedelegeerde geen 
schuldenaar van de delegant is, behalve zo hij bovendien nog mede­
plichtig zou zijn aan de bedrieglijke kuiperijen die de gedelegeerde 
aan zijn schuld jegens de delegant deden geloven : fraus omnia cor­
rumpit (3). 

Deze strenge regel van de niet-tegenstelbaarheid lijdt evenwel 
enkele uitzonderingen, die precies voor onze materie van belang zijn. 
Pothier (4) reeds vermeldt de hypothese waar de gedelegeerde tot de 

(1) ,Ideo autem denegantur exceptiones adversus secundum creditorem, quia in 
privatis contractibus et pactionibus non facile scire petitor potest, quid inter eum qui 
delegatus est et debitorem actum est . . . et ideo merito denegandum est adversus eum 
exceptionem ex persona debitoris ... Aut etiam si sciat, dissimulare debet, ne curiosus 
videatur I" (geciteerd noot D.P., 1852, blz. 161). 

(2) A.P.R., Tw. Delegatieovereenkomst, door J. RoNSE, nr. 135. 
(3) Cass. fr., 31 maart 1852, D.P., 1852, I, 161; - BAUDRY-LACANTINER1E, Obliga­

tions, III, nr. 1751, 
(4) PoTHIER, Traite des obligations, Dl. III, Hfst. 2, art. 6, De la delegation, nr. 6or. 
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overeenkomst toetreedt, in de waan verkerend dat hi] schuidenaar is 
van de delegant terwijl de delegant van zijn kant geen schuldenaar is 
van de delegataris, ofwel omdat ook hij zich vergist, ofwel omdat hij 
de delegataris een schenking wil doen. In dat geval mag de gedele­
geerde, om billijkheidsredenen, indien hij door de delegataris in be­
taling zou worden aangesproken, tach de exceptie opwerpen, en zou 
hij zelfs, na betaling, de actio de in rem verso mogen inspannen. 

Inderdaad, de gedelegeerde certat de damno vitando, de delegataris 
integendeel de Iuera captando. En melius est favere repetitioni quam 
adventitia Iuera. 

Deze traditionele regel wordt door de meeste auteurs nag steeds 
herhaald (r). Wellicht mag men hem trouwens analogisch uitbreiden 
in een dubbele richting. 

1) Niet aileen de exceptio err oris zou tegenstelbaar zijn, maar gelijk 
welk rechtsmiddel geput uit de onderliggende rechtsverhouding zou 
de delegataris kunnen worden tegengesteld. 

2) De regel van de niet-tegenstelbaarheid der excepties mag 
wellicht oak worden verwijderd, als in het symmetrisch geval, de 
gedelegeerde door middel van de delegatieovereenkomst een gift ten 
voordele van de delegant wil bewerkstelligen en de schuld van de 
delegant jegens de delegataris een of ander gebrek vertoont. 

Anders zou de delegataris van een onverschuldigde vermogens­
verschuiving genieten, die trouwens tot een actio de in rem verso 
aanleiding zou geven; terwijl deze betaling geen enkele schuld van de 
gedelegeerde jegens de delegant zou uitdoven, gezien zo'n schuld, 
ex hypothesi, ontbreekt (2). 

Men moet verder overwegen dat, indien B jegens C de gebreken 
van diens vordering tegen A opwerpt, deze negatieve houding van 
zijnentwege voor A geen enkel nadeel meebrengt : indien C zich 
nl. nadien tegen A richt, zal die, a fortiori, de gebreken van C's vor­
dering kunnen opwerpen (3). 

(1) DEMOLOMBE, XXVIII, biz. 231-234; - BAuDRY-LAcANTINERIE, Obligations, 
III, nr. 1752; - HuBERT, o.c., nr. 219, biz. 175. 

(2) Vgl. HuBERT, o.c., nr. 112. De oorzaak van de verbintenis van de gedelegeerde 
jegens de delegataris is volledig extrinsiek t.o.v. deze verbintenis. Anderzijds echter is die 
oorzaak dubhe! : de gedelegeerde treedt toe tot de delegatieovereenkomst, solvendi, cre­
dendi vel donandi causa; de delegataris treedt toe ofwel om zijn schuldvordering te innen, 
ofwel om zich te verbinden tot de teruggave van het hem gedane voorschot, ofwel om een 
bevoordeling te ontvangen. De verbintenis van de gedelegeerde jegens de delegataris moet 
steeds minstens een extrinsieke oorzaak hebben. Als die oorzaak echter bestaat in een vrij­
gevige bedoeling, is nog een tweede, niet-kosteloze oorzaak vereist. 

(3) Men zou weliswaar kunnen tegenwerpen dat B, bij zijn toetreding tot de delegatie, 
eigenlijk niet bedoelde A's schuld over te nemen, maar eenvoudigweg hem een bepaalde 
sam te schenken, en slechts verkozen heeft die schenkingsbedoeling te realiseren via zijn 
toetreden tot een delegatieovereenkomst, omdat het toeval wilde dat A schuldenaar was 
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Het lijkt derhalve aanvaardbaar om de regel van de niet-tegen­
stelbaarheid der excepties, ook in dit geval, niet te handhaven (1). 

Deze tweede beperking van de regel van de niet-tegenstelbaar­
heid van .de excepties kan niettemin, allijkt hij redelijk, een technische 
moeilijkheid doen rijzen. Als de gedelegeerde nl. de delegant, via de 
delegatieovereenkomst, wil begiftigen, ontstaat de gift pas op het 
ogenblik van zijn effectieve betaling aan de delegataris. Als dan wordt 
gesteld dat hij zich mag beroepen op de excepties, geput uit de 
valutaverhouding, mits de provisieverhouding een kosteloos karakter 
vertoont, moet deze laatste specificatie niet worden begrepen alsof 
zou worden vereist dat reeds een actuele verhouding van schenker 
tot begiftigde zou voorliggen (wat wel het geval zou kunnen zijn als 
de delegant de delegataris begiftigt), maar enkel dat de verhouding 
tussen delegant en gedelegeerde geen bezwarend karakter vertoont. 
Het volstaat, m.a.w., dat de gedelegeerde zijn animus donandi zou 
bewijzen; maar het is niet nodig dat, ingevolge die animus donandi, 
reeds een eigenlijke schenking is gedaan. Anders uitgedrukt : vol­
doende is dat de delegant een eventueel begiftigde is. 

Tegen deze gelijkschakeling van een eventueel begiftigde met 
een actueel begiftigde kan men, m.b.t. deze beperkte kwestie, moeilijk 
ernstige bezwaren hebben. 

40. De regel is dus tamelijk eenvoudig : zodra een van de onder­
liggende verhoudingen een kosteloos karakter vertoont, mag de ge­
delegeerde de excepties, afgeleid uit de andere onderliggende verhou­
ding, aan de delegataris tegenstellen. Als echter die andere, be­
zwarende onderliggende verhouding geen gebrek vertoont, geldt op­
nieuw de strakke regel van de niet-tegenstelbaarheid van de excepties, 
hoe precair de titel van een begiftigde anders normaal ook is. 

Als echter een van de onderliggende verhoudingen op een on­
geoorloofde oorzaak steunt, wordt, in bepaalde gevallen, van deze 
beginseloplossing afgeweken. 

van C, en wegens de voordelen, aan een onrechtstreekse schenking verbonden. 
Daaruit echter afleiden dat, in het geval de schuld van A vemietigbaar zou zijn, B er 

dan toe gehouden is om het bedrag dier schuld rechtstreeks aan A te schenken, ware erg 
onjuridisch. Want, hoewel het mogelijk is dat B in feite niet zozeer bedoelde de last van 
A's schuld op zich te nemen, als wei A rechtstreeks te begiftigen, in rechte is hij enkel 
tegenover C verbonden; en uit zijn bedoeling om eigenlijk A rechtstreeks te begiftigen, is 
geen enkele rechtsverbintenis voortgevloeid. 

(1) In de onder nr. 28 e.v. behandelde situatie zouden, als we de hier geschetste be­
ginselen consequent toepassen, de excepties, - en men weet hoe precair de titel van een 
begiftigde is - en uit de valuta- en uit de provisieverhouding altijd tegenstelbaar zijn. 
Maar we zagen hoe die situatie eigenlijk niet als een gift kan worden gekwalificeerd, bij 
gebrek aan een verarming, resp. verrijking. 
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A. Onderstel dat de gedeiegeerde de deiegant, via z1Jn toe­
treden tot de delegatie, wil begiftigen. 

r) Het is dan mogelijk dat de vrijgevige bedoeling van B t.o.v. 
A, aangetast is door een zgn. ongeoorloofde oorzaak : de gedelegeerde 
B wil zijn bijzit A begiftigen. 

In dat geval kan B zich, tegenover de delegataris, niet beroepen 
op die ongeoorloofde oorzaak. De algemene regel, gegeven in de 
beginseloplossing, leidt reeds tot di.t resultaat, dat nag wordt be­
vestigd door de regel nemo auditur suam propriam turpitudinem allegqns. 
Dit althans zo de delegataris te goeder trouw is, en het ongeoorloofde 
opzet dus niet gemeenschappelijk is aan de drie partijen; want dan 
zou de gehele delegatieovereenkomst nietig zijn (r). 

De gedelegeerde is dus gehouden tot betaling; anderzijds zal hij 
niet gerechtigd zijn om tegen de delegant een vordering tot teruggave 
in te spannen : in pari causa turpitudinis cessat repetitio. Indien hij 
nochtans A rechtstreeks had begiftigd door een formele schenkings­
act bv., of door een schuldbekentenis, waaruit een schuld t.v.v. de 
begiftigde ontstond, zou hij en de nietigheid van die schenking 
hebben kunnen vorderen en zich hebben kunnen verzetten tegen de 
vordering in uitvoering van de begiftigde (2). 

Maar die verschillende regeling vloeit noodzakelijkerwijze voort 
uit de natuur zelf van het procede dat B heeft gekozen om zijn vrij­
gevigheid te bewerken : de bevoordeling vloeit voort uit de betaling 
van B aan C, zodat de begiftigde A nooit de positie bekleedt van een 
schuldeiser die betaling vordert van de som geld die B hem heeft 
beloofd. Het adagium melior causa est possidentis speelt hier dus ten 
valle t.v.v. de begiftigde. 

Dit alles belet trouwens niet dat B de nietigheid zou kunnen 
vorderen van de mogelijke betalingsovername die hem metA verenigde. 
En indien hij, zonder gegronde reden, op de aanmaning van C niet 
ingegaan is, zodat C zich tot A heeft moeten wenden, zal deze laatste 
hem wellicht niet aansprakelijk kunnen stellen voor enig verzuim 
(zie nr. 25). De positie van B zou dan tach niet zo onvoordelig zijn, 
als eerst gedacht. 

2) Het is oak mogelijk dat niet de verhouding B-A, maar wel 
de verhouding A-C ongeoorloofd is : de schuld van A tegenover C, 
die door de betaling van B zou worden uitgedoofd, is een speelschuld. 

De eis van de delegataris jegens de gedelegeerde zal dan niet 
ontvankelijk zijn; en de niet-ontvankelijkheid zal zelfs ambtshalve 

(r) A.P.R., Tw. Delegatieovereenkomst, door J. RoNSE, nr. rs8. 
(2) DE PAGE, (r962) I, nr. 94 D I. 
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door de rechter mogen worden vastgesteld. Het ware inderdaad al te 
gemakkelijk om de omweg van de delegatie te gebruiken om een on­
geoorloofd doel te verwezenlijken (I). Trouwens, deze oplossing is 
nogmaals verenigbaar met de voorgestelde beginseloplossing. 

3) Wat zou er echter gebeuren als beide onderliggende verhou­
dingen op een ongeoorloofde oorzaak berusten? 

Het recht van B om zich tegenover C te beroepen op de onge­
oorloofde oorzaak van diens vordering tegen A, die door de betaling 
van B zou worden uitgedoofd, kan moeilijk worden betwist; want 
zelfs de rechter zou ambtshalve de niet-ontvankelijkheid van de 
vordering van de delegataris kunnen vaststellen. De omstandigheid 
dat ook de provisieverhouding hetzelfde gebrek vertoont, kan hieraan 
niets veranderen. Indien B trouwens A rechtstreeks had begiftigd, 
zou hij zich ook mogen verzetten tegen de vordering in betaling uit­
gaande van A (zie boven, nr. I). 

B. De tweede hypothese die we moeten overwegen, is die waar 
de delegant de delegataris wil begiftigen en hem daartoe zijn schulde­
naar B delegeert. 

I) Als de schuldvordering van A tegen B op een ongeoorloofde 
oorzaak berust, kan B zich daarop, in zijn verhoudingen tegenover C, 
niet beroepen (z). Hier wordt dus afgeweken van de beginseloplos­
sing : indien B zich nl. op een andere exceptie had beroepen ( op een 
dwaling bv.), zou hij die wel aan de delegataris hebben kunnen tegen­
stellen. Inderdaad, de billijkheidsreden die hem toelaat in beginsel 
alle excepties aan de delegataris tegen te stellen, indien de valuta­
verhouding een kosteloos karakter vertoont, geldt niet meer als hij 
zich wil beroepen op de ongeoorloofde oorzaak van zijn verbintenis. 

Waar dus normaal de belangen van de begiftigde worden opge­
offerd aan die van de schuldenaar, die zich beroept op verweermidde­
len voortspruitende uit zijn verhouding met de delegant, wordt de 
situatie nu omgekeerd. De gedelegeerde ondergaat nu zelfs een zeker 
verlies, vermits hij niet eens een verhaal tegen de delegant zal kunnen 
uitoefenen : in pari causa cessat repetitio - terwijl de niet-tegenstel­
baarheid van de excepties in de regel slechts impliceert dat de gedele­
geerde, en niet de delegataris, het risico van de insolventie van de 
delegant zal moeten dragen. 

Bij mijn weten echter heeft de rechtspraak nog niet de gelegen­
heid gehad zich over dergelijke gevallen uit te spreken, zodat het 
vooralsnog onzeker is of de gesuggereerde oplossing (in acht genomen 
de verwarring die heerst rond de adagia nemo auditur en in pari causa) 
wel een jurisprudentiele ratificatie zou bekomen. 
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2) Het kan evenwel gebeuren dat de 'chuld van B t.v.~~vol--- --------~ 
ledig geldig is, maar dat de vrijgevigheid die A t.v.v. C wil bewerken, 
ongeoorloofd is. Dan is B gerechtigd om zich tegenover C, te beroepen 
op dit ongeoorloofd karakter van de verhouding A-C. Terug staan 
we hier voor een afwijking van de beginseloplossing, want normaal 
zou B, in zo'n geval, geen verweermiddel kunnen halen uit de ver­
houding A-C. Die afwijking wordt inderdaad opgelegd door de nood­
zaak om de partijen te beletten een ongeoorloofd doe! te bereiken. 

3) Ten slotte, als beide verhoudingen ongeoorloofd zijn, zal op­
nieuw aan de gedelegeerde de mogelijkheid moeten worden gelaten 
om zich tegenover de delegataris te beroepen op de gebreken van de 
rechtsverhouding die tussen de delegataris en de delegant bestaat. 

41. Oak de pauliaanse rechtsvordering kan eventueel gevolgen 
hebben voor de betrekkingen tussen de bij de delegatie betrokken 
partijen. 

De situatie zal dan echter verschillend zijn van de vorige situatie :. 
het is nl. niet de gedelegeerde die zich beroept op zekere excepties, 
afgeleid uit de onderliggende rechtsverhoudingen; maar het is een 
schuldeiser van de delegant of van de gedelegeerde die de verbintenis 
van de gedelegeerde tegenover de delegataris aanvalt, omdat daardoor 
zijn eigen onderpand bedrieglijk of althans onrechtmatig wordt 
verminderd. 

In zo'n gevallen zal dan ook de gehele delegatieovereenkomst, 
en het gehele mechanisme van betaling dat zij tot stand brengt, wor­
den vernietigd; wat impliceert dat de drie bij de overeenkomst be­
trokken partijen in het geding zullen moeten worden betrokken. 

In beginsel is de delegatieovereenkomst nochtans als feit, zonder 
enige formaliteit, aan derden tegenstelbaar (I). 

r) Als de delegant zijn schuldenaar aan de delegataris delegeert, 
is de schuldvordering van de delegant jegens de gedelegeerde daar­
door onbeschikbaar geworden; en dit moet door derden worden er­
kend (2). De schuldeisers van de delegant, - andere dan de delega­
taris - moeten derhalve die onbeschikbaarheid ondergaan (3). 

De rechtstoestand verandert echter waar bedrog wordt bewezen. 
Dan nl. kan de schuldeiser van de delegant de bedrieglijk aangegane 
delegatie met de Pauliaanse rechtsvordering bestrijden; en, zo de 
delegatie tussen de delegant en de delegataris tot schenking strekt, 
moet de schuldeiser niet eens de medeplichtigheid van deze laatste 
bij het bedrog bewijzen om in zijn eis te kunnen slagen (4). 

(r) A.P.R., Tw. Delegatieovereenkomst, door J. RoNsE, nr. r6I, 
(2) A.P.R., Tw. Delegatieovereenkomst, nr. 162. 
(3) A.P.R., Tw. Delegatieovereenkomst, nr. r66; -HUBERT, o.c., nr. 231. 
(4) A.P.R., Tw. Delegatieovereenkomst, nr. 172. De handeling die een onrechtstreekse 

schenking bevat, blijft onderworpen aan de pauliaanse rechtsvordering, zelfs als de derde 
te goeder trouw is (Rb. Bergen, 4 januari 1941, Pas., 1942, III, 25). 
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z) Als anderzijds de delegatieovereenkomst tot schenking strekt 
vanwege de gedelegeerde aan de delegant, zullen de schuldeisers van 
de gedelegeerde eventueel de overeenkomst die hun belangen op 
bedrieglijke manier krenkt, met de Pauliaanse rechtsvordering kun­
nen aanvechten. 

42.In het normale geval waarin de delegant aan zijn schuldeiser 
zijn eigen schuldenaar delegeert, wordt de regel van de niet-tegen­
stelbaarheid van de excepties echter vaak conventioneel beperkt. De 
gedelegeerde stipuleert dan dat zijn verbintenis jegens de delegataris 
afhankelijk zal zijn van zijn oorspronkelijke rechtsverhouding met de 
delegant. 

Deze gekwalificeerde delegatie geeft dan weliswaar aanleiding tot 
een eigen verbintenis in hoofde van de gedelegeerde, die, in beginsel, 
de verbintenis van de delegant niet uitdooft, maar die door dezelfde 
excepties is aangetast als de verbintenis van de gedelegeerde jegens 
de delegant. De rechtstoestand van de gedelegeerde is echter ook dan 
nag niet gelijk te stellen met die van een gecedeerde schuldenaar, ver­
mits de zekerheden, in beginsel, niet overgaan, en het mogelijk is dat 
de schuld in zijnen hoofde burgerlijk is, terwijl de oorspronkelijke 
schuld van de delegant jegens de delegataris een handelsschuld was : 
zijn verbintenis is inderdaad een eigen en nieuwe verbintenis (1). 

In dit geval verliest de verbintenis van de gedelegeerde dus haar 
abstract karakter. De gedelegeerde zegt niet meer tot de delegataris : 
promitto centum, maar wel : promitto quod Moevio debeo (2). 

De gekwalificeerde delegatie is nu duidelijk geconcipieerd aileen 
in functie van de situatie waar de gedelegeerde schuldenaar is van de 
delegant, en zijn schuld tegenover de delegataris wil beperkt zien 
binnen de grenzen van de schuld die hem met de delegant verbindt. 
Kan deze gekwalificeerde delegatie ook worden aangepast aan de 
situatie die we hier op het oog hebben waarin de gedelegeerde de 
delegant nl. onrechtstreeks wil begiftigen? 

43. Ex hypothesi is er nag geen schenking tussen A en B tot 
stand gekomen. Anderzijds is de verbintenis van B tegenover C nu 
niet meer abstract, zodat het niet geheel ongerijmd lijkt te beweren 
dat de vordering van C voor B dezelfde gevolgen en kenmerken (on­
verminderd de in het vorige nummer opgesomde verschillen, die hier 
echter als irrelevant kunnen beschouwd worden) heeft als de vorde­
ring van de eventueel begiftigde A, die zijn rechten als begiftigde 
zou komen opeisen. De gedelegeerde zou dan aan de delegataris de 
verweermiddelen, waarover hij als schenker beschikt, kunnen tegen­
stellen. 

(x) HuBERT, o.c., nr. 146;-A.P.R., Tw. Delegatieovereenkomst, door J. RoNsE, nr. 75· 
(2) THALLER, E., De Ia nature juridique du titre de credit, Ann. dr. comm., 1907, 

nr. 102, blz. 22. 
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Indien deze oplossing zou kunnen aanvaard worden, zou ze tach 
minstens door de volgende overwegingen moeten genuanceerd worden. 

1) De titel van een begiftigde is nl. bijzonder precair. De zeker­
heid van het rechtsverkeer vereist dan ook dat de gedelegeerde tegen­
over de delegataris niet aileen zou specificeren dat hij hem belooft wat 
hij aan de delegant verschuldigd is, maar heel specifiek dat hij tot de 
delegatieovereenkomst toetreedt met een vrijgevige bedoeling tegen­
over de delegant (1). Het is evenwel duidelijk dat, in dit geval, de 
mogelijke (fiscale bv.) voordelen van een abstracte verbintenis van de 
gedelegeerde geheel verloren gaan. 

2) Het zou de gedelegeerde niet toegelaten zijn zich, t.o.v. de de­
legataris, te beroepen op aile mogelijke gronden van herroeping en 
ontbinding waaraan de schenking blootstaat. 

Onderstel nl. dat de gedelegeerde overleden is, en dat de door 
zijn toetreding tot de delegatieovereenkomst betrachte gift het be­
schikbaar gedeelte overschrijdt. Dan zal de gedelegeerde, of zijn na­
latenschap, tot betaling jegens de delegataris gehouden blijven. An­
derzijds zuilen de reservataire erfgenamen van de gedelegeerde de 
uit die betaling voortvloeiende bevoordeling jegens de delegant kun­
nen doen inkorten, maar dan als titularissen van een eigen recht, 
waardoor zij trouwens, t.o.v. die bevoordeling, als derden te beschou­
wen zijn. Deze dubbele hoedanigheid in hoofde van de erfgenamen 
van de gedelegeerde, van wie er bovendien sommigen aan de inkorting 
kunnen verzaken, brengt mee dat de delegataris geheel vreemd blijft 
aan de gevolgen van de inkorting, zelfs in het geval van een gekwali­
ficeerde delegatie. 

3) Tenslotte moet worden toegegeven dat de hier gesuggereerde 
oplossing nog een keer de geldigheid van een schenkingsbelofte lijkt 
te impliceren, in omstandigheden die misschien niet zo gunstig zijn 
voor de erkenning van die geldigheid. Anderzijds zou kunnen opge­
merkt worden dat, in dit geval, de schenker enigszins wordt beschermd, 
als men hem toelaat de excepties uit zijn kosteloze verhouding met de 
delegant aan de delegataris tegen te steilen. 

44· Een andere mogelijkheid om te bereiken dat de verbintenis 
van B jegens C even precair zou zijn als de verbintenis van een 
schenker, ware de in het duitse recht bekende kumulative of be­
stiirkende Schuldii.bernahme, waardoor de overnemer niet in de plaats 
komt van de oorspronkelijke schuldenaar, maar zich, naast de schul­
denaar, tot de gehele schuld verbindt (2). 

(1) Te meer daar, ook als B werkelijk schuldenaar is van A, er enkel sprake is van 
gekwalificeerde delegatie, op voorwaarde dat B de oorzaak van zijn schuld t.o.v. de dele­
gataris nauwkeurig en ondubbelzinnig specificeert (BAUDRY-LACANTINERIE, Obligations, 
III, nr. 1751). 

(2) ENNECERUS-LEHMANN, § 84, IV, 2. 

22I 



In een eerste faze nl. zal de overnemer zich verbinden tegenover 
de oorspronkelijke schuldenaar, donandi causa, om diens schuld 
jegens C te betalen. Dit wordt dan ge:interpreteerd als een beding ten 
behoeve van een derde waaruit de schuldeiser een rechtstreeks recht 
put, maar dat door hem moet worden aanvaard om onherroepelijk 
te worden. De derde-schuldeiser bekomt daardoor evenwel slechts 
een vordering die afhangt van de geldigheid van de tussen A en B 
gesloten overeenkomst. Als die overeenkomst nietig of vernietigbaar 
is, ondergaat de derde hiervan de gevolgen (I). 

Maar ook in dit geval blijven ernstige moeilijkheden bestaan. 
Er is nl. de vraag of dergelijk beding in ons recht, - dat, in tegenstel­
ling tot het Duitse recht, het beding ten behoeve van een derde met 
een zeker wantrouwen behandelt - wel geldig zou wezen. Het be­
ding moet nl. de voorwaarde zijn van een beding dat men voor zich­
zelf maakt, of van een schenking die men aan een ander doet; het moet 
m.a.w. een accessorium zijn van een hoofdovereenkomst, hoewel moet 
worden toegegeven dat de interpretatie van art. I 12 I B. W. niet zo 
eenvoudig is. Welnu, het is moeilijk in te zien welk beding A voor 
zichzelf maakt, terwijl hij anderzijds geen schenker, maar wel een 
begiftigde is (zie ook nr. 8). 

Besluit 

45· De opgave die we ons in dit artikel stelden was niet gemakke­
lijk, want zij onderstelt dat men de rechtsregels van twee instellingen 
zo harmonieus mogelijk met elkaar combineert, m.n. die van de 
delegatie en die van de onrechtstreekse schenking. 

De kenmerken van beide rechtsinstellingen werden echter nog 
weinig ontwikkeld door rechtsleer en rechtspraak. Over de delegatie 
zei men : , ( qu' elle) appara'it dans la doctrine et la jurisprudence fran­
r;;aises et belges comme a peine defrichee" (2). En voor de onrechtstreekse 
schenking zou zeker hetzelfde kunnen worden aangehaald : misschien 
heeft zij iets meer de aandacht kunnen trekken, maar dit wordt dan 
geneutraliseerd door de omstandigheid dat de gegevens eromtrent 
tamelijk verward zijn. 

Het was dan ook onvermijdelijk dat de behandeling van dit 
onderwerp veel vragen onbeantwoord heeft gelaten; en aile hier voor­
gestelde meningen zijn zeker niet te beschouwen als stellingen of 
oplossingen doch enkel als zeer voorzichtige suggesties. Dit is des 
te meer waar, daar we, gezien het eerder theoretisch karakter van ons 
onderwerp, zoals gezegd zeer zelden steun vonden in de jurisprudentie 
of de doctrine. 

(r) ENNECERUS-LEHMANN, § 35, V, I. 
(2) VAN MAELE, Droit Bancaire, Ouverture de credit, Nov., nr. 337· 
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Niettemin zullen we het erop wagen om twee besluiten te formu­
leren : een eerste van juridische aard, en een tweede van een moeilijk 
te bepalen natuur die we dan ook maar als filosofisch of methodolo­
gisch zullen bestempelen. 

46. r) We vertrokken van vijf theoretisch mogelijke delegatie­
types animo donandi; maar we wijdden hoofdzakelijk onze aandacht 
aan het type waar de delegant de delegataris zijn schuldenaar delegeert, 
en aan het type waar de gedelegeerde, door zijn toetreding tot de 
delegatieovereenkomst animo donandi jegens de delegant, de last van 
diens schuld jegens de delegataris op zich neemt. 

In het eerste type is het voorwerp van de gift een schuldvorde­
ring, en de gift is voltooid op het ogenblik dat de gedelegeerde tot de 
delegatieovereenkomst toetreedt; om die reden ook is de delegataris, 
behoudens het geval van sterkmaking, een louter toekomstig be­
giftigde. 

In het tweede type is het voorwerp van de schenking integendeel 
een geldsom, en de schenking is pas voltooid op het ogenblik dat de 
gedelegeerde de delegataris daadwerkelijk betaalt; voordien, en min­
stens vanaf het ogenblik van het tot stand komen van de delegatie, 
is de delegant reeds een eventueel begiftigde, en zeker zo de gedele­
geerde een betalingsovername heeft beloofd. 

We poogden daarna de drie resterende types te herleiden tot de 
twee vorige types, maar slaagden daarin slechts gedeeltelijk. Dit 
negatief resultaat was ten andere a priori reeds waarschijnlijk. De 
kenmerken en de gevolgen van een delegatie worden inderdaad ge­
deeltelijk bepaald door de aard van de onderliggende verhoudingen, 
zodat, zodra een dier onderliggende verhoudingen verandert, dit zijn 
weerslag zal vinden op het geheel. 

47· 2) De methodologische conclusie zal zijn, dat de rechts­
begrippen en -regels slechts relatief en gedeeltelijk bepaald zijn . 

Zekere operaties die kennelijk aan de beneficiaris ervan een 
economisch voordeel bezorgen, worden, op grond van zekere criteria, 
als schenkingen gekwalificeerd, met alle gevolgen vandien. Deze cri­
teria bepalen de schenking echter slechts op een relatief bevredigende 
marrier; ze laten weliswaar toe om, onder de meest frequente en cou­
rante operaties, de schenkingsoperaties te onderscheiden van de ope­
raties onder bezwarende titel; maar eenmaal men dit quod plerumque 
fit verlaat, verliest men de hechte steun die men meende te hebben 
gevonden in de definitie. 

Men zal hebben opgemerkt dat de bedoelde relatieve en gedeelte­
lijke onbepaaldheid wordt bevestigd i.v.m. specifiek juridische be­
grippen (zoals schenking, voorwaarde ... ), en niet aileen i.v.m. de 
begrippen die de omstandigheden beschrijven waaronder zich zekere 
rechtsgevolgen voordoen (zoals instorten van een gebouw, rijden in 
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staat van dronkenschap ... ). De onbepaaldheid van deze laatste be­
grippen bevestigen, ware inderdaad bijna een triviale uitspraak. 

Dezelfde gedeeltelijke onbepaaldheid vinden we in de rechts­
regel. Men leert bv. dat het aanbod van schenking niet bindt. Op­
nieuw begrijpen we gemakkelijk wat daarmee wordt bedoeld in 
courante hypothesen. Maar zodra we die verlaten, en ons bezig gaan 
houden met meer gecompliceerde, theoretisch mogelijke gevallen, 
constateren we dat de ongenuanceerde regel geen geschikt instrument 
blijkt te zijn om die laatste gevallen op te lassen. 

Het recht is een praktische discipline. En dit vindt zijn weerslag 
tot in de manier waarop zijn begrippen en regels bepaald zijn : hun 
toepassingsgebied heeft steeds een vaste kern, waaromtrent weinig 
of geen twijfel bestaat, en die wordt uitgemaakt door de praktisch veel 
voorkomende gevallen. Naast die vaste kern hebben we evenwel vaak 
een ruim indeterminatiegebied, waarin zich de weinig frequente 
siatuaties bevinden, . . . maar soms ook eens erg frequente situaties! 
En op die onzekere en wankele bodem zet de jurist zijn weg verder, 
op zoek naar zijn ideaal van gerechtigheid dat wellicht nog het vaagst 
van allemaal is. 
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SOMMA IRE 

DoNATION INDIRECTE ET DELJ~GATION 

La delegation est une convention a trois parties par laquelle une personne, 
le deleguant, donne a une autre personne, le delegue, mission de s' engager per­
sonnellement envers un tiers, le delegataire. Cette construction juridique ne de­
vient comprehensible qu'a la ltimiere des rapports fondamentaux qui expliquent 
pourquoi le delegue s'engage envers le delegataire et pourquoi le deleguant lui 
donne mission en ce sens. 

Le present article examine quelques problemes qui se posent lorsque la 
delegation est utilisee pour materialiser une intention liberale. 

Bien qu'on puisse distinguer cinq types differents, !'attention est prin­
cipalement fixee sur le type ou le deleguant delegue animo donandi son debiteur, 
le delegue, au deh~gataire et le type ou le delegue accepte animo donandi de s'en­
gager envers le delegataire. 

Dans les deux cas, l'avantage du donataire est Ia consequence d'une dona­
nation indirecte, c-a-d. d'un enrichissement gratuit qui ne resulte pas d'une 
donation formelle, mais bien d'un acte juridique dont !'essence n'implique pas 
qu'il soit conclu a titre gratuit. Etant donne que !'engagement du delegue envers 
le delegataire est une obligation abstraite (c-a-d. independante des rapports juri­
diques fondamentaux), Ia delegation est au demeurant un instrument approprie 
pour une donation indirecte. 

Si le deleguant gratifie le delegataire, I' objet de Ia liberalite est une creance 
et Ia liberalite est parfaite au moment ou le delegue adhere a Ia delegation. La 
question de savoir comment peut etre qualifiee Ia situation qui precede ce mo­
ment est egalement examinee. 

Si le delegue gratifie le deleguant, !'objet de Ia donation est au contraire une 
somme d'argent et Ia donation n'est parfaite qu'au moment ou le delegue paie 
effectivement le delegataire. lei aussi, !'auteur tente de qualifier juridiquement 
Ia situation de fait qui precede immediatement ce moment. 

Apres cette typologie, sont mis en lumiere quelques aspects du regime 
des donations faites au moyen d'une delegation. 

Comme Ia donation indirecte reste soumise aux regles fondamentales des 
liberalites, quelques implications de ces regles sont examinees en ce qui concerne 
Ia presente matiere. 

Etant donne que Ia delegation est un acte juridique abstrait, le delegue ne 
peut en principe, dans ses rapports vis-a-vis du delegataire, tirer de moyens de 
defense des rapports fondamentaux. Enfin se trouve examinee Ia question de 
savoir dans queUe mesure ce principe rigide peut etre nuance lorsque la delega­
tion vise a une liberalite. 
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ZUSAMMENF ASSUNG 

lNDIREKTE SCHENKUNG UND DELEGATION 

Die Delegation ist eine Dreiparteienubereinkunft, bei der eine Person, der 
Delegant,einer anderen Person, dem Delegaten,den Auftrag gibt, sichpersonlich 
einem Dritten gegenuber, dem Delegataren, zu verbinden. Diese Rechtsfigur 
wird nur faBlich durch die der Delegation zugrunde liegenden Verhaltnisse, die 
erklaren warum der Delegat sich dem Delegataren gegenliber verbindet, und 
warum der Delegant ihn dazu beauftragt. 

In diesem Artikel untersuchten wir einige Probleme, die gestellt werden, 
wenn die Delegation urn ein animus donandi zu verwirklichen gebraucht wird. 

Obwohl es flinf verschiedene Typen gibt, lenken wir vor allem die Auf­
merksamkeit auf den Typ, wo der Delegant seinen Schuldner, den Delegaten, 
dem Delegataren animo donandi delegiert, und auf den Typ, in dem der Delegat 
dem Deleganten gegeni.iber animo donandi annimmt, sich dem Delegateren 
gegeni.iber zu verbinden. 

In heiden Fallen ist die Begi.instigung des Beschenkten die Folge einer in­
direkten Schenkung, d.h. eine unentgeltliche Bereicherung die nicht aus einer 
formellen Schenkung, sondern aus einer Rechtshandlung hervorgeht, deren 
Wesen nicht einschlieBt, daB sie unentgeltlich geschlossen wird. Da die Ver­
bindlichkeit des Delegaten dem Delegataren gegenuber abstrakt ist (d.h. der der 
Delegation zugrunde liegenden Verhaltnisse unabhangig) ist die Delegation ein 
passendes Instrument fi.ir eine indirekte Schenkung. 
. . Wenn der. Delegant den Ddega1ar~bescb.el1kt._i.§1. g~r_0E!g~!l§ta1ld _cier 

Schenkung eine Schuldforderung und die Schenkung ist vollendet im Augenblick 
da der Delegat sich der Delegation anschlieBt. Wir undersuchten ebenfalls wie 
die Situation die diesem Augenblick vorangeht, qualifiziert werden kann. 

Wenn der Delegat den Deleganten beschenkt, ist der Gegenstand der 
Schenkung dagegen eine Geldsumme, und die Schenkung ist nur vollendet im 
Augenblick da der Delegat dem Delegataren tatsachlich bezahlt. Auch hier 
wurde versucht die hieran vorangehende Situation juristisch zu qualifizieren. 

Nach dieser Typologie hoben wir einige Aspekte des Regimes der mittels 
einer Delegation erfi.illten Schenkungen hervor. · 

· Da die indirekte Schenkung den Grundregeln der Schenkungen unter-
worfen bleibt, schildern wir einige Verwicklungen dieser Regel fi.ir unseren 
Gegenstand. 

Da die Delegation ein abstraktes Rechtsgeschaft ist, kann der Delegat 
prinzipiell, in seinem Verhaltnis zu dem Delegataren, den der Delegation zu­
grunde liegenden Verhaltnissen keine Wehrmittel entnehmen. 

Zum SchluB untersuchen wir, in wieweit dieses straffe Prinzip nuanciert 
worden kann, wenn die Delegation eine Freigebigkeit beobachtet. 



SUMMARY 

INDIRECT GIFTS AND DELEGATION 

Delegation is a three-party agreement by which one person, the delegant, 
instructs another, the delegated, to bind himself vis-a-vis a third-party, the 
delegatee. This is only understandable in the light of the underlying relationship 
which explains why the delegated binds himself vis-a-vis the delegatee, and why 
the delegant has so instructed him. 

This article explores some problems which arise when this system is used 
to realise a charitable end. 

Although five different types can be distinguished, particular attention is 
paid first to that in which the delegant delegates his debt, the delegated, to the 
delegatee, and the type in which the delegated agrees to bind himself vis-a-vis 
the delegatee. 

In both cases the enrichment of the donee is the result of an indirect gift 
i.e. enrichment as a free gift not deriving from a formal gift but from a legal 
transaction, which does not state that it was made as a free gift. Since the obliga­
tion to the delegated vis-a-vis the delegatee is abstract (independent from under­
lying legal relations) delegation is moreover a suitable means of indirect gift. 

If the delegant gives a donation to the delegatee its object is a claim and 
the donation is completed as soon as the delegated agrees. The article also 
examines how the situation preceding this moment can be qualified. 

If the delegated gives something to the delegant then the object of the gift 
is a sum of money, and the gift is only fully carried out at the moment that the 
money is actually handed over. Here too an attempt is made to qualify the 
preceding situation from a legal view point. 

This classification is followed by an explanation of some aspects of the 
indirect gift. 

Because such indirect gifts follow the basic rules for all gifts, some relevant 
aspects of the latter are described. 

Because such delegation is an abstract legal act the delegated, in his relations 
with the delegatee, cannot rely on any defence in principle from the underlying 
legal relationships. It is eventually investigated how far this strict legal principle 
can be qualified when the delegation is intended as a gift. 
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