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HOOFDSTUK 1

AANDUIDING VAN DE ERFGERECHTIGDEN

1 — ComMmoriENTES. — De vraag van het toepassingsgebied van de theorie
der comorientes” werd op originele wijze gesteld vé6r een Gents vrede-
rechter (11 september 1963, T. Vred., 1964, 283), nl. naar aanleiding van
een arbeidsongeval. Twee ouders kwamen bij hetzelfde arbeidsongeval
om het leven. Zeer terecht werd beslist dat de vermoedens van voor-
overlijden van het Burgerlijk Wetboek niet kunnen ingeroepen worden
om de omvang te bepalen van de rechten van de wezen op de forfaitaire
vergoeding voorzien bij de wetgeving inzake arbeidsongevallen De theorie
van de commorientes blijft beperkt tot het erfrecht waar zij een, weliswaar
arbitrair, antwoord moet b1eden voor een anders in dat kader onoplosbaar
probleem.

2 — Deze theorie en de wettelijke vermoedens die eruit volgen (art. 720
e.v. B.W.) blijven als uitzondering van strikte toepassing en dus be-
perkt tot de erfregeling ab intestato. Zij kunnen niet worden ingeroepen
ingeval van testament of contractuele erfstelling. Derhalve vervalt de
uitwerking van een wederzijdse contractuele erfstelling tussen echtgenoten,
voorzien voor het geval van overleving, indien beiden door hetzelfde
ongeval omkomen en er geen aanwijzingen voorhanden zijn om aan te
nemen, dat de één de ander overleefde (Brussel, 9 december 1959, T. not.,
1961, 88; Rev. prat. not., 1962, 381).

3 — PLAATSVERVULLING. — VOORWAARDEN IN HOOFDE VAN DE VERTEGEN-
WOORDIGDE. — .Is voor de toepassing van de plaatsvervulling vereist dat
de vertegenwoordigde zelf tot de nalatenschap zou hebben kunnen komen
indien hij zelf nog in leven was?

Het gewone geval waaraan men zal denken is dat van de onwaard1ghe1d
De auteurs zijn het hier niet helemaal eens. Sommigen beweren inderdaad
dat plaatsvervulling hier kan optreden vermits de onwaardigheid, als erf-
rechtelijk begrip, zich maar stelt bij het openvallen van de nalatenschap
(Kluyskens, De Erfenissen, nr. 16).

Daarentegen ziet men bij de meeste auteurs als één van de voor-
waarden voor de plaatsvervulling vermeld, dat de vertegenwoordigde zelf
tot de erfenis had moeten kunnen komen, indien hij had overleefd (De
Page-Dekkers, Traité élémentaire de droit civil belge, IX, nr. 167 ; — Mazeaud,
Legons de droit civil, IV, 2, 1966, nr. 740; — Julliot de la Morandiére, Droit
civil, IV, 1967, nr. 420).

Als de onwaardigheid de belangrijkste toepassing van dit beginsel is,
dan is zij toch niet de enige. Men denke aan de wetgeving op het erfrecht
van vreemdelingen.
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Een heel bijzonder geval, dat-een mogelijke toepassing van het be-
ginsel kon zijn, vindt men in de uitsluiting wegens vervallenverklaring
van bepaalde rechten, bv. de rechten m.b.t. de-vergoedingen voor corlogs-
schade (art. 5 van de gecodrd. wetten van 3o januari 1954). -

De Commissie van beroep inzake oorlogsschade had de eis van de
kleinzoon van de eerste rechthebbende afgewezen omdat hij slechts tot
de erfenis van deze laatste kwam via zijn moeder, dochter van de eerste
rechthebbende, en omdat hij niet meer rechten kon hebben dan zijn
moeder, wier rechten terzake waren vervallen verklaard op grond van de
hoger vermelde wetgeving.

De Raad van State vernietigde deze beslissing (11 april 1961 Ann.
not. enreg., 1962, 287). Volgens de Raad zou wel op de plaatsvervulling
een beroep kunnen worden gedaan : art. 5 van de wet op de oorlogsschade
is van strikte toepassing op de betrokken personen en is niet bij machte
de normale regeling van de plaatsvervulling te verstoren.

Deze uitspraak is ongetwijfeld strijdig met het hoger gemelde beginsel
dat zijn basis vindt in de formulering zelf van- art. 739 B.W.

Maar in het voorliggende geval waren er goede redenen om anders
te beslissen. Het verval van recht van de vertegenwoordigde is strikt-
individueel en stelt zich buiten elke erfrechtelijke kontekst, daar waar de
onwaardigheid een bepaalde verhouding tot de decujus karakteriseert.

Het betrof hier vervolgens niet het verval van het volledig erfrecht,
doch enkel het verlies van een welbepaald deel van de nalatenschap. De
erfgenaamschap bleef bestaan. En, zoals de Raad van State terecht doet
opmerken, zou een andere oplossing leiden tot een gedeeltelijke plaats-
vervulllng (nl. voor het resterend gedeelte van de nalatenschap), notie die
ons wetboek voorzeker vreemd is.

- Ook.in billijkheid kan de oplossing overtuigen.

" Het staat voor vele auteurs trouwens reeds lang vast dat de bepaling
van art. 739, die de rechthebbende naar de rechten van de vertegenwoordigde
verwijst, moet worden herzien. De Page en Dekkers gaan het verst :
., Le représenté ne joue aucun réle dans la représentation successorale.
Tout ce qu'on demande, c'est que sa place soit vacante; la raison de
cette vacance importe peu’’ (0. ¢., IX, nr. 16g). Hetgeen de plaatsvervulling
ook zou moeten mogelijk maken bij verwerping of onwaardigheid van
nog in leven zijnde erfgenamen.

4 — ANOMALE NALATENSCHAP EN LEGAAT. — De anomale nalatenschap
valt niet open wanneer de van de ascendent ontvangen goederen door de
decujus werden vermaakt bij legaat onder bljzondere titel. De voorwaarde
voorzien bij art. 747, dat de goederen nog in natura aanwezig zijn in de
nalatenschap; is niet verwezenlijkt Zjj zijn nog wel feitelijk voorhanden,
~'maar juridisch behoren zij reeds niet meer tot de nalatenschap (eens-
luidende: rechtsleer).
Het is evident dat het legaat moet voorrang krijgen op de anomale
nalatenschap, die slechts een nalatenschap ab intestato is, een residuaire
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wettelijke regeling. Zoniet zou hier een waarachtige onbeschikbaarheid
worden ingevoerd, hier evenzeer als elders tegen onze openbare orde en
rechtsgewoonten ingaand. Enkel de reserve-aanspraken kunnen een legaat
doen vervallen maar de anomale erfenis is geen voorbehouden erfenis en
de anomale erfgenaam qua talis geen reservatair.

De rechtbank van Brussel (21 januari 1965, Rev. prat. not., 1966, 82)
besliste in die zin. Zij wees bovendien de eis in bijkomende orde af die
ertoe strekte de waarde in geld van het gelegateerde goed te doen toe-
komen aan de ascendent. Art. 747 voorziet zulke compensatie inderdaad
alleen in de hypothese van de verkoop waarbij de prijs nog niet is betaald
en hoegenaamd niet in het geval van een schenking of legaat.

HOOFDSTUK II

~ OVEREENKOMSTEN
OVER TOEKOMSTIGE NALATENSCHAPPEN (1)

5 — DeFINITIE. — Zelfs een oppervlakkig doorbladeren van de verzame-
lingen van rechtspraak laat de rechtsbeoefenaar toe vast te stellen hoe
talrijk de interessante beslissingen zijn welke de interpretatie van het
pactum successionis de laatste jaren heeft uitgelokt. Op vele punten is de
rechtspraak niet of niet stevig gevestigd. Een belangrijke stap in de richting
van een zo juridisch gefundeerde als sociaal verantwoorde begripsom-
schrijving werd gezet door ons hof van cassatie in zijn arrest van 10 no-
vember 1960 (Pas., 1961, I, 259; Rec. gén., 1962, 337; R.C.J.B., 1961, 8,
met meesterlijke noot van J. G. Renauld; Rev. soc., 1961, 89, noot; Arr.
Verbr., 1961, 222). Opdat volgens dit arrest een overeenkomst een beding
over de toekomstige nalatenschappen van een der contracterende partijen
zou uitmaken, moeten twee voorwaarden vervuld zijn : ,,er is eerst vereist,
dat dit goed beschouwd worde als één van de bestanddelen van haar thans
nog niet opengevallen nalatenschap moetende uitmaken, verder dat deze
partij aan de andere in haar nalatenschap louter eventucle rechten op
gezegd goed toestaat” (ter verduidelijking : ,,il faut d’abord que ce bien
soit considéré comme devant former un des éléments de sa succession
actuellement non ouverte, ensuite, que cette partie attribue & Vautre, dans
sa succession, des droits purement éventuels sur ledit bien’).

(1) Bibliografie over het onderwerp : zie de bibliografie aangehaald door J. G.
ReNAULD in noot onder Cass., 10 november 1960, R.C.J.B., 1961, 11, voetnoot 1; —
adde : BARETTE, L., Les pactes sur succession future, Rec. gén., 1962, 297; — MATTHYS, ].
en BAETEMAN, G., Verbintenissen, Overzicht van rechtspraak (1961-1964), T.P.R., 1966,
"231 e.v. ; — LIMPENS, J. en Krurtaor, R., Examen de jurisprudence, Les Obligations, R.C.].B.,
1964, 489 ; — VoiriN, M., J.C.P,, 1965, II, 14.115, noot onder Cass. fr., 13 oktober 1964; —
SavaTiEr, R., J.C.P., 1965, II, 14.170, noot onder hetzelfde arrest in Rev. trim. dr. civ,,
1967, 850; -— zelfde auteur, noot onder Cass. fr., 20 mei 1967 en 11 juli 1967, J.C.P.,
1967, nir. 15.297 ; — HEeBRAUD, P., Des contrats passés entre un futur ,,de cujus’’ et son héritier
présomptif, Mélanges offertes & René Savatier, Paris, 1965,
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Uit de overwegingen van het hof menen wij de volgende definitie te
mogen afleiden : een overeenkomst over een toekomstige nalatenschap is
elk beding waardoor louter eventuele rechten op een niet-opengevallen
nalatenschap of een bestanddeel ervan worden toegekend, gewijzigd of
afgestaan.

6 — ONTLEDING VAN HET BEGRIP. — Opdat er van een verboden overeen-
komst sprake zou zijn is het vooreerst noodzakelijk dat de bedinger zich
definitief verbindt. Daarom is het mandaat om een toekomstige erfenis
te aanvaarden of te verwerpen geen overeenkomst omtrent een niét-open-
gevallen nalatenschap. Wegens de herroepelijkheid van de lastgeving
verbindt de mandant zich immers niet definitief (Cass., 2 december 1960,
Pas., 1961, I, 956; Rec. gén., 1962, 348, met noot; — DBarette, o. c.,
nr. 7; — Limpens en Kruithof, o. c., nr. 42; — Renauld, o. ¢, l.c.; —
vgl. Cass. fr., 9 maart 1937, D. H., 1937, 253; S., 1937, I, 289; Rec. gén.,
nr. 17.788).

7 — In bedoelde overeenkomsten worden rechten toegekend op een niet
opengevallen nalatenschap, een deel ervan of een bepaald bestanddeel uit
deze nalatenschap. Prof. Dekkers — bezorgd om het lot van de zgn, handels-
clausule en andere zo nuttige bedingen — stelde voor, de verbodsbepalingen
van artt. 791, 1130 en 1600 B.W. enkel toe te passen op de zgn. universele
overeenkomsten, d.w.z. deze welke op de gehele nalatenschap of een
abstract deel ervan betrekking hebben. De particuliere overeenkomsten
zouden buiten de verbodsbepalingen vallen (Dekkers, Toekomstige nalaten-
schappen en syndicaten van aandeelhouders, R.'W., 1954-55, 1617 e.v.).
De interpretatie van deze eminente rechtsgeleerde botste echter op de
rotsvaste zienswijze van rechtsleer en rechtspraak. De mening van Dekkers
werd dan ook uitdrukkelijk verworpen door ons hof van Cassatie (Cass.,
16 oktober 1959, R.C.J.B., 1961, 6; Rec. gén., 1962, 335; — Cass., 10 no-
vember 1960, hoger geciteerd; — voor meer bijzonderheden zie Renauld,
0.c., nr. 7 e.v.; — Matthys, J., en Baeteman, G., Verbintenissen, Overzicht
van rechtspraak (1961-1964), nr. go, T.P.R., 1966, 231 e.v.).

8 — Het recht door het beding toegekend is niets meer dan een een-
voudige verwachting, of, om de eerder eigenaardige uitdrukking van het
hof te gebruiken, een louter eventueel recht (1). Zolang een persoon in
leven is blijft zijn vermogen essentieel wisselend. Welnu, het pactum
betreft rechten die pas zullen bestaan op de dag van het overlijden. Op
het ogenblik dat de overeenkomst gesloten wordt is het onmogelijk de
samenstelling van de erfelijke rechten te bepalen. Deze zullen pas vast-

(1) Voor de betekenis van de term eventueel recht verwijzen wij naar het standaard-
werk terzake van de hand van VERDIER, M., Les droits éventuels, met voorwoord door
H. Mazeaup, Paris, 1955 ; — zie ook advies adv.-gen. GANSHOF VAN DER MEERscH onder
Cass., 28 maart 1957, Pas., 1957, I, 914; — DoNNIER, Remarques sur la conception juris-
prudentielle de la prohibition des pactes successoraux, Rev. trim. dr. civ., 1956, 627.
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liggen bij het openvallen van de erfenis (Planiol, Ripert et Boulanger,
Traité élémentaire de droit civil, Paris, 1951, III, nr. 1492). De bedinger
verbindt in feite niet zichzelf, hij verbindt zijn erfenis. Hij behoudt de
vrl_]held om over zijn goederen onder de levenden te beschikken (Barette,
0. ¢c., nr. 12; — Savatier, R,, o. ¢c., nr. 12: — Savatier, R., ]C P., 1967,
nr. 15.297, noot onder Cass. {r., 20 mei en 11 juli 1967). De overeenkomst
heeft dus geen onmiddellijke juridische gevolgen. Het toegekende recht
zal pas ontstaan bij het overlijden; het is zelfs niet zeker dat het ooit
zal bestaan. ,

Het is precies de natuur van het toegekende recht dat het pactum
successionis onderscheidt van het toegelaten beding post mortem. Dit laatste
schept onmiddellijk wederzijdse rechten en verplichtingen. Alleen de
eisbaarheid en niet het bestaan zelf van het recht wordt tot aan het overlijden
uitgesteld. De beneficiaris van het beding wordt schuldeiser op termijn.

Ziehier het geval waarover het hof in zijn arrest van 10 november
1960 te beslissen had : Mevr. A verkoopt deelbewijzen aan X, Y en Z,
met het beding 1°) dat de afstand maar gevolgen zal hebben bij haar
overlijden (opschortende termijn) en 2°) dat de prijs moet betaald worden
binnen de 6o dagen welke op haar overlijden zullen volgen ; bij niet-betaling
van de prijs binnen de gestelde termijn zal de overeenkomst als niet be-
staande moeten worden aangezien {ontbindende voorwaarde). De overeen-
komsten met Y en Z bevatten bovendien nog de clausule dat de verkoop
nietig zal zijn ingeval de kopers voor de verkoopster zouden overlijden
(ontbindende voorwaarde). Het hof weigerde deze overeenkomst nietig
te verklaren omdat, aldus het hof, elke eigenaar over een tegenwoordig of
toekomstig goed mag beschikken, hetzij zuiver en eenvoudig, hetzij op
termijn of onder voorwaarde, zelfs indien de overeenkormst pas na het over-
lijden moet uitgevoerd worden. - :

In casu waren de overeenkomsten voorzien van een opschortende
termijn en een ontbindende voorwaarde. De verkoopster had zich van
meetaf aan verbonden. Zij had de verplichting de aandelen te bewaren
en dus niet verder te verkopen. De verkoop had een deel van haar aktueel
vermogen tot voorwerp en niet een deel van haar nalatenschap. De over-
eenkomst kende dus geen louter eventuele rechten toe.

"Dezelfde overwegingen werden hernomen door de rechtbank van
Brussel in het volgende, ogenschijnlijk analoog geval : A verkoopt aan zijn
zoon B een aantal deelbewijzen met het beding dat de eigendom onmiddel-
lijk zal overgaan maar dat de prijs betaalbaar is door aanrekening op het
erfdeel dat B zal ontvangen uit de nalatenschap van A. De rechtbank zag
hierin een zuiver beding post mortem en besloot tot de geldigheid ervan
(Rb. Brussel, 4 maart 1966, J.T., 1966, 427). Dit vonnis werd evenwel,
en o.1. terecht, tenietgedaan in beroep omdat de overeengekomen betalings-
wijze, nl. de aanrekening op het erfdeel, een vervroegde aanvaarding
impliceert van een niet-opengevallen nalatenschap door de vermoedelijke
erfgenaam (Brussel, 31 oktober 1967, J.T., 1967, 697; Rev. prat. not.,

1968, 34).
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9 — Hoewel de scheidingslijn tussen het pactum .successionis en het beding
post mortem theoretisch duidelijk te trekken is, toch zijn beide begrippen
in de praktijk dikwijls moeilijk te ontwarren.

In laatste instantie zal men zijn toevlucht nemen tot de bedoeling van
de partijen (zie Cass., 10 november 1960 ; — zie ook : Renauld, o. c., nr. 16).

HOOFDSTUK III‘
-AANVAARDING EN VERWERPING

I0 — BENEFICIAIRE AANVAARDING DOOR EEN MINDERJARIGE. — Ingevolge
art. 461 mag de voogd een aan de minderjarige opgekomen nalatenschap
noch aanvaarden noch verwerpen zonder voorafgaande machtiging van
de familieraad. Hetzelfde artikel voegt eraan toe : ,,Aanvaarding geschiedt
niet anders dan onder voorrecht van boedelbeschrijving’’.

Men is het er over eens dat de voogd, na deze machtiging, de gewone
formaliteiten, bij de artikelen 793 en 794 B.W. vereist voor het inroepen
van het voorrecht, moet vervullen, nl. de verklaring ter griffie en de op-
stelling van een inventaris (Brussel, 11 maart 1902, Pas., 1902, I1, 268; —
R.P.D.B., Tw. Successions, nr. 816). Art. 461 ontslaat vanzelfsprekend
van deze verplichting niet.

Maar welk is het gevolg van het niet nakomen van deze vereisten ?
De rechtsleer en de rechtspraak zijn verdeeld. Vanzelfsprekend mag men
nooit in de minderjarige een zuiver aanvaardende erfgenaam zien. Maar
de praktische vraag is nl. of, na daden die op een stilzwijgende aanvaarding
wijzen, nog verwerping mogelijk is en welke de toestand is wanneer de
erfgenaam meerderjarig wordt.

Volgens de enen zou het nalaten van de vereiste formaliteiten gepaard
met daden van feitelijke aanvaarding vanwege de voogd — dit alles na
behoorlijke machtiging — automatisch aanvaarding onder voorrecht tot
gevolg hebben, zodat latere verwerping niet meer mogelijk is (Rb. Brussel,
19 februari 1896, B.]J., 1896, 399; — Rb. Gent, 5 juni 1901, B.J., 1902,
216; — Rb. Luik, 16 febr. 1906, Pas., 1906, IIl, 299 en. praktisch de
ganse Franse rechtspraak en rechtsleer),

De Belgische rechtsleer is, grotendeels, van een andere memng
(Laurent, Principes, IX, nr. 380; — Van de Vorst, Formalités de I'accep-
tation sous bénéfice d'inventaire, Rev. prat. not., 1926, 209-211 ; — Van Bier-
vliet en Van Goethem, Les Successions, 1937, nr. 213 {grondige behandeling)
en Van Biervliet, Rev. prat. not., 1912, 417; — De Page, IX, nr. 714; —
anders : R.P.D.B., Tw. Successions, nr. 816). Volgens deze mening kan
er van aanvaarding geen sprake zijn zonder dat het een aanvaarding onder
voorrecht zij : welnu, het is geen aanvaarding onder voorrecht vermits
aan de essentiéle vereisten niet is voldaan, Niets is dus geldig. Er is niets
gebeurd. Het optierecht blijft open.
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Recentelijk kreeg deze stelling haar consecratie in een uitspraak van
het hof van beroep te Luik d.d. 28 februari 1967 (Jur. Liége, 1966-67, 281).
Het hof vergenoegt zich met De Page aan te halen. Maar wij zijn ervan
overtuigd dat hiermee de juiste stelling heeft gezegevierd : artikel 461
organiseert geen automatisch voorrecht voor de onbekwaamheid. Het
“schakelt alleen de zuivere aanvaarding uit. Maar opdat het voorrecht zou
bestaan moet het worden ingeroepen, d.w.z. geldig ingeroepen. Een op-
treden is noodzakelijk. Het zou trouwens onredelijk zijn een situatie te
scheppen waar een voorrecht van inventaris bestaat, zonder dat ooit een
inventaris werd opgemaakt |

De voorbereidende werken laten tenslotte geen andere interpretatie
toe : het hof te Metz had, in zijn opmerkingen op het ontwerp van Code
Civil, voorgesteld dat de verklaring ter griffie zou worden weggelaten en
dat art. 461 in fine zou luiden : ,,L’acceptation d’une succession par le
tuteur... n'aura jamais d’autre effet que celui de 'acceptation sous bénéfice
d’inventaire’”’ (Fenet, IV, blz. 382). Dit voorstel werd verworpen.

11 — STILZWIJGENDE AANVAARDING. — De uiterst belangrijke vraag of een
bepaalde daad van een mogelijk erfgenaam als een stilzwijgende aanvaarding
moet worden geinterpreteerd, wordt aan de becordeling van de feiten-
rechter overgelaten. De wettekst (art. 778 B.W.) geeft enkel het beginsel
aan en dan nog op vrij ongelukkige wijze; het criterium blijkt wel te moeten
zijn : elke daad die noodzakelijkerwijze de wil tot aanvaarden insluit. Zeker
is volgens de term nécessairement, die de wetgever gebruikte, dat met
grotere omzichtigheid moet worden te werk gegaan dan bij de meeste
andere situaties waarin een stilzwijgende aanvaarding rechtsgevolgen kan
hebben.

Prof. De Page heeft zich ingespannen om een bijna exhaustieve
opsomming te geven van de talloze handelingen die voor deze interpretatie
in aanmerking kunnen komen (zie de merkwaardige inventaris : o. ¢., IX,
nr. 629-644).

Is het voortzetten van een procedure ingesteld tegen de decujus, als
een stilzwijgende aanvaarding te beschouwen? Men zou het antwoord
op deze vraag kunnen laten afhangen van het voorwerp van de vordering
of van de graad van urgentie in de betrokken aangelegenheid, algemeen
criterium dat De Page vooropstelt. Terzake van een heropneming van
procedure ziet deze auteur een onderscheid naargelang de vordering wel
of niet gericht is tegen de erfgenaam als zodanig.

Geen dezer criteria lijken ons op zichzelf beslissend. Maar in elk
geval is het een twijfelachtige oplossing in de voortzetting van een proce-
dure door het nemen van besluiten ter zitting, op zichzelf en zonder meer
een stilzwijgende aanvaarding te zien, zoals dit geschiedde door het hof
van beroep te Brussel in een atrest van 15 januari 1965 (J.T., 1965, 523;
Rev. prat. not., 1966, 38). Het betrof een vordering tot het herstel van
gebreken in een bouw en tot het bekomen van schadevergoeding.
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In een veel ouder arrest (12 februari 1909, B.]J., 1909, 465) had het-
zelfde hof daarentegen als beginsel vooropgesteld : attendu que la reprise
d’une instance est un acte conservatoire qui ne suppose pas nécessairement
I'intention d’accepter, weliswaar in een geval, waar de erfgenaam uit-
drukkelijk voorbehoud had gemaakt m.b.t. elke erkenning van erfgenaam-
schap; maar zulk voorbehoud kan op zichzelf niet afdoend worden geacht
vermits de wet precies spreekt van handelingen die noodzakelijkerwijze
de wil tot aanvaarden veronderstellen, waardoor het criterium toch in
zekere mate geobjectiveerd wordt (zie Cass. fr., 14 april 1899, D., 1899,
I, 402; — vgl. Brussel, 14 juni 1950, J.T., 1951, 566, i.v.m. een uitdrukke-
lijke aanvaarding).

De voortzetting van een procedure, zeker als verdedigende partij,
zal od. in vele gevallen een louter bewarend karakter hebben en dan is
zij ingevolge art. 779 niet als een aanvaarding te verstaan, evenmin als
het laten opmaken van een inventaris. De letter en de geest van de wet
raden een zeer voorzichtige houding aan. Zolang de daad van de erfgenaam
normalerwijze niet moet worden uitgelegd als een daad gesteld met de

bedoeling of in het vooruitzicht zich de nalatenschap of een deel ervan

persoonlijk toe te eigenen, dient niet tot aanvaarding te worden besloten.
(Vgl. Rb. Dinant, 29 oktober 1959, Rev. prat. not., 1961, 291).

12 — In zijn arrest van 20 september 1962 (Pas., 1963, I, 86; Rec. gén.,
1963, nr. 20.698, blz. 433), bevestigde het hof van cassatie de stelregel
dat de ondertekening van een fiscale aangifte van nalatenschap op zichzelf
eveneens slechts fiskale, geen burgerrechtelijke gevolgen heeft. Niets echter
belet de feitenrechter elementen te putten uit de aangifte om tot een
stilzwijgende aanvaarding van de nalatenschap te besluiten.

13 — Het feit dat een erfgenaam maatregelen zou hebben getroffen om
de meubels behorende tot de nalatenschap te verplaatsen, kan niet worden
beschouwd als een stilzwijgende aanvaarding van de nalatenschap vermits
zulks geen ondubbelzinnige daad van beschikking over erfgoederen is (in casu
na een uitdrukkelijke aanvaarding ; — Rb. Hasselt, 19 februari 1962, R. W,
1962-63, 282).

14 — Ditzelfde vonnis onderlijnt nog de situatie waarin een erfgenaam
verkeert t.0.v. optredende schuldeisers : ook nadat de schuldeisers de zaak
hebben ingeleid bij dagvaarding kan de erfgenaam de nalatenschap ver-
werpen en dit gedurende een termijn van dertig jaar. Enkel wanneer hij
tezeer talmt, kan hij worden vercordeeld tot zuiver aanvaardende erf-
genaam (art. 800 B.W.), dit alles wanneer de termijnen voor inventaris en
beraad verstreken zijn.

15 — Elke aanvaarding, ook de stilzwijgende, veronderstelt in ieder geval

een optreden of een positieve wilsuitdrukking van de erfgenaam. Zij kan
niet worden afgeleid uit een passieve of afwachtende houding alleen, zelfs
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niet wanneer deze nalatig is en bv.. tot gevolg heeft gehad, o.m. door het
niet opmaken. van een inventaris, dat de goederen van de nalatenschap
met de persoonlijke goederen van de erfgenamen worden vermengd (Gent,
26 februari 1964, T. not., 1964, 214, met eensluidend advies van advocaat-
generaal Stévigny).

HOO"FDSTUK v
HELING VAN ERFGOEDEREN

16 .— De sanctie van art. 792 veronderstelt bedrieglijk opzet. Zij wordt
niet toegepast wanneer de erfgenaam te goeder trouw is; dit kan het geval
zijn wanneer hij, gezien de omstandigheden, de overtuiging kon hebben
dat' de decujus hem de betwiste goederen had willen schenken. Dit is
natuurlijk een feitenkwestie. Het hof van beroep te Brussel (11 februari
1964, Rev. prat. not., 1966, 333; Pas., 1965, II, 74; Rec. gén., 1966, 442)
had te oordelen over de klassieke situatie van een erfgenaam, die, in het
nauw gedreven op een gegeven ogenblik van de procedure, een gift van
hand tot hand van aandelen inroept, nadat hij die eerst had geheim ge-
houden, o.m. om fiscale redenen. De gift kan niet bewezen worden en
de goederen keren terug naar de nalatenschap, maar het hof weigerde ook
nog de sanctie van art. 792 daaraan te verbinden, met de beschouwing
dat de erfgenaam, gezien zijn vroegere verhouding met de decujus, die
zelf geen naaste familielid had, kon in de mening verkeren dat het hier
een gift betrof en dat hij dus niet de medeérfgenaam bercofde.

Belangrijk element : de mededeling werd door de erfgenaam gedaan
véér de opstelling van de inventaris, zodat de vaststelling van de erfmassa
korrekt kon geschieden. En de inventaris is dan toch het belangrijkste
moment voor de beoordeling van de verduistering (vgl. met het geval waar
de mededeling pas na het opmaken van de inventaris werd gedaan, terwijl
de erfgenaam .op het moment van de inventaris nog kon geacht worden te
goeder trouw te zijn : Rb. Brussel, 277 februari 1889, Pas., 1889, III, 217;
alsmede recent : Rb. Nijvel, 20 januari 1966, Rec. jur. trib. Niv., 1965-66,
185; — Rb. Nijvel, 31 maart 1966, ibid., 1965-66, 189).

17 ~ In dezelfde zin is een later arrest van hetzelfde hof van beroep
gesteld (30 juni 1965, T. not., 1967, 141). Het ging hier om een ander,
maar even klassiek geval : een erfgenaam had van de decujus een som
ontvangen via bankoverschrijving. Het hof wijst, naar goede gewoonte
(zie ons Overzicht van rechtspraak : Schenkingen en Testamenten, T.P.R.,
1965, 625), elke gift van hand tot hand af bij niet bestaan van een waar-
achtige traditio. Het wordt dan een vermomde schenking bij gebreke aan
een betere kwalifikatie en aan een voldoende bewijs van de andere erfge-
namen dat het niet ging om ¢en gift. En het hof gaat door : vermits de
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begiftigde de intentie om vrij te stellen van inbreng niet kan bewijzen,
dient de gift ingebracht. Hoewel wij geneigd zijn in een vermomde gift
uiteraard een vrijstelling van inbreng te zien (wie een gift heeft willen
geheim houden, heeft a fortiori van elke inbreng willen vrijstellen), waren
de omstandigheden in dit geval toch niet van aard om zulke intentie te doen
veronderstellen ; tot de bestempeling vermomde gift werd inderdaad besloten
bij gebreke aan een gift van hand tot hand, zonder dat de bedoeling van
de decujus om de schenking geheim te houden bestond.

Het arrest besluit dus tot de inbreng, maar vindt geen kwade trouw
en dus geen heling in hoofde van de begiftigden, daar zij ,,te goeder trouw
hebben kunnen geloven dat de schenking geschied was met vrijstelling
van inbreng en dat zij niet herleidbaar was”’. Ongetwijfeld was dat een
korrekt en billijk resultaat in voorliggend geval. De kwalificatie heling
maakt t.a.v. de inbreng eigenlijk niet veel kans, tenzij de geheimhouding
precies de inbreng op het oog heeft. Een schenking kan dikwijls geheim
worden gehouden om andere redenen, bv. fiscale redenen, bv. omdat de
begiftigde niet geheel zeker is nopens de waarde van zijn bewijs, enz.
Als dan de schenking toch wordt ontdekt en geldig geacht, zal men niet te
gemakkelijk in het achterhouden van een mogelijke inbreng een heling
mogen zien. De eigen sanctie is dan de inbreng en dit zal de rechter meestal
wel voldoende lijken (Vgl. Rb. Nijvel, 20 januari 1966, reeds aangehaald).

HOOFDSTUK V

INBRENG VAN SCHULDEN

18 — De in te brengen schulden brengen automatisch intrest op vanaf het
openvallen van de nalatenschap, ook wanneer geen intrest was bedongen.
Een aanvaarding is niet vereist.

Zo luidt het arrest van het hof van beroep te Gent (28 november 1961,
T. not., 1961, 45). En hiermee wordt de rechtspraak verder gevestigd (zie
reeds Hrb., Kortrijk, 29 maart 1952, T. not., 1952, 106 ; — Gent, 5 december
1955, R.W., 1955-56, 1826; — in Frankrijk : Cass.,, 11 januari 1937,
D.H., 1937, 101 en de ganse Franse rechtsleer) en de kritiek van Laurent
(X, nr. 637) en De Page (IX, nr. 1311) opnieuw terzijde gelegd.

De rechtspraak werd goedgekeurd door Prof, Pirson in zijn Ouverzicht
van rechtspraak 1956-1959 (R.C.J.B., 1960, 430).

Het hof redeneert als volgt : bij het openvallen van de nalatenschap
ontstaat er een nieuwe toestand, die beheerst wordt door het beginsel van
de gelijkheid onder de erfgenamen; deze nu eist dat geen erfgenamen
voordeel halen door het niet-betalen van intresten op hun schulden aan
de nalatenschap. Dit gedeelte van de redenering is eigenlijk niets anders
dan een herinnering aan de ratio legis op grond waarvan onze wetgever
inderdaad is gaan spreken van inbreng en niet betaling van schulden.
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Het hof vervolgt dan : de verplichting tot inbreng ontstaat bij het
openvallen van de nalatenschap en komt alsdan de verplichting van de
debiteur tot betalen vervangen. En het voorkomen van het overlijden
brengt duidelijk en onvermijdelijk de verplichting tot inbreng teweeg
zodat een aanmaning daartoe elke betekenis verliest. In elk geval ziet het
hof een argument in het feit ,,dat, indien de schuldenaar die zijn schuld
moet inbrengen voor eigen rekening handelt wanneer hij niet betaalt, hij
dan toch een actief bestanddeel van de nalatenschap houdt dat, evenzeer
als de giften voorzien bij art. 856 B.W. van die aard is dat de vruchten
kan opbrengen en dat in het huidig economisch bestel natuurlijkerwijs
belangrijke vruchten oplevert, zodat er grondige redenen voorhanden zijn
om ten aanzien van de vruchten en intresten na het openvallen van de
erfenis de schulden van de nalatenschap te behandelen analoog met art.
856 B.W.”

Het is precies deze analogie met art. 856 die De Page niet kan aan-
nemen. De oplossing van de rechtspraak verdient o.i. de voorkeur en dit
op grond van een simpele overweging.

Het statuut van de instelling van de inbreng der schulden vormt een
klassieke twistvraag waarover ganse proefschriften kunnen worden ge-
schreven (zie bv. Lévie, F., Le rapport des dettes, Leuven, 1938). Onze
wetgever heeft er precies zeven woorden (in art. 829) voor over gehad
(met een herneming in art. 1468 en art. 1469 inzake de huwelijksgoederen-
gemeenschap). Het terrein ligt dus open voor allerlei theorieén : volledige
gelijkstelling met het instituut van de inbreng van giften, theorie van de
betaling uit het verbintenissenrecht, theorie van de compensatie, en natuur-
lijk de onvermijdelijke theorie (De Page) van de instelling sui generis.

Over de intentie van de wetgever bestaat wél zekerheid : een betere
gelijkheid onder de erfgenamen verwezenlijken, vooral bij insolventie van
de debiteur : dan is het aangewezen de andere erfgenamen te laten vooraf
nemen uit de goederen van de nalatenschap en de debiteur zijn schuld
te laten nemen op zijn aandeel.

Hoewel niet uitdrukkelijk beperkt tot de giften is art. 856 toch duidelijk
gesteld in het kader van de inbreng van giften (aan inbreng onderworpen
zaken). Maar het komt na de algemene aanhef van art. 829 : ,,Ieder erf-
genaam doet, volgens de hierna te bepalen regels, inbreng van de giften die hem
gedaan zijn en van de sommen die hij schuldig is’" ; het komt weliswaar onder
een nieuw hoofd, maar dat is toch algemeen getiteld inbreng (Des rapports).

Men is het erover eens om de inbreng van schulden op dezelfde wijze
te laten geschieden als de inbreng van giften, d.w.z. in totale afwijking
van het gewone verbintenissenrecht (zie ref. bij Pirson, o. c., blz. 428 e.v.).
Waarom dan ook niet hetzelfde doen m.b.t. de intresten. De gelijkheid
onder de erfgenamen zal er zeker mee gebaat zijn. En dat is toch de laatste
bedoeling van een instelling zoals de inbreng.

Zie verder nog in de besproken periode nopens de toepassing van
art. 856 op de inbreng van giften, een arrest van hetzelfde hof d. d. g9 februan
1961, (T. not,, 1961, 130).
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HOOFDSTUK VI

DE VERDELING

19 — ARTIKEL 815. — TOEPASSINGSGEBIED : APPARTEMENTSGEBOUWEN, —
De geoorloofdheid van de verdeling in natura van appartementsgebouwen
werd in twijfel getrokken omdat zij de onverdeeldheid laat voortduren
betreffende zekere delen van het gebouw, zoals grondvesten, zware muren,
gangen, trappen enz. Met andere woorden, waar een eeuwigdurende en
gedwongen onverdeeldheid in de plaats treedt van de toevallige en tijdelijke
onverdeeldheid, zou dit strijdig zijn met art. 815 B.W. dat van openbare
orde is (Aix, 7 maart 1942, J.C.P,, II, 2182 ; — 25 maart 1952, Gaz. Pal.,
1952, I, 337; Rev. trim. dr. civ., 1952, 247, noot Savatier, R., 24 september
1954, J.C.P., 1954, 8337; — 21 januari 1958, D., 1958, 162; — Rb. Cler-
mont-Ferrand, 28 oktober 1953, Gaz. Pal., 1953, II, 381 ; — Rb., Marseille,
19 april 1955, D., 1955, 436; — Planiol et Ripert, IV, nr. 526bis en 729).

Deze stellingname wordt nochtans fel bekampt door de Franse rechts-
leer en de meest recente Franse rechtspraak (Cass. fr.,, 24 april 1907,
Rec. gén., 1910, nr. 14.796; — 21 januari 1958, J.C.P., 1958, nr. 10.961; —
7 juli 1958, J.C.P., 1958, nr. 10.584; — 29 januari 1960, J.C.P., 1960,
nr. 11.458 en 11.481; Rev. trim. dr. civ., 1960, noten Savatier, R., 341,
nr. 2; — Desbois, 460, nr. g en Decocq, 575; — 18 juli 1961, Gaz. Pal.,
1961, 164; — Seine, 25 april 1952, Gaz. Pal., 1952, 11, 35; — Bordeaux,
24 november 1952, Gaz. Pal., 1953, I, 95; — Besancon, 14 december 1953,
Journ. not. av., 1957, 147; — Amiens, 13 februari 1957, Rev. prat. not.,
1958, 93; — Parijs, 17 december 1957, Rev. prat. not., 1958, 258; —
Savatier, R., Propriété par étages et appartements, Lois Nouvelles, 1927,
177; — noot in Rev. trim. dr. civ., 1952, 247; — noot in Rev. trim. dr. civ.,
1953, 131; — Rosenfeld, P. A., en Lidsky, S., Indivision, copropriété et
partage successoral par appartéements, D., 1955, Chron., 33).

In Belgié wordt het probleem enigszins anders gesteld, aangezien
onze wetgever aan de gemene delen van een gesplitst gebouw het karakter
heeft gegeven van bijkomstige elementen zonder eigen juridisch bestaan
(art. 577bis, § 9; — Aeby, F., La propriété des appartements, nr. 72, blz. 75).

De nog jonge Belgische rechtsleer (Baugniet, Partage en nature et
division horizontale de la propriété, Rev. prat. not., 1955, 385; — Heyvaert,
A., Medeéigendom bij appartementsgebouwen, Pre-advies voor het XXllste
Congres van de Vlaamse Juristenvereniging, R.W., 1966-67, 1449; — Van
Hoestenberghe, A. E., idem, R.W., 1966-67, 1469; — Aeby, o. c., nr. 72
en 222 ; — Dekkers, I, nr. 1003 ; — Kluyskens, P., Verzet artikel 815 B.W.
zich tegen de verdeling van gebouwen bij verdiepingen of appartementen?,
T. not., 1956, 97; — Le Hon, Partage en nature. Sectionnement horizontal.
Division des immeubles par étages, Rev. prat. not., 1962, 257; — Ingeveld
et Hilbert, La propriéié des appartements et la copropriété), geinspireerd
door de in Frankrijk overheersende zienswijze, is van oordeel dat vooraf
moet nagegaan worden of het gebouw gevoeglijk kan verdeeld worden.
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Indien het deskundig verslag besluit tot de onmogelijkheid van verdeling
in natura zal overeenkomstig art. 827 B.W. tot de veiling van het gebouw
moeten overgegaan worden. In het andere geval zal de verdeling in natura
zonder bezwaren mogen geschieden. De onverdeeldheid die hierbij ont-
staat is een gedwongen onverdeeldheid welke kan vergeleken worden met
een erfdienstbaarheid als de gemeenheid (Kluyskens, P., 0. c., 100) en
niet van dezelfde aard is als deze bedoeld door art. 815. Van oudsher wordt
dit wetsartikel niet toegepast op de onverdeeldheden die uit de natuur en
bestemming van de zaken zelf voortvloeien of, om de bewoordingen van
het eerste gepubliceerde Belgisch arrest terzake te gebruiken : I'Indivision
considérée par le législateur dans Uarticle 815 du C.C. n'est qu'une indivision
précaire, provisoire et inorganisée, ... dés lors, cette disposition légale n'a
jamais été applicable & I'indivision nécessaire, perpétuelle, forcée, et organisée
des immeubles divisés en appartements (Brussel, 30 mei 1967, Rev. prat. not.,
1967, 281; — er blijkt omtrent het besproken probleem nog een onuit-
gegeven vonnis in dezelfde zin te bestaan van de rechtbank van Brugge
.d.d. 20 maart 1935, geciteerd door Ingeveld en Hilbert, o. c., nr. 159).

Daarenboven, zo betoogt het hof verder, is heden ten dage de absolute
gelding van art. 815 nog minder te verdedigen, gezien art. 577bis § 9 uit-
drukkelijk bepaalt dat de onverdeelde onroerende goederen die, als bijzaak
bestemd zijn tot gemeenschappelijk gebruik van twee of meer onder-
scheidene, aan verschillende eigenaars toebehorende erven, niet vatbaar
zijn voor verdeling.

20 — (GERECHTELIJKE VERDELING, — TOT OP WELK OGENBLIK KUNNEN
DE TEGENSPRAKEN WORDEN GEFORMULEERD ! — Inzake gerechtelijke ver-
delingen wordt de vraag gesteld of het niet-opwerpen van beweringen en zwa-
righeden voor de notaris-vereffenaar, de partijen definitief het recht doet ver-
liezen deze te laten gelden voor de rechter-commissaris of voor de rechtbank,

Volgens de enen zijn enkel deze zwarigheden geldig welke voor de
notaris-vereffenaar worden opgeworpen (Baugniet, noot onder Brussel,
21 november 1936, Rev. prat. not., 1936, 718; — Laurent, X, nr. 325; —
Brussel, 21 november 1936, Rev. prat. not., 1936, 718 met noot; — Gent,
14 juli 1938, Rev. prat. not., 1939, 39 met noot; — Gent, 18 oktober 1939,
Rev. prat. not., 1940, 236; — Gent, 12 mel 1943, Rev. prat. not., 1943,
468 ; — Rb. Verviers, 6 januari 1886, Pas., 1886, III, 209 ; — Rb. Doornik,
15 februari 1897, Pas., 1897, III, 155; — Rb. Gent, 26 februari 1941,
T. not., 1941, 154; — Rb. Nijvel, 9 juni 1942, Pas., 1942, III, 94; Rev.
prat. not, 1943, 468). Ter staving wordt aangevoerd : 1) dat art. 837 B.W.
en 977 B.W. voorschrijven dat de zwarigheden eerst voor de notaris zouden
moeten opgeworpen worden die er een proces-verbaal van opmaakt dat
wordt voorgelegd aan de rechter-commissaris, die op zijn beurt tot taak
heeft de partijen, indien mogelijk, te verzoenen en verslag uit te brengen
voor de rechtbank en 2) dat genoemde wetsartikelen van openbare orde
zijn vermits het gaat om procedureregelen en vermits zij zelfs betrekking
hebben op de rechterlijke organisatie.
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Door sommigen wordt op deze regel een o.i. eerder willekeurige uit-
zondering gemaakt voor het geval dat de partijen naar de rechter-com-
missaris of de rechtbank werden verwezen tengevolge van andere be-
twistingen. In dit geval zouden wél nieuwe zwarigheden kunnen gemaakt
worden (Baugniet, voormelde noot in Rev. prat. not., 1936, 723, met
verwijzingen).

Volgens het ander stelsel kunnen de partijen hun zwarigheden for-
muleren tot op het ogenblik van het sluiten van de verrichtingen van
vereffening en verdeling, onverschillig of zij de bezwaren voor de notaris
opwierpen of niet (R.P.D.B., Tw. Successions, nr. 1409, met verwijzingen).
Deze stelling werd, in de hier besproken periode bijgetreden door het

beroepshof van Gent en van Brussel (Gent, 24 april 1961, T. not., 1961,

133; — Brussel 24 juni 1963, Pas., 1964, II, 120). Zij is gesteund op de
overweging dat de artikelen 837 B.W. en 977 Rv. geen verval van recht
voorzien. Daarenboven is het recht om nieuwe besluiten te nemen tot
de sluiting van de debatten de regel, en is voor de besproken betwisting
geen uitzondering voorzien. Het spreekt vanzelf dat geen zwarigheden
meer kunnen geformuleerd worden indien al de partijen, meerderjarig
en bekwaam, het proces-verbaal van vereffening en verdeling hebben
aanvaard (R.P.D.B., l.c., nr. 1410). In dit geval is de verdeling immers
definitief en de homologatie overbodig (Rb. Brussel, 22 november 1963,
J.T., 1964, 653).

21 — VORDERING TOT HERKOOP VAN ERFELIJKE RECHTEN. — VOORWAARDEN,
— De naasting van het overgedragen erfrecht, voorzien bij artikel 841
B.W,, kan slechts uitgeoefend worden op voorwaarde dat een erfgerechtigde
zijn aandeel in de nalatenschap of een deel van zijn aandeel, onder be-
zwarende titel heeft overgedragen ten gunste van een persoon die niet
tot de verdeling geroepen is als algemeen erfgerechtigde.

Beslist werd dat de vordering tot herkoop niet tegen een schenking
onder last kan toegewezen worden — voor zover deze last de waarde van
de schenking niet ongeveer bereikt — aangezien zij slechts voor het niet
geschonken gedeelte zou kunnen worden ingewilligd en het doel van de
wet — de overnemer buiten de verdeling te houden — aldus toch niet
zou zijn bereikt (Rb. Gent, 17 januari 1962, T. not., 1962, 72 ; — De Page,
0. ¢, IX, nr. 1133¢c; — R.P.D.B., Tw. Successions, nr. 2383).

22 — Uit de ratio legis van artikel 841 B.W. wordt ook afgeleid dat de
vordering het geheel van de afgestane goederen tot voorwerp moet hebben.,
Wanneer verschillende erfgenamen hun erfdeel aan eenzelfde derde hebben
afgestaan zal de herkoop derhalve al deze aandelen moeten begrijpen (Trib.
Vervins, 29 juli 1910, Gaz. Pal., 30 november 1910; Rev. prat. not.,
1911, 317; bespreking door Hémard, J., in Rev. trim. dr. civ. 1911, 169; —
Gent, 9 januari 1963, J.T., 1963, 192; — Baudry-Lacantinerie et Wahl,
ITI, nr. 2619; — Demolombe, Traité des Successions, IV, nr. 119; —
De Page, IX, nr. 1129, 3°; — R.P.D.B., Tw. Successions, nr, 2363; —
Van Biervliet-Van Goethem, nr. 363, noot 1).
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23 — UITOEFENING VAN HET RECHT VAN VOORKOOP IN GEVAL VAN VEILING
VAN HET VERPACHTE GOED. — FHet recht van voorkoop, voorzien bij de
artikels 1778 bis e.v. B.W., kan door de pachter niet worden ingeroepen
indien het goed, verkocht bij licitatie, aan een der onverdeelde eigenaars
wordt toebedeeld. In dit geval wordt de eigendomsoverdracht immers ge-
acht gedaan te zijn ten titel van verdeling en niet ten titel van verkoop. Hier-
uit volgt dus dat op het recht van voorkoop enkel een beroep kan gedaan
worden ten opzichte van de bieders die geen mededigenaars zijn van de
te verkopen goederen (Gent, 22 mei 1963, Pas., 1964, II, 224; — Eeckloo,
Het recht van voorkoop, nr. 3).

HOOFDSTUK VI

HET PASSIEF VAN DE NALATENSCHAP

24 — BecorareniskosTEN., — Ook kinderen die de nalatenschap van hun
vader verwerpen zijn gehouden tot de betaling van de begrafeniskosten.
Zij zijn ten laste van de debiteurs van de uitkering tot onderhoud, zoals
voorzien bij art. 205 B.W., en dus niet alleen van de erfgenamen als
dusdanig. Twee vonnissen pasten nog die stelling toe van de rechtsleer
(volgens een oude traditie : zie de verwijzingen bij Aubry en Rau, IX,
§553; — DePage, o.c.,],nr. 551; — anders: Galopin, Successions, 1956,
nr. 445) en van enkele vroegere uitspraken, nl. : Vred. Brussel, 5 april 1963
(J.T., 1963, 389) en Vred. Gembloux, 28 januari 1963 (Jur. Liége, 1963,
224). In dezelfde zin : een vonnis van Dinant, 21 november 1945 (Pas.,
1946, III, 8), dat evenwel de gehoudenheid van de verwerpende erfgenaam
afhankelijk stelt van de volgende voorwaarden welke de uitoefening van
de uitkering tot onderhoud normaal kwalificeren : de erfgenaam moet bij
machte zijn te betalen, de kosten moeten in verhouding zijn met de sociale
toestand van de overledene, en... de nalatenschap mag geen voldoende
actief bevatten om de begrafeniskosten te kunnen voldoen! Dit laatste
is dan een o.i. gerechtvaardigde transpositie van het gewone onderhouds-
criterium, dat verwijst naar de behoeftige toestand van de rechthebbende.

25 — DE VERDELING DER SCHULDEN EN LASTEN., — Wanneer een erfenis
toevalt aan twee of meer erfgerechtigden, ontstaat er een onverdeeldheid.
Deze betreft evenwel alleen het actief. De schulden en lasten worden van
rechtswege verdeeld over de verschillende erfgerechtigden die allen, naar
evenredigheid van hun aandeel in de baten, hun deel in het passief zullen
moeten dragen (art. 873 en 1220 B.W.). Deze regel verhindert nochthans
niet de uitoefening door de schuldeiser van zijn integrale vordering op de
actieve massa zolang deze nog niet is verdeeld. Deze massa blijft het pand
vormen van de schuldeisers der nalatenschap (Rb. Antwerpen, 10 januari
1910, Pas., 1910, III, 171; — Rb. Brussel, 22 mei 1943, Rev. prat. not.,

386



1944, 205, met noot; — Rb. Brussel, 24 juni 1965, Rev. prat. not., 1965,
429; — Cass. fr., 24 december 1912, S. 1914, I, 201; — Aubry et Rauy,
sde uitg., IX, blz. 536; — Beudant, Cours de droit civil frangais, 2de
uitg., V bis, nr. 756, 759 en 760; — De Page, IX, nr. 1347; — Van Biervliet
en Van Goethem, o.c., blz. 520, voetnoot 2).

26 — DE VERPLICHTING VAN DE AANVAARDENDE ERFGENAAM TOT BETALING
DER SCHULDEN VAN ZIJN RECHTSVOORGANGER. — UITZONDERING. — De
erfopvolgers per modum universitatis zijn in beginsel gehouden door de
verbintenissen welke hun rechtsvoorganger op zich had genomen (art. 1122
B.W.). Zij zijn geen derden in de zin van art. 1165 B.W.

Een belangrijke uitzondering (in de rechtsliteratuur meestal over het
hoofd gezien) werd door het hof van cassatie als volgt geformuleerd :
,»Les ayants cause universels ne sont pas liés par les actes de leur auteur lorsqu’ils
peuvent invoquer contre cet acte un droit propre que leur confére la loi et
auquel l'acte de leur auteur porte atteinte’” (Cass., 20 november 1964, Pas.,
1965, I, 284; J.T., 1965, 138; — in dezelfde zin: Cass. 3 april 1941, Pas.,
1942, I, 116; — Cass., 5 januari 1953, Pas., 1953, I, 28¢; — De Page, I,
ar. 120 bis, 3°, b). In casu had de erflater een erfdienstbaarheid gevestigd
op een goed waarvan hij enkel medegigenaar was, samen met zijn latere
erfgenamen. Aangezien deze laatste hiervoor hun toestemming overeen-
komstig art. 577 bis § 6 B.W. niet hadden verleend, kon de erfdienstbaar-
heid hun niet worden tegengesteld, ook niet na het overlijden van de decujus.

HOOFDSTUK VIII

DE RECHTEN VAN DE SCHULDEISERS
DER DEELGENOTEN

27 — HET RECHT OM DE VERDELING TE VORDEREN. — ZIJDELINGSE VORDE-
RING OF EIGEN RECHT ! — De goederen van hem die zich persoonlijk
verbonden heeft vormen het pand der schuldeisers. Deze kunnen, bij
niet-betaling, de goederen doen in beslag nemen en verkopen teneinde
met de opbrengst ervan te worden betaald (zie art. 7 en 8 Hyp. W.).
Artikel 2, wet van 15 augustus 1854 (oud art. 2205 B.W.) bepaalt verder
dat het onverdeelde aandeel dat de schuldenaar in de onroerende goederen
bezit, door diens persconlijke schuldeisers niet in beslag kan genomen
worden véér de verdeling of de veiling, die zij kunnen vorderen indien
zij het geraden oordelen, of waarin zij (overeenkomstig art. 882 B.W.)
gerechtigd zijn tussen te komen (vgl. art. 1561 G.W.). Is dit recht om de
verdeling te vorderen een eigen recht van de schuldeisers of een wettelijk
voorziene toepassing van het principe gesteld in artikel 1166 B.W.? Dit
is een klassieke twistvraag. De gevolgen van het ingenomen standpunt
zijn veelvuldig en belangrijk (zie De Page, IX, nr. 1110 en 1113).
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Het probleem werd duidelijk gesteld in een geval dat aan het oordeel
van de rechtbank van Antwerpen werd voorgelegd (Rb. Antwerpen,
27 januari 1961, R.W., 1960-61, 1728). De toedracht was de volgende :
de erfgenamen sloten een overeenkomst van onverdeeldheid op 12 sep-
tember 1958; de akte werd degelijk overgeschreven; op 29 april 1960
werd een der deelgenoten failliet verklaard ; de curator van het faillissement
eiste de verdeling, aanvoerend dat de overeenkomst hem niet kon worden
tegengeworpen. De rechtbank besliste dat de persoonlijke schuldeisers
van de erfgenamen, wanneer zij de verdeling in eigen naam vorderen, niet
door het pactum van onverdeeldheid gebonden zijn. Dit is voor hen een
res inter alios acta. (In dezelfde zin reeds : Brussel, 3 maart 1951, R.W.,
1951-52, 22 ; — Brussel, 14 januari 1959, Pas., 1959, II, 211; — Brussel,
29 april 1959, Pas., 1960, II, 79 ; — zie ook : Matthys, J., en Baeteman, G.,
Verbintenissen, Owverzicht van rechtspraak (1961-1964), nr. 114, in fine,
T.P.R., 1966, 253 ; — Baudry-Lacantinerie et Wahl, Successions, nr. 2942 ;
— Braas, Procédures d’ouverture des successions, nr. 445-447 en 449; —
Dekkers, o. c., III, nr. 665 en 674 B; — De Page, o. c., IX, or. 1112 en-
1113 a; — vgl. De Page, o. c., V, nr. 1159, noot 1; — R. Vande Kerckhove,
T. not., 1959, 177).

Hoewel deze oplossing door een indrukwekkende rechtsleer en recht-
spraak wordt vercordeeld (zie R.P.D.B., Tw. Successions, nr. 1695, met
verwijzingen; — R.P.D.B., Tw. Hypothéques et Priviléges Immobiliers,
nr. 240 e.v.; — Van Biervliet en Van Goethem, o. ¢., nr. 281; — zie ook
de zeer interessante bespreking van Piret et Pirson, Examen de Jurispru-
dence, R.C.J.B., 1952, 302, met verwijzingen en Pirson, Examen de juris-
prudence, R.C.J.B., 1966, 149) toch zijn we van oordeel dat de rechtbank
juist gevonnist heeft. De schuldeiser oefent niet het recht van zijn schulde-
naar uit. Het recht om de verdeling te vorderen is een eigen recht. Artikel 2
wet van 15 augustus 1854 zegt uitdrukkelijk dat de schuldeisers de verdeling
of veiling kunnen vordeten indien zij het geraden oordelen (en niet : binnen
de perken van artikel 1166). De voorbereidende werken zijn niet minder
duidelijk : ,,... c’est dans cet esprit qu’on défend aux créanciers personnels
d’un héritier de mettre en vente les biens d’une succession : la loi leur a
donné le droit de provoquer un partage; c’est tout ce qu'elle a du faire, il
ne faut pas leur laisser la faculté de saisir méme les portions des cohéritiers
qui ne leur doivent rien” (Exposé des motifs, Treilhard, Fenet, XV, 533)
en verder ,,... Aussi est-ce pour hiter cet événement (consolidatie van
de eigendom) que le méme article (2205) lui réserve le droit de provoquer
la licitation ou le partage et méme d’y intervenir...”” (Discours, Lahary,
Fenet, XV, 540).

In de toekomst zal het probleem van de tegenstelbaarheid van de
overeenkomst van.onverdeeldheid zich niet meer stellen aangezien artikel
1561 van het nieuw Gerechtelijk Wetboek uitdrukkelijk de tegenwerpelijk-
heid voorziet. Dit artikel spreekt zich nochtans niet uit omtrent de natuur
van het recht der schuldeisers. Deze twistvraag blijft bestaan.
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28 — VERZET TEGEN DE VERDELING. — Princree. — Verschillende von-
nissen en arresten uit de besproken periode hebben betrekking op de toe-
passing van het complexe artikel 882 B.W. Deze bepaling geeft aan de
schuldeisers der deelgenoten een middel om te voorkomen dat de verdeling
met bedrieglijke benadeling van hun rechten zou geschieden door hun toe
te laten op te komen tegen of tussen te komen bij de verdeling (vgl. art. 865
B.W.). Tegen een voltrokken verdeling kunnen zij niet opkomen, tenzij
deze heeft plaats gehad buiten hen om en met miskenning van het door
hen gedaan verzet (art. 882, in fine). Uit de combinatie van art. 1167,
tweede lid met art. 882 in fine volgt dat de schuldeisers die geen verzet
hebben laten gelden, over geen enkel middel meer beschikken om een
afgehandelde verdeling te bestrijden, zelfs niet in geval van bedrog (thans
algemeen aanvaard : R.P.D.B., Tw. Successions, nr. 1674, met overvloedige
verwijzingen; — De Page, IX, nr. 1124, A; — Pirson, Examen de Juris-
prudence, Successions et Libéralités, R.C.J.B., 1966, 156; — Van Omme-
slaghe, Rev. prat. not., 1961, 408). Heeft de schuldeiser duidelijk zijn wil
te kennen gegeven om van zijn recht van verzet of tussenkomst gebruik
te maken, dan moet hij door de deelgenoten bij al de verdelingsverrichtingen
betrokken worden (R.P.D.B., o. ¢., nr. 1630 e.v.; — over de vorm van
het verzet : zie nr. 29) ; hij wordt, volgens de klassiek geworden uitdrukking,
noodzakelijke partij bij de verdeling. Hierdoor wordt hij in staat gesteld
te waken over de regelmatigheid van de verdeling, zonder dat hij evenwel
kan eisen dat de verdeling op de voor hem meest voordelige wijze zou
geschieden (De Page, IX, nr. 1121, 2°, A). De schuldeisers hebben alleen
het recht op te komen tegen de verdelingsverrichtingen welke onregelmatig
zijn en hun nadeel berokkenen (Cass. fr., 29 maart 1892, D.P., 1893, I,
168; — Brussel, 10 februari 1965, Pas., 1966, II, 46). Zij kunnen zelfs
de naar vorm regelmatige verrichtingen betwisten indien deze door be-
drieglijke bedoelingen zijn ingegeven (Brussel, 1o februari 1965, hoger
aangehaald ; — in dezelfde zin : Brussel, 29 juli 1897, Pas., 1898, II, 235; —
De Page, IX, nr. 1121, 29 B; — R.P.D.B., Tw. Successions, nr, 1642).
Bedrog is aanwezig wanneer aan de schuldeiser welbewust een ongerecht-
vaardigd nadeel wordt toegebracht (R.P.D.B., o. c., lc.; — Brussel,
29 juli 1897, hoger aangehaald).

De schuldeiser moet zijn bezwaren tijdig laten kennen. Een verdeling
die voltrokken is in zijn aanwezigheid kan achteraf niet meer worden
aangevallen, zelfs niet wegens bedrog (Van Ommeslaghe, Rev. prat. not.,
1961, 408; — J.C. Civ., art. 882, nr. 142 met verwijzingen); dit recht
van betwisting is enkel voorbehouden aan de schuldeiser die geldig verzet

heeft gedaan doch niet opgeroepen werd om bij de verdeling te zijn (art. 882
in fine; — J.C. Civ,, L. ¢.).

29 — VORM VAN HET VERZET. — De wet heeft het verzet (of tussenkomst),
aan geen vormvoorschriften onderworpen.

Verzet kan blijken uit elke akte waardoor de schuldeiser van een
deelgenoot aan alle deelgenoten ondubbelzinnig zijn wil te kennen geeft
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om aanwezig te zijn bij de verdelingsverrichtingen, of om zijn vordering
te laten gelden op de goederen welke aan zijn schuldenaar zullen toebe-
deeld worden (R.P.D.B., Tw. Successions, nr. 1604; — De Page, IX,
nr. 1118, met verwijzing naar een eensgezinde rechtsleer ; — Luik, 30 maart
1904, Pas., 1905, II, 35).

De rechtspraak is zeer breed. Werd echter niet als een geldig verzet
aangenomen (Rb. Brussel, 27 maart 1963, R.W., 1962-63, 2173) :

— een deurwaardersexploot betekend aan de notaris, gelast met de
verdeling, waarbij de schuldenaar zich verzet tegen de openbare verkoop
van een der onroerende goederen afhangend van de te verdelen boedel.
Deze oplossing blijft gehandhaafd ingeval het goed aan een der deelge-
noten zou toegewezen worden omdat het verzet hier niet de verdeling
zelf doch enkel de verkoop van een bepaald goed uit de erfenis betreft.
Verder zou men kunnen aanvoeren dat het verzet niet werd ter kennis
gebracht van de deelgenoten of hun gevolmachtigde. De notaris is immers
geen lasthebber van de partijen (zie nochtans De Page, IX, nr. 1118, in
fine);

- de brief van de raadsman van de schuldeiser, gericht aan de
verkopende notaris, waarbij navraag wordt gedaan omtrent de bestemming
van de verkoopprijs en waarbij voor zover als nodig verzet wordt aange-
tekend op de waarden of gelden onder zijn hand. Uit deze bewoordingen
kan geenszins een vraag tot het volgen van de verdeling afgeleid worden.
Erwerd trouwens ook niet bewezen dat deze brief ter kennis werd gebracht
van de deelgenoten noch van de notaris voor wie naderhand de verdelings-
akte verleden werd. Impliciet aanvaardt de rechtbank hier — o.i. ten
onrechte (zie boven) — de geldigheid van het verzet betekend aan de notaris
die met de verdeling belast is; ‘

— het verzoekschrift tot het bekomen van de kosteloze rechtspleging
waaruit het inzicht om bij de verdeling tussen te komen kan afgeleid
worden. Zelfs dat wordt door het vonnis niet als een daadwerkelijk verzet
aangezien. De oplossing blijft evenwel verantwoord aangezien dit verzoek-
schrift slechts aan een enkele deelgenoot werd kenbaar gemaakt;

— de kennisgeving door een deelgenoot, gedaan bij het opmaken
van de inventaris, van de aanspraak van de zgn. verzetdoener, op een
bepaalde som.

Uit de verzetakte moet ondubbelzinnig blijken dat de verzetdoende
schuldeiser heeft willen optreden in zijn hoedanigheid van schuldeiser
en niet in deze van medegigenaar (Rb. Brussel, 27 maart 1963, boven
geciteerd).

Volgens dit vonnis mag het verzet steunen op een betwiste of nog
niet nader omschreven schuldvordering, terwijl voor de vordering tot
nietigheid van de verdeling, naast de miskenning van een geldig verzet
ook het bestaan van een zekere, vaststaande en opeisbare schuld moet
bewezen zijn.

Het criterium voor de aanvaarding van het verzet ligt o.i. in de ernst
van de betwisting. Indien de erfgenamen zwaarwichtige redenen hebben
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om het bestaan der schuldvordering in twijfel te trekken, dan kunnen zij,
op eigen risico, nalaten de schuldeiser bij de verdeling te betrekken.
Uiteindelijk zal het de rechter zijn die uitspraak zal moeten doen over
de betwisting en de eventuele vordering tot vernietiging van de verdeling
(zie over deze kwestie : Baudry-Lacantinerie et Wahl, Successions, III,
nr. 4249 ; — Schicks et Vanisterbeek, Traité Formulaire, IV, blz. 243; —
R.P.D.B., o. ¢., nr. 1557; — Rb. Luik, 18 februari 1902, Rev. prat. not.,
1902, 423, met noot; — Rb. Rouen, 16 februari 1926, Rev. prat. not.,
1926, 635, met noot).

30 — HEEFT HET VERZET DE ONBESCHIKBAARHEID VAN DE ERFDELEN TOT
GEVOLG ? — Reeds zeer vroeg heeft het Franse hof van cassatie, gesteund
door de meerderheid der Franse auteurs en een deel van de Belgische
rechtspraak, hierop bevestigend geantwoord. Volgens deze opvatting heeft
het verzet dezelfde gevolgen als het beslag. Hiermede bedoelt men dat
de schuldenaar-erfgenaam, tot en met de verdeling, niet meer over zijn
aandeel zal mogen beschikken zonder medewerking van de verzetdoende
schuldeiser (Cass. fr., 11 juni 1846, D.P., 1846, I, 253; S., 1846, I, 444; —
Cass. fr., 18 februari 1862, D.P., 1862, I, 224; — Cass. fr., 30 juli 1895,
D.P., 1896, I, 360, met afkeurende noot Glasson en verslag van Faye;
S., 1897, I, 29; — Cass. fr., 18 juli 1899, S., 1900, I, 27; D.P., 1900, I, 17,
met goedkeurende noot De Loynes; — Cass. fr., 10 juli 1902, D.P., 1904,
I, 425; S., 1904, I, 121 met afkeurende noot Naquet; — Orleans, 29 mei
1845, P., 1845, I, 477; — Parijs, 18 februari 1853, P., 1853, I, 601; —
Parijs, 10 juni 1858, S., 1859, II, 161; — Grenoble, 20 juni 1902, D.P.,
1902, II, 277; — Rouen, 9 maart 1904, D.P., 1906, II, 249, met goed-
keurende noot Dalmbert; en D.P., 1908, II, 145, met noot Planiol; —
Gent, 27 november 1863, Pas., 1864, II, 311; — Brussel, 30 juli 1900,
Pas., 1901, II, 9 ; — Rb. Gent, 6 april 1910, B.]., 1910, 726 ; — Rb. Nijvel,
6 december 1960; Rec. Jur. trib. Niv., 1960, 173; — in de rechtsleer
werd deze opvatting vooral verdedigd door : Aubry et Rau, o. ¢., 4de uitg.,
VI, § 626, blz. 599, tekst en noot; — Beudant, o. c., V bis, nr. 687; —
Colin en Capitant, Cours de dr. civ., g de uitg., III, nr. 1195 ; — Demolombe,
o.c¢., V, nr. 238; — Kluyskens, o. c., nr. 331; — Laurent, o. c., X, nr. 531;
— Mazeaud, o. c., IV, 2, nr. 1779 ; — Weill, J.C. Civ., art. 882, nr. 124 e.v.).
De stelling wordt gerechtvaardigd door de overweging dat de bescherming
welke artikel 882 B.W. aan de schuldeisers geeft louter illusorisch is indien
het de schuldenaar mogelijk zou zijn om, in ruil voor een steeds gemakkelijk
te verdoezelen prijs, zijn onverdeelde rechten op een of andere wijze af
te staan aan een derde op wiens vermogen de verzetdoende schuldeiser
geen vat meer heeft.

Deze oplossing is nochtans van pretoriaans recht. In de tekst noch
in de Voorbereidende Werken van artikel 882 is er sprake van onbeschik-
baarheid of onvervreemdbaarheid. Indien de wetgever z6 verstrekkende
gevolgen aan het verzet had willen hechten dan had hij het zeker uitdrukke-
lijk moeten voorzien. Deze leer is bovendien in strijd met de strekking
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van het besproken artikel, dat de schuldeisers enkel voor samenspanning
onder de deelgenoten wil behoeden door hen toe te laten kontrole uit te
oefenen op de verdelingsverrichtingen. Tenslotte is deze stelling ook niet
overeen te brengen met de noodzakelijke veiligheid in de verhandeling
der goederen. Het is niet aanvaardbaar dat het verzet van artikel 882,
dat geen onbeschikbaarheid, vormvoorschrift noch bekendmaking voor-
ziet, gevolgen zou kunnen hebben tegenover derden.

Door sommigen wordt dan ook een zeer belangrijke mildering aan
het principe van de onbeschikbaarheid gesteld door voor te houden dat
het verzet niet kan worden tegengesteld aan derden die te goeder trouw
met de deelgenoten zouden gecontracteerd hebben (Colin et Capitant,
o. ¢, I, 8ste uitg., nr. 728 b; — Josserand, Cours de dr. civ., III, 2de uitg.,
nr. 1182; — Savatier, Droit Civil, III, nr. 680; — de twee arresten die
in dit verband gewoonlijk worden geciteerd nl. Bordeaux, 4 december
1872, D.P., 1873, II, 107 en Douai, 20 december 1890, D.P., 1892, I, 27,
verwerpen in feite het principe zelf van de onbeschikbaarheid; — zie
Pirson, Examen de Jurisprudence, R.C.].B., 1966, 161). Zoals Van Omme-
slaghe laat opmerken (0. c., nr. 5) betekent dit voorbehoud eigenlijk de
verwerping van de stelling zelf.

De meerderheid van de Belgische rechtsleer en een deel van de
rechtspraak is dan ook van oordeel dat het verzet van artikel 882 geen
onbeschikbaarheid of onvervreemdbaarheid van de nagelaten boedel mee-
brengt, en dat op de verhouding tussen schuldeisers en derden het gemeen
recht (artikel 1161) moet toegepast worden (Frankrijk : Bordeaux, 29 juni
1848, S., 1849, II, 97; D.P., 1850, I, 25; — Douai, 24 mei 1850, S.,
1851, II, 143; — Parijs, 15 maart 1860, S., 1860, II, 486; — Bordeaux,
4 december 1872, S., 1873, II, 78; D.P., 1873, III, 107; — Douali, 20 de-
cember 1890, D.P., 1892, II, 27; -—— Nancy, 26 november 1910, Gaz. Pal.,
13 mei 1911; Rev. trim. dr. civ., 1911, 659; — Baudry-Lacantinerie et
Wahl, II1, nr. 3234; — Glasson, noot, D.P., 1896, I, 369; — Huc, V,
nt. 433 ; — Hémard, Rev. trim. dr. civ., 1911, 659; 1914, 148 ; — Naquet,
noot, S., 1904, I, 121; — Pilon, Rev. trim. dr. civ., 1902, 919; — Ripert
et Boulanger, IIl, nr. 3204; — Belgi¢ : Rb. Brugge, 1885, 31 juli 1882,
Pas., 1883, 111, 89; — Gent, 24 januari 1885, B.]J., 130, met schitterend
advies van subst. proc. gen. Callier; — Luik, 25 juni 1885, Pas., 1886,
II, 321; — Brussel, 23 mei 1961, Rev. prat. not., 1961, 422; — Cass.,
25 mei 1962, Pas., 1962, I, 1089; R.W., 1962-63, 1387; — Callier, advies,
B.]., 18835, 130; — De Page, o. ¢., IX, nr. 1122; — Donny, advies, Pas.,
1864, II, 316; — Galopin, Successions, nr. 317; — Pirson, Examen de
Jurisprudence, Successions et Libéralités, R.C.].B., 1966, 157; — R.P.D.B., '
Tw. Successions, nt. 1657 ; — Van Biervliet-Van Goethem, o. ¢., nr. 351; —
Van Ommeslaghe, Rev. prat. not., 1961, 405).

Terwijl in Frankrijk zich bijna iedereen bij de onwrikbare houding
van het Franse hof van cassatie had neergelegd, achtte men het bij ons
zeker niet uitgesloten dat de rechtbanken de laatste teorie zouden aan-
vaarden, temeer daar ons hoogste gerechtshof in deze aangelegenheid
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nog geen stelling had genomen. Het hof kreeg hiertoe de gelegenheid
naar aanleiding van een geval dat in eerste aanleg aan de beoordeling
van de rechtbank van Antwerpen was voorgelegd (Rb. Antwerpen, 11 de-
cember 1958, J.T., 1959, 237; T. not., 1959, 180, met noot Vandekerck-
hove; Rev. prat. not., 1959, 207). De feiten : A en B, in onverdeeldheid
met C, waren solidair gebonden tot betaling van een belangrijke som aan
M; M tekende verzet aan tegen de verdeling onder de vorm van een
dagvaarding in vereffening en verdeling; op het ogenblik dat de notaris
tot de vereffening wilde overgaan stelde M, verzetdoende schuldeiser, vast
dat de onroerende goederen die het voorwerp van de verdeling uitmaakten,
waren verkocht aan Z die, niet op de hoogte van het verzet, volkomen
te goeder trouw de goederen had ingekocht. Zich steunend op artikel 882
B.W. spant M een geding in tot verbreking van de verkoop die, ondanks
zijn verzet, buiten zijn aanwezigheid was gesloten. De rechtbank van
Antwerpen, aldus met het klassieke twistpunt geconfronteerd, getuigde
van een merkwaardige vindingrijkheid : zij besloot tot de verbreking van
de verkoop zonder zich te beroepen op artikel 1167 noch op de teorie van
de onbeschikbaarheid. Deze nieuwe oplossing steunde eenvoudig op
artikel 882, Dit was mogelijk in de optiek van deze rechtbank vermits
zij de verkoop als een verdelingsverrichting bestempelde waarbij de schuld-
eiser dus noodzakelijk moest betrokken worden (wat in casu niet was
gebeurd). :

De vergissing van de rechtbank lag niet alleen in het feit dat zij enkel
de verkoop en mniet de verdeling alsdusdanig vernietigde maar ook, en
vooral, in de omstandigheid dat zij de verkoop aan een derde had be-
schouwd als een verdelingsverrichting in de zin van artikel 882, hetgeen
totaal in strijd is met de gangbare opvatting in rechtspraak en rechtsleer
(De Page, IV, nr. 370 en IX, nr. 1396; — Kluyskens, o. c., nr. 339; —
R.P.D.B., o. c., nr. 1602 met verwijzingen; — Van Ommeslaghe, o. c.,
nr. 10; — Cass. fr., Ver. Kam., 5 december 1907, S., 1908, I, 5, noot
Lyon-Caen; D.P,, 1908, I, 113, met noot Collin; Rev. trim. dr. civ., 1908,
133; — Gent, 24 januari 1885, Pas., 1885, II, 108, met noot).

Het vonnis werd in bercep hervormd (Brussel, 23 mei 1961, Rev.
prat. not., 1961, 422). Het arrest verwierp, net als het vonnis a quo, de
teorie van de onbeschikbaarheid op grond van de traditionele argumenten,
maar besliste anderzijds, zoals verwacht, dat de verkoop der onverdeelde
aandelen t.o.v. de derde-verkrijger, geenszins een verdeling of daarmee
gelijkgestelde verrichting uitmaakt. Hierdoor werd de nieuwe oplossing
verworpen die door de rechtbank van Antwerpen was aangenomen; het
twistpunt — tot haar klassieke vorm herleid — werd beslecht in het nadeel
van de Franse stelling der onbeschikbaarheid. Dit krachtig gefundeerd
arrest werd bevestigd door het hof van cassatie (Cass., 25 mei 1962, Pas.,
1962, I, 1089; R.W., 1962-63, 1387) dat overigens geen nieuwe elementen
aanbracht.

Door deze recente rechtspraak werd nu duidelijk aanvaard 1) dat
artikel 882 B.W. niet de gevolgen heeft van een beslag, en dus geen onbe-

393



schikbaarheid of overvreemdbaarheid meebrengt; 2) dat dit artikel de
verzetdoende schuldeiser enkel beschermt tegen collusie onder de deel-
genoten; en 3) dat tegenover derden die met de deelgenoten zouden
gecontracteerd hebben, het gemeen recht moet toegepast worden, hetgeen
inhoudt dat de vordering tot vernietiging slechts zal kunnen aangewend
worden onder de voorwaarden door artikel 1167 B.W. voorzien.

Bij de keuze tussen de belangen van de schuldeiser en de derde-
verkrijger te goeder trouw werd, om hoger aangehaalde redenen, terecht
de voorkeur gegeven aan deze laatste. Trouwens, de schade door de schuld-
eiser opgelopen n.a.v. de vervreemding, zal in vele gevallen niet onherstel-
baar zijn. Hij beschikt immers nog over een vordering tot schadeloos-
stelling t.0.v. de deelgenoten die allen solidair voor de vergoeding zullen
moeten instaan : de verdeling welke zij verricht hebben buiten aanwezigheid
van de schuldeiser en ondanks zijn verzet of tussenkomst, maakt een fout
uit die, indien zij de verzetdoende partij nadeel heeft berokkend, aanleiding
geeft tot schadevergoeding op grond van artikel 1382. Er kunnen zich
evenwel gevallen voordoen waarbij de schade onherstelbaar is, bijvoorbeeld
in geval van onvermogen van de deelgenoten. Het besproken artikel ver-
toont dan ook ongetwijfeld een leemte die de Commissie voor herziening
van het Burgerlijk Wetboek in Frankrijk (zie TErrE, F., Rénovation du
code civil frangais, T.P.R., 1966, 563 e.v.) heeft willen oplossen, door aan
het verzet een publiciteit te geven die erin zou bestaan dat het wordt
ingeschreven-in het register der verwerpingen dat gehouden wordt op de
grifie van de rechtbank. Een suggestie in dergelijke zin werd bij ons
gedaan door de heer Vandekerckhove (T. not., 1959, 180) die voorstelde
het verzet te laten gebeuren bij deurwaardersexploot dat op het hypoteek-
kantoor zou worden overgeschreven. Deze publiciteit lijkt ons praktischer
omdat hier rekening wordt gehouden met de gewenste concentratie der
inlichtingsbronnen. Een regeling die het verzet of de tussenkomst aan
derden tegenstelbaar zou maken is in ieder geval wenselijk, onder voor-
waarde nochtans dat deze derden van het gedane verzet kennis kunnen
nemen.

HOOFDSTUK 1IX

VERNIETIGING VAN DE VERDELING
WEGENS BENADELING VOOR MEER DAN EEN VIERDE

3I — ART. 891. — BEDRAG DER AAN TE BIEDEN COMPENSATIE. — De
verdeling kan vernietigd worden, o.m. wegens benadeling voor meer dan
een vierde (art. 887 B.W.). Artikel 89o vervolgt : ,,Om te beoordelen of
er benadeling geweest is, schat men de goederen op hun waarde ten tijde
van de verdeling”’. De vordering tot vernietiging kan tegengehouden
worden ,,door aan de eiser, hetzij in geld, hetzij in natura, aan te bieden
en te verschaffen hetgeen aan diens erfdeel ontbreekt’” (art. 891 B.W.).
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Een zo interessant als kies probleem is te weten welk bedrag precies
moet worden aangeboden : de waarde der benadeling op het ogenblik van
de verdeling of deze op het ogenblik dat de benadeling wordt goedgemaakt ?
Deze vraag heeft, ondanks haar praktisch belang, nog maar weinig recht-
spraak uitgelokt (ons is geen enkele Belgische uitspraak over deze kwestie
bekend). ‘

Het eerste Frans arrest dat dit probleem behandelde is afkomstig
van het beroepshof van Alglers d.d. 19 mei 1952 (J.C.P., 1952, Sommaire,
blz. 151 ; — zie bespreking door Savatier, R., Rev. trim. dr. civ., 1952, 396),
dat evenals het cassatiearrest van 6 december 1955 (J.C.P., 1956, II, 9090,
met noot P. Voirin), besliste dat het bedrag der compensatie wordt bepaald
door het verschil in waarde tussen hetgeen de benadeelde deelgenoot bij
de verdeling had moeten ontvangen en hetgeen hij in werkelijkheid ont-
vangen heeft (in dezelfde zin : Toulouse, 31 oktober 1955, J.C.P., 1955,
II, go41;—CatavLa, Les réglements succesoraux depuis les réformes de 1938
et l'instabilité économique, blz. 126 e.v. — Voirin, J.C.P., 1956, II, gogo;
idem, J.C.P., 1961, II, 12.901; — De Page, o. c., IX, nr. 1481 met ver-
wijzing naar Baudry-Lacantinerie et Wahl, Successions, III, nr. 3547; —
anders : R.P.D.B., Tw. Successions, nr. 2649). Deze rechtspraak ging uit
van de redenering 1) dat er tussen de artikelen 890 en 891 B.W. een
onverbreekbare band bestaat, en 2) dat dit laatste artikel niet toelaat zich
op het standpunt van een (fictieve) herverdeling te stellen aangezien het
juist de bedoeling heeft de herverdeling te vermijden. Deze oplossing —
algemeen als de enig juridisch juiste aangezien — (zie Ancel, M., noot
onder Cass. fr., 9 maart 1961, D.H., 1961, 505; — Voirin, o. ¢., l. ¢.; —
zie nochtans Savatier, R., Rev. trim. dr. civ., 1952, 396; — idem, Rev.
trim. dr. civ., 1956, 376; — idem, D.H., 1961, Chron., 199) werd fel
gehekeld door Savatier (o. ¢., L. ¢.). Zij is inderdaad in vele gevallen onbillijk.
In een tijd van voortdurende muntontwaarding zal de compensatie, gezien
het meestal grote tijdsverschil tussen de verdeling en de vergoeding,
dikwijls bespottelijk laag zijn en zal de gelijkheid die de wet heeft willen
waarborgen niet verwezenlijkt zijn. Volgens Savatier moet het bedrag van
de vergoeding dan ook bepaald worden door schatting van de benadeling
zoals deze bestaat op het ogenblik van de uitkering der vergoeding (D.H.,
1961, Chron., 199).

De vurige pleidooien van Savatier hebben als resultaat gehad dat het
cassatiehof zijn rechtspraak in overeenstemming met de stelling van deze
eminente rechtsgeleerde heeft gewijzigd (Cass. fr., gezamenlijke zitting,
9 maart 1961, D.H., 1961, 505, met noot M. Ancel; — J.C.P., 1961, II,
12.091, met noot Voirin; — Gaz. Pal., 1961, I, 348; Rec. gén., 1962,
155, met noot; — Studie Savatier, R., D.H., 1961, Chron., 199 ; — dezelfde
oplossing werd kort nadien aangenomen inzake ascendentenverdelingen :
zie Cass. fr., 10 mei 1961, D.H., 1961, Somm., 90; J.C.P., 1961, II, 12.210;
Rec. gén., 1962, 157, met noot).

Dit laconisch geformuleerd beginselarrest is gesteund op twee over-
wegingen. Vooreerst is er het principe van de gelijkheid onder de deel-
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genoten. Deze gelijkheid wordt niet bereikt indien de benadeelde partij
niet een vergoeding voor de werkelijke schade doch slechts een symbolische
som ontvangt. Een tweede argument wordt geput uit de overweging dat
de optiemogelijkheden door artikel 891 geboden — vergoeding in geld
of in natura — noodzakelijk gelijkwaardig moeten zijn (in deze zin Ancel,
Savatier en Voirin in hogergeciteerde studies). Uit de redenering van het
hof valt af te leiden dat het bedrag van de vergoeding in natura als volgt
moet bepaald worden : men stelt het breukdeel van de benadeling bij de
verdeling vast; op het ogenblik van de vergoeding wordt dit breukdeel van
het overdreven erfdeel afgestaan; wegens de equivalentie van deze wijze
van schadeloosstelling en de tweede optiemogelijkheid — restitutie in
specién — moet deze laatste compensatiewijze ook vastgesteld worden
rekening houdend met de actuele waarde der erfdelen. Wat precies met
actuele waarde wordt bedoeld, wordt in het arrest niet gezegd. O.i. kan
dit enkel de waarde zijn op het ogenblik der vergoeding, zoniet ware het
arrest in tegenspraak met zichzelf (vgl. Ancel, o.c., L ¢.).

Terecht heeft Voirin erop gewezen dat het hof in deze tweede over-
weging een petitio principii begaat (J.C.P., 1961, II, 12.091). Het gaat uit
van de veronderstelling dat bij vergoeding in natura het verschil tussen
de erfdelen moet gedekt worden in functie van de aktuele waarde der
goederen. Dit moet echter nog bewezen worden. Het schattingsprobleem
bestaat immers evenzeer bij de compensatie in natura als bij de vergoeding
in geld.

32 ~ Ongetwijfeld heeft deze nieuwe rechtspraak de grote verdienste de
bedoeling van de wetgever en de billijkheid in ere te hebben hersteld.
O.1. gaat zij echter te ver wat dit laatste betreft. Schatting volgens de
actuele waarde houdt eventueel ook een vergoeding in voor een ,,benadeling”
waaraan de gebrekkige verdeling geen schuld heeft doch die enkel te wijten
is aan toevallige omstandigheden. Het is best denkbaar dat er op het ogen-
blik van de verdeling een benadeling voor meer dan een vierde bestaat
maar dat er door de waardevermindering van het overdreven erfdeel geen
vergoeding meer zal moeten uitgekeerd worden hoewel artikel 891 B.W,
dat recht (subsidiair) toekent.

Omgekeerd is het mogelijk dat door de waardestijging van het erfdee
van de bevoordeligde, de uit te keren kompensatie voortdurend vergroot,
terwijl deze waardevermeerdering volledig los staat van de aanvechtbare
verdeling en uit dien hoofde dan ook niet moet gekompenseerd worden.

De enig rekenkundig juiste vergoeding lijkt ons deze te zijn welke
samengesteld is uit het geindexeerd bedrag der benadeling vermeerderd
met het gekapitaliseerd vruchtgebruik op het oorspronkelijk bedrag dezer
benadeling. Alleen deze berekeningswijze geeft aan het gelijkheidsbeginsel
de draagwijdte die het werkelijk heeft. Jammer genoeg is het systeem van
indexatie in ons burgerlijk recht nog te weinig doorgedrongen.

33 — VERJARING DER VORDERING, — In deze kwestie werd totnogtoe geen
eenstemmigheid bereikt. De meesten zijn het erover eens dat de vordering
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tot -vernietiging der verdeling wegens benadeling verjaart na tien jaar,
overeenkomstig artikel 1304 B.W. (zie nochtans, inzake gerechteh_]ke ver-
delingen : De Page, IX, nr. 1496, 1°).

Deze relatieve eensgezindheid bestaat niet meer waar het gaat om
het bepalen van het vertrekpunt der verjaring (De Page, IX, nr. 1496, 29).

Het hof van beroep te Brussel (12 juni 1961, Pas., 1962, II, 216)
was van oordeel dat de verjaringstermijn begint te lopen vanaf het verlijden
der verdelingsakte omdat artikel 1304 geen andere tijdstippen voorziet
dan voor het geval van geweld, dwaling of bedrog of voor rechtshandelingen
gesteld door minderjarigen of onbekwaamverklaarden.

Het merendeel der auteurs verdedigt nog steeds de opvatting volgens
dewelke het begrip benadeling gesteund is op het onweerlegbaar ver-
moeden van een gebrekkige toestemming (Renard, Cl.,, Nov., Dr. Civ.,
IV, I, nr. 584; — R.P.D.B., Tw. Contrat et Convention en général, nr. 480;
— anders : Matthys en Baeteman, Owverzicht van Rechtspraak, Verbinte-
nissen, T.P.R., 1966, 132 e.v.). Dit gebrek zou volgens de enen zijn oor-
sprong vinden in — of minstens analogie vertonen met — het geweld
gepleegd door een der medecontractanten; de anderen verwijzen naar.het
bedrog of de dwaling. Het vertrekpunt der verjaring wordt door de eersten
gelegd op het ogenblik dat de benadeling ophoudt (Baudry-Lacantinerie
et Wahl, Successions, 111, nr. 3581), door de laatsten op het ogenblik dat
de benadeling wordt ontdekt (Beudant, Vbis, nr. 9o2; — De Page, o.c.,
l. c., — R.P.D.B., Tw. Successions, nr. 2640). : :

De verwarring welke heerst omtrent het begrip der benadeling is door
het arrest zeker niet uit de weg geruimd. Wel blijkt eruit dat de benadeling
niet als een wilsgebrek mag aangezien worden.

34 — VOORAFGAANDELIJKE VERZAKING AAN DE VORDERING. — Een arrest
van hetzelfde hof (Brussel, 30 juni 1965, T. not., 1967, 141) besliste dat
een voorafgaandelijke verzaking aan het.recht op vernietiging wegens
benadeling niet mogelijk is. Volgens een niet betwiste opvatting kan de
afstand van de vordering eerst gebeuren na de verdeling (De Page, II,
796, 2° en IX, nr. 1494).

HOOFDSTUK X

DE KLEINE NALATENSCHAPPEN

35 — UITBREIDING VAN HET VRUCHTGEBRUIK VAN DE OVERLEVENDE ECHT-
GENOOT. — VOORWAARDEN. — De overlevende echtgenoot die een recht
van vruchtgebruik heeft -op een deel van de goederen der nalatenschap
van de eerstoverleden echtgenoot mag, onder de voorwaarden voorzien
bij art. 767, IL § 6 B.W. en art. 2, wet van 16 mei 1900, zijn vruchtgebruik
vestigen op de goederen bedoeld in gemelde artikelen. Een der voorwaarden
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door deze artikelen gesteld is, dat de goederen, waarop het voorkeurrecht
slaat, volledig tot de gemeenschap of tot de nalatenschap van de voor-
overledene zouden behoren. Er mag dus geen onverdeeldheid met derden
bestaan (A.P.R., Tw. Kleine nalatenschappen, door De Zegher, nr. 37)
Quid, ingeval van tweede huwelijk indien de goederen behoren tot de
eerste gemeenschap en kinderen uit het eerste huwelijk daarin medege-
rechtigd zijn ? De Zegher meent dat het recht van de tweede echtgenoot
zal afhangen van het resultaat der verdeling van de eerste gemeenschap.
Deze zal zijn recht kunnen uitoefenen indien het bewuste goed in de kavel
wordt gelegd van de overlevende echtgenoot uit het eerste huwelijk (zie
het declaratief karakter der verdeling). Verder beweert deze auteur dat,
indien art. 767, II, § 6 B.W., voorschrijft dat de goederen moeten afhangen
van de gemeenschap of van de nalatenschap van de decujus, hieruit
alleen moet worden afgeleid dat de rechten van derden niet mogen gekrenkt
worden. Welnu, door bedoelde uitbreiding van het vruchtgebruik van de
tweede echtgenoot worden geen rechten van derden gekrenkt, vermits
_ personen die samen opkomen in een nalatenschap niet als derden kunnen
aangezien worden (zie De Zegher, o. ¢., . ¢.). De weinige vonnissen welke
over dit geval uitspraak hadden te doen zijn evenwel in tegenovergestelde
zin (Vred. leper, 21 november 1949, onuitgegeven; — Vred. Beringen,
17 januari 1964, T. not., 1964, 72; — vgl. Vred. Beringen, 17 maart 1964,
T. not., 1964, 50). De stelling van De Zegher vindt ook geen steun in
de rechtsleer (zie o.m. Ernst, Régime successoral, des petits héritages, nr. 18;
— Goossens, Rev. prat. not., 1900, 350; — De Page, IX, nr. 382, B, 1°; —
R.P.D.B., Tw. Successions, nr. 2926, 2°).

36 — RECHT VAN OVERNAME OP SCHATTING. — VORM DER AANWIJZINGS-
AKTE. — De aanwijzing van de erfgenaam die het recht tot overneming
zal mogen uitoefenen overeenkomstig art. 4, 3° lid, wet van 16 mei 1900
(gew. w. 20 december 1961), moet in testamentaire vorm geschieden
omdat deze aanwijzing evengoed als een testament, een akte van uiterste wil is,
een beschikking ter zake des doods, akte of beschikking welke slechts bij
het overlijden van de decujus uitwerking kan hebben en welke deze tot
op dat ogenblik vrij blijft te herroepen (Cass., 1 maart 1963, R.W., 1963-64,
449; Pas., 1963, I, 727). Voordien had het hof wel een geschrift, doch
nooit uitdrukkelijk een testament geéist (Cass., 28 november 1946, Pas.,
1946, I, 451; — Cass., 28 juni 1951, Pas., 1951, I, 742; — noot Piret
onder Cass., 6 december, 1945, J.T., 1946, 125, 111).

37 — VOORWERP DER OVERNEMING. — De wet op de kleine nalatenschappen
wijkt af van het gemeen recht inzake verdelingen. Zij moet derhalve eng
worden geinterpreteerd (Cass., 19 juni 1947, Pas., 1947, I, 288). Als
gronden in de zin van art. 4 van deze wet kunnen aangezien worden, alle
percelen die deel uitmaken van een landbouwuitbating o.m. : weilanden,
hooilanden, meersen, tuinen, boomgaarden, zaaigronden, hoppevelden
(Goossens, Rev. prat. not., 1900, 367; — De Zegher, o. c., nr. 173; —
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Van Hoestenberghe, R.W., 1961-62, 1476). Gronden die in hoofdzaak
bestemd zijn voor handel in onroerende goederen vallen niet onder dit
begrip (Vred. Maaseik, 22 mei 1964, R.W,, 1965-66, 358).

38 — Dit goed gemotiveerd vonnis besliste ook dat de overname van een
handels-, ambachts- of nijverheidsbedrijf slechts kan gebeuren op de wijze
waarop een landbouwbedrijf mag worden overgenomen. Dit betekent dat
de overnemer zijn recht tot overname niet mag beperken tot het gebouw
maar het integendeel zal moeten uitbreiden tot de goederen, grondstoffen,
beroepsvoorwerpen en andere bijhorigheden zoals het handelsfonds. Alleen
deze wijze van overneming is conform met de bedoeling van de wetgever
welke erin bestond de exploitaties als een economisch geheel te behouden
(zie Voorbereidende Werken, wet van 20 december 1961, Pasin, 1961, 908;
— Van Hoestenberghe, Erfregeling van de kleine Nalatenschappen (Wet
van 16 mei 1900), R.W., 1961-62, 1476; — De Zegher, o. c., nr. 180bis;
— Gyselinx, T. Vred., 1962, 123; — Vred. Maaseik, 22 mei 1964, boven
aangehaald).

39 — STILZWIJGENDE AFSTAND., — Vermits de wet voorschrijft dat de
overneming de volledige landbouwuitbating tot voorwerp moet hebben
(art. 4, eerste lid, tweede deel), moet uit de verkoop van het landbouw-
alaam en de dieren in principe een stilzwijgende afstand van het overname-
recht afgeleid worden (De Zegher, o. c., nr. 140 e.v. en 164 e.v. met ver-
wijzingen ; — vgl. Vred. Oudenaarde, 25 april 1966, T. Vred., 1967, 126).

Deze afstand kan ook blijken uit de verpachting toegestaan door de
ene deelgenoot aan de andere (De Zegher, o. c., nr. 143; — Vred. Oude-
naarde, 25 april 1966, T. Vred., 1967, 126).

40 — RecutspLEGING. — De middelen van verzet of hoger beroep tegen
de beslissingen van de vrederechter zijn beperkt (zie art. 10, wet 20 de-
cember 1961 ; — zie Brussel, 27 maart 1963, Pas., 1964, 11, 203).

Deze beperking betreft echter alleen de beslissingen (d.w.z. uitspraken
over de grond van de zaak : zie De Zegher, o. c., nr. 286) genomen in
uitvoering van de bijzondere procedures voorzien bij de wet van 16 mei
1900 (Gent, 4 mei 1953, T. not. 1953, 137; — Cass., 27 mei 1955, Pas.,
1955, I, 1062), Daartegenover biedt de wet een ruime cassatiemogelijkheid
aangezien de voorgeschreven formaliteiten als substantieel te beschouwen
zijn. Dit is 0.m. het geval met de vormvoorschriften i.v.m. de oproeping
van de belanghebbenden overeenkomstig art. 4 al. 6 (Cass., 27 september
1945, Pas., 1945, I, 227, ennoot door adv,-gen. Janssens de Bisthoven ; —
Cass., 3 februari 1949, Pas., 1949, I, 107; — Cass., 10 mei 1951, Pas.,
1951, I, 619). De oproeping per aangetekend schrijven en vijftien dagen
van te voren is verplichtend zelfs indien de betwisting enkel betrekking
heeft op de schatting van de over te nemen goederen (Cass., %7 maart 1952,
Pas., 1952, I, 420; — Cass., 4 januari 1963, Pas., 1963, I, 524). De vrede-
rechter moet daarenboven in zijn vonnis, of enig ander processtuk, melding

399



maken van de naleving van de voorgeschreven pleegvormen en termijnen
of van de vrijwillige verschijning der partijen (Cass., 277 september 1945,
Pas., 1945, I, 227; — Cass., 10 mei 1951, Pas., 1951, I, 619; — Cass.,
7 maart 1952, Pas., 1952, I, 420; — Cass., 15 maart 1957, Pas., 1957, I,
855; R.W.,, 1958-59, 287; — Cass., 4 januari 1963, Pas., 1963, I, 524).

41 — De niet-naleving der substantiéle formaliteiten brengt de nietigheid
van de rechtspleging mee, tenzij de partijen, die vtij over hun rechten
beschikken, er niet stilzwijgend of uitdrukkelijk van hebben afgezien zich
op de nietigheid te beroepen (Cass., 5 februari 1954, Pas., 1954, I, 497; —
Cass., 12 november 1954, Pas., 1955, I, 225; — Cass., 1 maart 1957,
Pas., 1957, I, 788; R.W., 1957-58, 2053 ; — Cass., 21 april 1961, R.W,,
1961-62, 641; — Cass., 4 januari, 1963, Pas., 1963, I, 524; — Cass,,
24 december 1965, Pas., 1966, I, 566; — zie ook Piret, J.T., 1949, 386; —
Van Lint, J.T., 1949, 628).

42 — DE NIET-TERUGWERKENDE KRACHT VAN DE WET VAN 20 DECEMBER
1961.—Om de rechten der erfgenamenvast te stellen moet men zich plaatsen
op het ogenblik van het openvallen van de nalatenschap (Cass., 16 december
1937, Pas., 1937, I, 378; Rec. gén., 1938, nr. 17.862; — Cass., 4 december
1953, Pas., 1954, I, 278 ; — Cass., 24 december, 1965, Pas., 1966, I, 566 ; —
Rb. Antwerpen, 31 oktober 1962, R.W., 1962-63, 1208; —R.P.D.B., 0. c.,
nalatenschappen heeft gewijzigd, heeft geen terugwerkende kracht (Cass.,
24 december, 1065, Pas., 1966, I, 566 ; — Rb. Antwerpen, 31 oktober 1962,
R.W., 1962-63, 1208; — Vred. Qudenaarde, 21 december 1964, R.W.,
1964-65, 1280; T. Vred., 1965, 50 en Vred. Oudenaarde, 25 april 1966,
T. Vred., 1967, 126; — De Zegher, o. c., nr. 26 en 286 bis; — Gyselinx,
T. Vred., 1962, 121; — Van Hoestenberghe, R.W., 1961-62, 1473 en
T. not., 1962, 193).

Dit werd geredelijk aanvaard voor wat betreft de eerste negen artikelen
van deze wet, vermits enerzijds geen enkele bepaling de terugwerkende
kracht voorziet en anderzijds de artikelen een kwestie van devolutie regelen
(art. 2. B.W.). Alleen is twijfel gerezen omtrent artikel 10 dat de mogelijk-
heid van verzet en beroep openstelde. Algemeen wordt aangenomen dat
wetten die betrekking hebben op de bevoegdheid en rechtspleging onmid-
dellijk gevolgen hebben op alle nog niet afgehandelde geschillen (De Page,
I, nr. 232, met verwijzingen). De rechtbank van Antwerpen besliste
nochtans dat het artikel 10 enkel kan toegepast worden op beslissingen
in verband met kleine nalatenschappen die opengevallen zijn na het van
kracht worden van de wet van 20 december 1961. Deze wet kan volgens
dit vonnis niet beschouwd worden als een (algemene) wet op de bevoegd-
heid en rechtspleging. Zij heeft integendeel het erfrecht tot voorwerp en
voert uitsluitend in dit kader en terloops zekere wijzigingen aan een speciale
rechtspleging in (Rb. Antwerpen, 31 oktober 1962, R.W., 1962-63, 1208).
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